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Von 

Prof.  Dr.  Max  Heinze 

in  Leipzig. 


Zuerst  muss  ich  in  diesem  Berichte  die  allgemeineren  Werke  wenig- 
stens kurz  berühren,  welche  die  nacharistotelische  Philosophie  mitbehan- 
deln,  ohne  besondere  Rücksicht  auf  dieselbe  zu  nehmen.  So  sei  hier  zu- 
nächst augeführt  die  kurze  pragmatische  Geschichte  der  Philosophie  von 
Chr.  A.  Thilo,  deren  erster  Band,  die  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie,  Cöthen  1876  in  erster  Auflage  und  in  zweiter  1880  erschie- 
nen ist.  Der  Verfasser  nimmt  den  herbartschen  Standpunkt  ein  und 
von  diesem  aus  beurtheilt  er  die  einzelnen  Lehren,  so  dass  von  einer 
wirklich  geschichtlichen  Würdigung  nicht  die  Rede  sein  kann.  Sehr 
schlecht  und  kurz  kommt  Epikur  bei  ihm  weg,  etwas  besser  die  Stoa, 
verhältnissmässig  am  ausführlichsten  wird  Philon  behandelt.  Die  Eut- 
wickelung  der  Metaphysik  ist  nach  Thilo  von  den  Eleaten  an  ein  stufen- 
weises Herabsinken. 

Sodann  will  ich  erwähnen,  dass  ich  Friedrich  Ueberweg's 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  neu  bearbeitet  und  heraus- 
gegeben habe.  Der  erste  Theil,  welcher  das  Alterthum  behandelt,  ist 
in  fünfter  Auflage,  Berlin  1876,  und  in  sechster  1880  erschienen.  In 
meiner  ersten  Bearbeitung  habe  ich  viel  zu  ändern  und  auszuführen  ge- 
habt, für  die  zweite  ist  meine  Mühe  geringer  gewesen.  Ich  habe  im 
Allgemeinen  den  Zweck  des  Werkes,  nämlich  den  didaktischen,  beibe- 
halten zu  müssen  geglaubt  und  auch  den  Umfang  desselben  nicht  zu 
sehr  anschwellen  lassen  wollen.  Jedoch  habe  ich  die  Litteraturangaben, 
wie  das  die  ursprüngliche  Anlage  des  Werkes  mit  sich  brachte,  fortge- 
führt, und,  was  die  Darstellung,  die  möglichst  objectiv  ist,  anlangt, 
das  Werk  auf  der  Höhe  der  Forschung  zu  halten  und  durch  meine  eige- 
nen Ergebnisse  zu  fördern  gesucht.  Auch  die  nacharistotelischc  Philo- 
sophie wird  hierfür  ein  Zeugniss  sein.    In  derselben  Weise  habe  ich  den 
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zweiten  Theil  des  Grundrisses,  die  patristische  und  scholastische 
Zeit,  bearbeitet,  und  ist  dieser  Theil  in  fünfter  Auflage,  Berlin  1877, 
erschienen.  Bei  der  Darstellung  der  patristischen  Lehren  habe  ich  be- 
sonders mein  Augenmerk  gerichtet  auf  den  Zusammenhang  der  christ- 
lichen Philosophie  mit  der  des  Griechenthums. 

Mit  Nachdruck  möchte  ich  hier  wenigstens  hinweisen  auf  das  Werk 
von  Rudolf  Eucken,  Geschichte  der  philosophisclicn  Terminologie,  im 
Umriss  dargestellt,  Leipzig  1879,  das  von  ebenso  ausgebreiteter  Gelehr- 
samkeit als  eindringendem  Verstäadniss  der  Entwickelung  der  Philoso- 
phie zeugt.  Bei  der  Behandlung  des  Griechenthums  nehmen  natürlich 
die  späteren  Schulen  verhältnissmässig  wenig  Raum  ein,  wenngleich  die 
Stoa  für  die  philosophische  Terminologie  nicht  ganz  ohne  Bedeutung  ist. 
Erwähnt  sei  die  Würdigung  des  Neuplatonismus,  indem  nach  Eucken's 
Urtheil  Plotin  ebenso  verehrungswürdig  ist  trotz  alles  Misslingens  wie 
die  glücklicheren  Denker,  Piaton  und  Aristoteles.  Auch  die  Termino- 
logie der  Römer  und  der  Kirchenväter  ist  berücksichtigt,  selbstverständ- 
lich nur  kurz,  da  es  sich  bei  den  Römern  ja  nur  um  »Uebertragung  des 
griechischen  Begriffssystems  in  die  lateinische  Sprache«  handelt. 

Erwähnen  kann  ich  nur  kurz  das  Werk  von  Martin  Kahler, 
Das  Gewissen.  Erster  Theil:  die  Entwickelung  seiner  Namen  und  seines 
Begriffs.  Erste  Hälfte:  Alterthum  und  neues  Testament,  Halle  1878. 
Die  wenig  übersichtlich  und  wenig  klar  geschriebene,  aber  auf  genauen 
Studien  beruhende  Arbeit  behandelt  in  dem  ersten  Hauptstück,  auf  S.  18 
-  215,  die  Ausbildung  der  stehenden  Namen  für  das  Gewissen  bei  den 
Griechen,  Römern  und  Hellenisten,  und  der  Verfasser  ninnnt  ausführlich 
durch  die  betreffende  Lehre  bei  den  früheren  Stoikern,  wie  bei  den  spä- 
teren, namentlich  bei  Seneca,  Epiktet,  Marc  Aurel,  ferner  bei  Cicero 
und  Philon.  Er  musste  die  Stoa  besonders  berücksichtigen,  v/eil  gerade 
dieser  Schule  die  Entstehung  und  Verbreitung  des  Begriffes  aoveidr^aig 
zugeschrieben  wird.  Kahler  kann  nun  allerdings  das  Wort  auvzfSrjacg 
auch  bei  keinem  Andern  früher  als  bei  Chrysippus  in  dem  bekannten 
Fragment  Diog.  VH,  85  nachweisen,  wo  es  freilich  nichts  ist  als  das 
Lebensgefühl  {owvtinr^acg  zrjg  auzoü  aoazäaEcoQ)  ,•  aber  er  bestreitet,  und 
wohl  mit  Recht,  dass  die  besondere  ethische  Bedeutung  dem  Worte  in  der 
stoischen  Schule  gegeben  sei,  da  vielmehr  diese  speciellere  Bedeutung 
für  atr^ziSug  bei  Philon,  für  auvzcSrjacg  im  Buche  der  Weisheit,  bei  Dio- 
dorus  und  Dionysius  aus  Halikarnass  ungefähr  gleichzeitig  auftauche. 
Da  es  besonders  bei  den  Geschichtsschreibern  den  Anschein  hat,  als 
gebrauchten  sie  ein  Wort  aus  dem  gewöhnlichen  Sprachschätze,  so  kann 
man  allerdings  geneigt  sein,  mit  Kahler  anzunehmen,  dass  die  ganze 
Vorstellung  des  Gewissens  mit  ihrer  Bezeichnung  nicht  einer  philoso- 
phischen Schule,  sondern  vielmehr  dem  gewöhnlichen  Leben  entstamme. 

Weitaus  wichtiger  als  die  erwähnten  Werke  ist  für  diese  Periode 
das  Erscheinen  der  ersten  Abtheilung  des  dritten  Theiles   von  Eduard 
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Zell  er' s  Philosophie  der  Griechen,  in  dritter  Auflage,  Leipzig  1880. 
Der  Verfasser  bemerkt  selbst  dazu  in  dem  Vorwort,  dieser  Theil,  wel- 
cher die  Stoa,  den  Epikureismus,  Skepticismus,  den  Eklekticismus,  die  er- 
neuerte Skepsis  und  die  Vorläufer  des  Neuplatonismus  behandelt,  habe 
in  der  neuen  Auflage  keine  so  eingreifende  Umarbeitung  ganzer  Ab- 
schnitte erfahren,  wie  dies  bei  den  früheren  Theilen  der  Fall  gewesen 
sei.  Aber  doch  seien  an  vielen  hundert  Stellen  grössere  und  kleinere 
Ergänzungen  und  Aenderungen  nöthig  gewesen,  zu  welchen  bald  eigene 
Wahrnehmungen  des  Verfassers,  bald  fremde  Arbeiten  die  Veranlassung 
gegeben  hätten,  für  einzelne  Theile  auch  das  neue  jetzt  erst  an's  Licht 
gekommene  Quellenmaterial.  Diese  Zusätze  zögen  sich  durch  das  ganze 
Buch  hindurch;  die  bedeutendste  Erweiterung  sei  durch  dieselben  den 
Abschnitten  zu  Theil  geworden,  welche  die  epikureische  Schule  und  die 
Philosophen  der  römischen  Periode  beträfen. 

Es  lassen  sich  nach  diesen  Bemerkungen  Zeller's  selbst  nicht  die 
einzelnen  Punkte  angeben,  in  welchen  Aenderungen  eingetreten  oder 
welche  durch  Zusätze  besonders  bereichert  sind.  Nur  das  will  ich  er- 
wähnen, dass  der  Umfang  des  Theiles  doch  um  5V2  Bogen  zugenommen 
hat,  man  also  sehr  viel  Neues  darin  findet.  Seien  wir  dem  Verfasser 
dankbar  dafür,  dass  er  auch  diesen  Abschnitt  der  griechischen  Philo- 
sophie in  dieser  veränderten  Gestalt,  die  wiederum  von  der  grössten 
Sorgfalt  und  Umsicht  zeugt,  uns  gegeben  hat,  und  seien  wir  Deutsche 
stolz  darauf,  dass  wir  Zeller's  Philosophie  der  Griechen  besitzen,  ein 
Werk,  dem  sich  keine  andere  Darstellung  der  griechischen  Philosophie 
an  die  Seite  zu  stellen  vermag! 

Von  bedeutendem  Vortheil  für  die  genauere  Kenntniss  und  Er- 
forschung der  vorsokratischen  und  nicht  weniger  der  nacharistotelischen 
Philosophie  ist  eine  sehr  genaue,  gründliche  und  mühsame  grössere  Ar- 
beit, nämlich: 


Doxographi  Graeci.  Collegit  recensuit  prolegomenis  indicibusque 
instruxit  Hermannus  Diels.  Opus  Academiae  littorarum  regiae  Bo 
russicae  praemio  ornatum.     Bcrolini  1879.    VI,  854  S.  gr.  8. 

Zwar  kann  es  nicht  meine  Aufgabe  sein,  dieses  Buch  ausführlich 
hier  zu  besprechen  und  seinen  Werth  genauer  abzumessen,  aber  ich 
kann  es  auch  nicht,  da  es  für  die  nacharistotelische  Philosophie  höchst 
wichtig  ist,  ganz  übergehen.  Es  handelt  sich  der  Hauptsache  nach  in 
demselben  um  eine  kritische  und  lesbare  Ausgabe  der  verschiedenen 
Sammlungen  von  Ansichten  der  alten  Philosophen,  von  denen  die  soge- 
nannten Placita  philosophorum  Pscudo-Plutarch's  die  ausführlichste  ist. 
Diels  giebt  uns  in  nebeneinander  stehenden  Columnen  die  erwähnte 
Schrift  Pseudo-Plutarch's  und  die  derselben  Quelle,  wie  eben  diese  Pla- 
cita, entsprungenen  Stücke  aus  Stobaeus,  wobei  auch  unter  dem  Text 
viele  Auszüge  aus  eben  derselben  Quelle,  namentlich  Auszüge  Theodoret's 
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und  viele  Testimonia  Plutarchi  angeführt  werden,  sodann  folgen  die  Frag- 
menta  physica  der  Epitome  des  Arius  Didymus,  hierauf  die  Fragmente 
aus  den  0oaixa\  8u$ai  und  besonders  das  Fragment  Ilsfjl  ah^ascuv  des 
Theophrast.  Hieran  schliesseu  sich  an,  wieder  in  zwei  Columnen  neben 
einander,  Stücke  aus  Cicero's  De  natura  deorum  und  die  Fragmente  aus  des 
Philodemus  Buch  Uspl  suasßscag,  weiter  finden  wir  das  erste  Buch  des 
"EXsyj^og  des  Hippolytus,  die  0tXoao(pü'Jiizva ,  hierauf  die  Fragmeute  aus 
den  SzpujiJ.azz2g  des  Plutarch,  verschiedene  Excerpte  des  Epiphanius, 
Galen's  Uspl  (fiAoa6(pou  laruptag  und  endlich  den  dtaauppug  des  Hermias. 

So  willkommen  nun  auch  diese  Texte  sind  mit  den  vielfachen  Ver- 
besserungen und  dem  reichen  kritischen  Apparat,  so  haben  in  dem  Werke 
Diels'  die  Prolegomena,  die  263  Seiten  einuehmeu,  einen  nicht  gerin- 
geren Werth  für  uns,  da  sie  mit  strenger  Methode  und  einem  grossen 
Aufwand  von  Fleiss  und  Scharfsinn  in  das  Dunkel,  das  bisher  über  diese 
Quellen  für  unsere  Kenntniss  der  griechischen  Philosophie  und  über  ihr 
gegenseitiges  Verhältniss,  sowie  über  ihren  Ursprung  heiTschte,  Licht 
und  Einblick  zu  bringen  suchen  und  sich  über  die  Manuscripte  und 
Bearbeitungen  der  in  Rede  stehenden  Schriften  mit  der  nöthigen  Aus- 
fühi'lichkeit  verbreiten.  Wir  wollen  hier  zunächst  hervorheben,  dass  Diels 
die  plutarchischen  Placita,  die  parallelen  Stellen  aus  Stobäus  und  Theo- 
doretus  für  Auszüge  ansieht  aus  einer  EuvayiuyTj  -nzpl  äpzoxuv-ujv  eines 
gewissen  Aetius,  eines  sonst  unbekannten  Peripatetikers,  der  etwa  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  gelebt  hat.  Damit 
wäre  auf  einmal  ein  bis  dahin  ganz  unbekannter  Autor  an's  Licht  gezogen, 
und  zwar  stützt  sich  Diels  auf  einige  Stellen,  in  denen  Theodoret  die- 
sen Schriftsteller  und  seine  Sammlung  erwähnt.  Es  isL  diese  Vermu- 
thung  sehr  annehmbar,  aber  den  vollen  Beweis  für  sie  scheint  mir  Diels 
doch  nicht  erbracht  zu  haben,  und  deshalb  auch  zu  weit  gegangen  zu 
sein,  wenn  er  den  Text  der  plutarchischen  Placita  und  die  stobäi- 
schen  Excerpte  herausgiebt  uuter  dem  Titel  'Azztoo  mpl  rüjv  dpsaxovTojw 
auvayujyi^. 

Die  Placita  des  Pseudo-Plutarch,  mit  deren  Untersuchung  die  Pro- 
legomena beginnen,  sind  nach  Diels  ungefähr  150  n.  Chr.  verfasst,  und 
um  dieselbe  Zeit  sollen  die  pseudo-plutarchischen  IzpiupaTscg  niederge- 
schrieben sein,  die  aber  direct  auf  die  älteste  Sammlung  von  Meinungen 
der  Philosophen  zurückgehen,  nämlich  auf  die  18  Bücher  der  0oaiKai 
do^ac  Theophrast's.  Mittelbar  sollen  diese  sehr  viel  ausgeschriebenen 
86$ac  benutzt  sein  von  Cicero  durch  Klitomachos  als  Zwischenglied,  und 
durch  verschiedene  Mittelglieder  ist  auch  die  Sammlung,  aus  der  die 
pseudo-plutarchischen  Placita  geschöpft  haben,  von  den  theophrastischen 
du$ac  abhängig.  Auch  bei  Ilippolyt  und  bei  Diogenes  ist  der  Zusammen- 
hang mit  dieser  ältesten  Darstellung  zu  spüren.  Was  das  Verhältniss 
zwischen  Cicero  De  nat.  deor.  I  und  Philodemus  anbetrifft,  so  spricht 
Diels  die  sehr  behcrzigenswerthc  Vermuthung  aus,  dass  beide,  Cicero  und 
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Philoilemus,  aus  Phaedriis  geschöpft  liaben,  so  dass  Cicero  also  nicht  den 
Philodemus  ausgeschrieben  liätte.  —  Manche  Fragen,  die  man  von  vorn- 
herein nicht  behandelt  zu  finden  erwartet,  berührt  Diels  in  den  Prolego- 
menis.  So  hat  er  ein  eigenes  Kapitel  De  Plutarchi  Vita  Homeri,  in 
welchem  er  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  die  uns  überlieferte  Vita 
Homeri  zum  Theil  genommen  sei  aus  einem  älteren  »Enchiridion  Ilomeri- 
cum«,  das  neben  dem  Arius  und  Aetius  dem  Stobaeus  als  Quelle  gedient 
habe,  selbst  aber  wieder  einem  stoischen  Werk  über  Allegorien  entstamme. 
Bei  Thcophrast  kommt  er  auch  auf  die  Frage  nach  dem  Autor  der  viel- 
besprochenen pseudo- aristotelischen  Schrift:  lh(n  Eevocfdvoog  Zijvajvog 
Fopytoo^  die  er  dem  Theophrast  nicht  zuschreiben  will. 

Aus  meinen  kurzen  Notizen  wird  man  entnehmen  können,  dass  man 
nun  doch  etwas  klarer  in  Betreff  dieser  Sammlungen  sieht.  Dass  nicht 
alle  Resultate,  zu  denen  Diels  kommt,  absolut  sicher  sind,  versteht  sich 
bei  diesen  schwierigen  und  sehr  verwickelten  Untersuchungen  von  selbst. 
—  Noch  besonders  muss  ich  hervorheben,  dass  die  Brauchbarkeit  des 
ganz  vortrcfHichcn  Werkes  sehr  erhöht  wird  durch  einen  Index  nominum 
und  einen  Iudex  verborum,  die  zusammen  beinahe  200  Seiten  einnehmen 
und  mit  der  grössten  Genauigkeit  angefertigt  sind. 

Zwei  Recensionen  dieses  eben  besprochenen  Werkes  sind  mir  bis 
jetzt  zu  Gesicht  gekommen,  die  eine  von  E.  Zell  er  in  der  Deutschen 
Litter.-Zeit.,  1.  Jahrg.,  1880,  No.  7,  die  andere  von  B.  im  Litterar.  Cen- 
tralbl.,  1880,  No.  23,  die  sich  beide  sehr  anerkennend  über  dasselbe  aus- 
sprechen. 

Im  Anschluss  an  dieses  Buch  seien  hier  erwähnt  von  demselben 
Hermann  Diels:  Chronologische  Untersuchungen  über  ApoUodor's 
Chroniken,  im  Rhein.  Mus.,  Bd.  31,  1876,  S.  1—54,  in  welchen  der  Ver- 
fasser für  die  Chronologie  der  griechischen  Philosophen  die  Restitution 
der  Ansätze  ApoUodor's  versucht,  während  fast  in  der  Regel  die  nach- 
alexaudrinischen  Ansätze  vorangestellt  werden.  Mit  der  Chronologie  der 
Philosophen  beschäftigt  sich  auch  eine  Abhandlung  von  E.  Rohde:  Vi- 
yovs  in  den  Biographica  des  Suidas,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  33,  1878, 
S.  161  —  220,  die  zu  dem  Resultate  gelangt,  »dass  in  der  Ungeheuern 
Mehrzahl  der  Fälle  Suidas  durch  yiyova  nicht  das  Geburtsjahr,  sondern 
die  Zeit  bezeichnet,  in  welche  der  wichtigste  Theil  des  Lebens  eines 
Schriftstellers  fällt«. 

Ehe  ich  zu  den  einzelnen  Schulen  übergehe,  ist  noch  eine  den 
Freunden  der  alten  Philosophie  gewiss  recht  willkommene  Schrift  zu 
erwähnen : 

Ueber  die  erhaltenen  Porträts  der  Griechischen  Philosophen  von 
Dr.  P.  Schuster,  Prof.  a.  d.  Univers.  Leipzig,  mit  vier  Tafeln  in 
Lichtdruck.     Leipzig  1876,  27  S.  gr.  8. 

Der  leider  zu  früh  gestorbene  Verfasser,  bekannt  durch  sein  Werk 
über  Ileraklit,  gicbt  hier  in  anspruchsloser  Weise,  anknüpfend  an   den 
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philosophischen  Charakter  der  einzelnen  Persönlichkeiten,  eine  sehr  les- 
bare Schilderung  ihrer  Bildnisse,  und  fügt  diese  selbst  auf  den  Tafeln 
in  wohlgelungenem  Lichtdruck  hinzu.  Von  den  uacharistotelischen  Phi- 
losophen finden  wir  da  die  Stoiker  Zenon,  Chrysippus,  Posidonius,  Epikur 
und  dessen  getreue  Schüler  Metrodorus  und  Hermarchus,  nebst  dem  Epi- 
kureer Zenon,  dann  Karneades,  den  Astronomen  Hipparchus,  den  Mathe- 
matiker Theon  und  endlich  Apollonius  von  Tyana.  Von  den  gegebenen 
Büsten  des  Stoikers  Zenon  und  seines  epikureischen  Namensvetters  steht 
es  freilich  nicht  fest,  dass  sie  wirklich  die  Porträts  der  betreffenden  Phi- 
losophen sind.  Zwar  findet  sich  auf  beiden  der  Name  Zenon,  aber  Visconti 
hat  die  erstere  Büste  für  die  des  Eleaten  Zenon  gehalten,  und  bei  der 
zweiten  ist  es  unsicher,  ob  die  Inschrift  aus  dem  Alterthum  herrührt. 
Von  dem  Stifter  der  Stoa  wird  berichtet,  dass  er  den  Kopf  schief  hielt, 
und  davon  ist  an  der  ersteren  Büste  nichts  zu  merken. 

Gehen  wir  nun  auf  einzelne  Schulen  und  einzelne  Philosophen  über, 
so  ist  in  den  letzten  Jahren  die  Stoa  litterarisch  am  meisten  berück- 
sichtigt worden,  und  zwar  muss  ich  hier  zuerst  nennen: 

Papiro  Ercolanese  inedito,  pubblicato  da  Domenico  Compa- 
retti,  Firenze,  Torino,  Roma  1875.     110  S.  4. 

Wie  der  Papyrus  1021  eine  äussere  Geschichte  der  Akademie  ent- 
hält, s.  Bücheier,  Academicorum  philosophorum  index  Herculanensis,  Gry- 
phiswaldiae  1869,  so  der  von  Coraparetti  hier  herausgegebene  Papyrus 
1018  eine  ebenso  vorwiegend  äussere  Geschichte  der  stoischen  Schule, 
und  es  ist  höchst  verdienstvoll,  dass  der  rühmlichst  bekannte  italienische 
Gelehrte  sich  der  Arbeit  unterzogen  hat,  indem  er  nicht  nur  den  Text 
möglichst  ergänzt,  sondern  ihn  auch  mit  erklärenden  Anmerkungen  und 
mit  orientierenden,  inhaltsreichen  Prolegomenis,  welche  allein  27  Seiten 
umfassen,  ausgestattet  hat.  Man  kann  mit  Comparetti  annehmen,  dass 
diese  beiden  Rollen  zusammengehören  und  zwei  Theile  der  'lOvza^ig 
Twv  <pdoaü<pujv  des  Philodemus  sind,  deren  zehntes  Buch  von  Diogenes 
X,  3  erwähnt  wird.  Auch  Gomperz  sucht  in  einer  unten  zu  erwähnenden 
Recension  der  Ausgabe  diese  Annahme  noch  weiter  zu  erhärten.  Der 
letzte  der  in  dem  Papyrus  erwähnten  Stoiker  ist  Antipater  von  Tyrus, 
der  schon  gestorben  war,  als  Cicero  sein  Buch  De  officiis  schrieb.  Dass 
sich  das  erwähnte  Werk  des  Philodemus  in  der  herkulanensischen  Biblio- 
thek befand,  kann  man  mit  einiger  Sicherheit  annehmen,  da  der  Besitzer 
der  Bibliothek  ein  entschiedener  Freund  der  philodemischen  Schriften  war. 

Wollte  man  nun  glauben,  dass  unsere  Kcnntniss  der  stoischen  Schule 
und  ihrer  Lehren  durch  diese  Veröffentlichung  ganz  erheblich  gefördert 
würde,  so  wäre  man  freilich  im  Irrthuni,  obwohl  wir  manche  interessante 
Einzelne tizen  daraus  erhalten.  Das  Neue,  das  wir  gewinnen,  stellt  Th.  Gom- 
perz  in  einer  ausführlichen  Besprechung  des  Papyrus,  Jenaer  Littera- 
turzeitung,  1875,  Nq.  34,  S.  603  — G08,  in  der  er  auch  kurz  den  ganzen 
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Inhalt  des  Papyrus  angicbt,  zusammen.  Wenigstens  Einzelnes  davon  will 
ich  hier  erwähnen.  Ein  Stoiker  Boethus  war  wirklich  aus  Sidon ,  was 
man  bisher  öfter  anzweifelte,  da  der  Peripatetiker  des  gleichen  Namens 
ebenfalls  aus  dieser  Stadt  stammte.  Freilich  kann  der  sidouische  Stoiker 
Boethus  nicht  ein  Zeitgenosse  des  Chrysippus  gewesen  sein.  Will  man 
für  die  Zeit  des  Chrysippus  nach  Diog.  VII,  54  einen  Stoiker  Boethus 
festhalten,  so  muss  es  eben  zwei  stoische  Philosophen  dieses  Namens 
gegeben  haben.  Die  Stelle  bei  Diogenes  lässt  sich  aber  wohl  am  besten 
so  emendieren,  wie  ich  es  ohne  Berücksichtigung  des  Zeitalters  des  Boe- 
thus gethau  habe  in  dem  unten  zu  erwähnenden  Programm  S.  26,  Anm.  1. 
Ueber  die  verschiedenen  Apollodore,  welche  der  Stoa  angehörten,  wird  [ 
durch  den  Papyrus  einiges  Licht  verbreitet.  Den  Apollodorus  Ephillus 
ist  Comparetti  geneigt  ganz  zu  streichen,  da  er  in  Diogenes  VII,  39  nur 
durch  einen  Schreibfehler  gekommen  sein  könne.  Vielleicht  sei  dafür  zu 
lesen:  'A~oÄ?.6dwpog  xaVYXXog  (letzterer  ist  ein  in  dem  Papyrus  zuerst  auf- 
tauchender Schüler  des  Chrysippus).  Cobet  hat  bekanntlich :  'A.  xai  SüX- 
Xog,  was  wohl  das  Annehmbarste  ist.  Ferner  werden  uns  die  Namen 
einer  Reihe  von  bisher  unbekannten  Stoikern  gegeben,  z.  B.  allein  elf 
Schüler  des  Panaetius.  Auch  einiges  Neue  über  Lebensumstände  der 
Stoiker  erfahren  wir,  so  über  die  letzte  Krankheit  des  Chrysippus.  Das 
Geburtsjahr  des  Kleanthes  wird  uns  mitgetheilt:  in  äpiov-oq  'ApLaxo(pä- 
voug,  d.  h.  331  v.  Chr.  Verhältnissmässig  ausführlich  wird  das  Leben  des 
Panaetius  behandelt,  wahrscheinlich  wird  uns  unter  Anderm  auch  die  erste 
Begegnung  desselben  mit  Scipio  Africauus  geschildert. 

Unter  den  einzelnen  Theilen  der  stoischen  Philosophie  betreffen 
besondere  Abhandlungen  die  Logik.    Hier  sei  zuerst  genannt: 

De  logica  Stoicorum.  Scripsit  Rudolfus  Hirzel,  in:  Satura  phi- 
lologa.  Hermanne  Sauppio  obtulit  amicorum  conlegarum  decaa.  Be- 
rolini  1879.    (S.  ül  — 78.) 

Diese  Arbeit  beschäftigt  sich  besonders  mit  der  Frage,  wo  zuerst 
der  Name  Logik  für  die  Disciplin,  die  wir  heutigen  Tages  noch  so  nennen, 
aufgekommen  sei,  und  gelangt  zu  dem  Resultat,  dass  er  zuerst  dafür 
gebraucht  worden  sei  in  der  stoischen  Schule  und  zwar  von  Zenon,  dem 
Gründer  der  Schule  selbst.  Hirzel  sucht  dies  zu  beweisen  durch  ge- 
nauere Erwägung  der  Stellen,  wo  bei  Cicero  )iOycxrj  vorkommt,  in  dessen 
Schriften  sich  das  Wort  zuerst  in  der  erwähnten  Bedeutung  findet,  durch 
Heranziehung  einer  Stelle  des  Seneca  und  die  Berichte  des  Diogenes. 
Ich  muss  gestehen,  nach  den  Angaben  des  Diogenes  VII,  39  f.,  wo  auch 
die  mancherlei,  wahrscheinlich  auf  Zenon  zurückzuführenden  Vergleiche 
der  verschiedenen  Tlicile  der  Philosophie  sich  linden,  bin  ich  stets  der 
Ansicht  gewesen,  dass  schon  die  älteren  Stoiker  die  Bezeichnung  »Lo- 
gik« in  dem  erwähnten  Sinne  gebraucht  haben,  und  stimme  deshalb 
Hirzel  ganz  bei,  nur  das  kann  ich  ihm  nicht  zugeben,  dass  Boetius  Ad 


8  Nacharistotelische  Philosoj^hie. 

Cic.  Top.  I,  S.  766  die  Erfindung  des  Namens  nicht  den  Peripatctikern 
sicher  zuschreibe,  sondern  dass  die  Worte  des  Boetius  so  gedeutet  wer- 
den könnten,  als  hätten  die  älteren  Peripatetiker  diese  Discipliu  überhaupt 
nur  so  genannt,  vielleicht  nach  dem  Vorgange  von  Andern. 

Nach  Behandlung  dieser  seiner  Hauptaufgabe  giebt  Hirzel  noch 
eine  Erklärung  des  Titels  einer  chrysippeischen  Schrift:  Uep]  roö  iy- 
xptvstv  Tohg  äp-^mouq  t^v  diaXsxrcxrjv  auv  racg  dTTOosc^sac  npug  Ztjvwva, 
wobei  sich  ein  Unterschied  in  der  Auffassung  der  Dialektik  zwischen 
Zenon  und  Chiysippus  herausstellen  soll  —  freilich  bleibt  mir  zweifelhaft, 
ob  dieser  Gegensatz  wirklich  bestanden  hat  —  ,  und  schliesslich  macht 
er  noch  einige  lesenswerthe  Bemerkungen  über  die  Reihenfolge  der  chry- 
sippeischen Schriften  bei  Diogenes. 

Einen  speciellereu,  allerdings  den  zugleich  wichtigsten  Theil  aus 
der  Logik  der  Stoiker  habe  ich  behandelt  in  dem  Renuntiationsprogramm 
der  philosophischen  Facultät  zu  Leipzig: 

Zur  Erkenntnisslehre  der  Stoiker.     Leipzig  1880,    38  S.  4. 

Schon  aus  dem  Titel  geht  hervor,  dass  ich  nicht  eine  Darstellung 
dieses  Theiles  der  stoischen  Philosophie  habe  liefern  wollen,  sondern 
nur  einige  Beiträge  und  Bemerkungen  zu  geben  war  meine  Absicht.  Und 
zwar  kam  es  mir  hauptsächlich  darauf  au,  zu  untersuchen,  ob  es  den 
Stoikern  möglich  gewesen  ist,  in  dem  vollen  Sensualismus  oder  Empirismus, 
mit  dem  sie  einsetzen,  zu  beharren,  oder  ob  sie  sich,  wie  dies  durch  ihre 
ganze  physikalische  Lehre  bedingt  war,  in  der  Erkenntnisslehre  dem 
Rationalismus  nähern.  Ich  glaube  Einiges  dafür  vorgebracht  zu  haben, 
dass  sie  nicht  im  Stande  waren,  den  reinen  Empirismus  aufrecht  zu  er- 
halten, und  habe  namentlich  die  Lehre  von  den  xocval  hvoiat^  als  dem 
Mittel,  um  zu  einer  sicheren  Erkenntniss  zu  kommen,  dafür  herangezogen, 
da  diese  xoivat  hvoiai  selbst  wieder  den  xoivog  Xoyog  zur  Voraussetzung 
haben,  der  schwerlich  auf  nur  formale  Anlage  einzuschränken  ist. 

Auf  einen  bisher  nicht  ganz  aufgeklärten  Begriff  bin  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  etwas  näher  eingegangen  und  habe  ihn  in  ein  helleres  Licht 
zu  setzen  gesucht,  nämlich  auf  die  ipavzaa'.a  xaxaXrjTzrtxij^  welche  ich  als 
die  das  Subject  ergreifende,  das  Subject  zur  Zustimmung  zwingende  Vor- 
stellung, besonders  nach  Stelleu  des  Sextus  Empiricus,  gefasst  habe.  Be- 
merken will  ich  hier  beiläufig,  dass  S.  29,  Z.  7  ff.  v.  o.  durch  die  rasche 
Correctur  des  Druckes  ein  unverständlicher  Satz  hineingekommen  ist.  — 
Uebrigeus  sei  erwähnt,  dass  auf  das  Schwanken  der  Stoa  zwischen  Em- 
pirismus und  Rationalismus  schon  Manche  vor  mir  aufmerksam  gemacht 
haben,  so  Prantl;  auch  Brandis  nennt  es  wenigstens  eine  stillschweigende 
Voraussetzung  in  der  stoischen  Philosophie,  dass  nur  durch  Theilnahmc 
an  der  göttlichen  Vernunft  eine  Erkenntniss  der  göttlichen  Weltordnung 
möglich  sei. 
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Gehen  wir  nun  auf  einzelne  Stoiker  über,  so  hat  man  zuiuächst  die 
Lebenszeit  des  Stifters  der  Schule  näher  bestimmt. 

In  seiner  Besprechung  des  oben  erwähnten  Papyrus  in  der  Jenaer 
Litteraturzcitung  macht  Gomperz  darauf  aufmerksam,  dass,  wenn  man 
in  dem  Papyrus  bei  der  Angabe  der  Dauer  des  Scholarchats  von  Klcanthes 
hinter  ezrj  -ptäxov-a  xa\  lesen  könnte:  8bo,  sich  eine  schlagende  Ueber- 
einstiramung  zwischen  einer  grossen  Zahl  bisher  vereinzelter  Angaben 
zeigen  würde.  An  diese  Bemerkung  Gomperz'  anknüpfend,  bestimmt 
nun  E.  Rohde  »Die  Chronologie  des  Zeno  von  Kition«,  in: 
Rhein.  Museum,  Bd.  33,  1878,  S.  622-625.  Und  zwar  kommt  er  da  zu 
folgenden  annehmbaren  Resultaten: 

Kleanthes  war  nach  dem  Papyrus  im  Jahre  331  v.  Chr.  geboren, 
wurde,  nach  anderen  Angaben,  99  Jahre  alt,  starb  also  232.  Der  Schule 
hat  er  32  Jahre  vorgestanden,  also  muss  Zenon  im  Jahre  264  gestorben  sein. 
Nach  Persäus,  der  doch  mit  den  Lebensumständen  Zenon's  wahrscheinlich 
bekannt  war,  ist  Zenon  72  Jahre  alt  geworden,  also  muss  er  geboren  sein 
336  und  nach  Athen  gekommen  sein  314.  Diese  ganze  Rechnung  führt 
Rohde  wohl  richtig  auf  Apollodorus  zurück  und  erklärt  auch  in  ansprechen- 
der Weise,  wie  es  kommt,  dass  ApoUonius  von  Tyrus  den  Zenon  98  Jahre 
alt  werden  lässt. 

Die  erwähnte  Conjectur  owo,  auf  welche  sich  die  Rechnung  stützt, 
findet  nun  Gomperz  auch  äusserlich  wahrscheinlich  gemacht  durch  die 
Reste  eines  J  in  der  betreffenden  Lücke,  wie  er  darlegt  in:  »Zur  Chro- 
nologie des  Zeno  und  Kleanthes  I«,  Rhein.  Museum,  Bd.  34,  1879, 
S.  174-176. 

Auf  die  Physik  Zenons  beziehen  sich  zwei  kürzere  Arbeiten  von 
E.  Zeller,  von  denen  die  erstere  betitelt  ist:  »Der  Streit  Theophrast's 
gegen  Zeno  über  die  Ewigkeit  der  Welt«  und  sich  findet  in:  Hermes, 
Jahrg.  11,  1876,  S.  422  — 429.  Der  Verfasser  glaubt,  in  einer  ziemlich 
ausführlichen  Darstellung  aus  Theophrast,  welche  uns  die  pseudo-philonische 
Schrift  lhp\  affbapaiaq  xooixou  (siehe  weiter  unten  die  Ausgabe  dieser 
Schrift  von  Jac.  Bernays)  bietet,  die  Beweisgründe,  welche  Zenon  für  die 
Entstehung  und  den  Untergang  der  Welt  geltend  gemacht  hat,  entdeckt 
zu  haben,  und  er  macht  seine  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  indem  er 
darauf  hinweist,  dass  Theophrast  bei  seiner  Polemik  gegen  den  periodi- 
schen Wechsel  von  Weltbildung  und  Weltzerstöruug  nur  die  Stoiker,  und 
unter  diesen  nur  Zenon,  im  Auge  haben  konnte,  und  sodann  darauf,  dass 
die  Beweise  selbst  entschieden  stoische  Färbung  haben. 

Dagegen,  dass  die  Angaben  Pseudophilou's  in  der  erwähnten  Schrift 
Cap.  23  f.  wirklich  von  Theophrast  herrühren,  erhebt  Hermann  Diels 
in:  Doxographi  Graeci  S.  106  f.  Bedenken.  Zell  er  gclit  nun  auf  diese 
Zweifel  ein  und  setzt  sie  wenigstens  auf  ein  Minimum  herab  in  seinem 
Aufsatz:  »Der  pseudo-philonische  Bericht  über  Theophrast«,  Hermes, 
Jahrg.  15,  1880,  S.  137  —  146. 
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Auch  die  Ethik  Zenon's  hat  ihren  Bearbeiter  gefunden: 

Zur  Ethik  des  Stoikers  Zenon  von  Kitiou,   von  Dr.  G.  J.  Diehl, 
Programm  des  Grossherzogl.  Gymn.  zu  Mainz,  1877,  15  S.  4. 

Freilicli  hat  der  Verfasser  nur  einen  kleinen  Theil  seiner  Arbeit 
veröffentlichen  können,  aber  dabei  genauere  Kcnntniss  der  stoischen  Phi- 
losophie documentiert,  ohne  dass  ich  doch  Veranlassung  hätte,  näher  hier 
auf  diesen  Anfang  einzugehen.  Eine  Würdigung  ist  erst  dann  möglich, 
wenn  mehr  erschienen  ist.  Nur  das  Eine  will  ich  hervorhoben,  dass  nach 
Diehl  Zenon  in  seiner  ethischen  Formel  dasselbe  Gesetz  aufstellt,  was 
Kaut  in  seinem  kategorischen  Imperativ  ausgesprochen  hat.  Es  ist  auf 
die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  stoischen  und  dem  kantschen  Sittengesetz 
schon  öfter  hingewiesen,  aber  bei  genauerem  Zusehen  ist  die  Differenz 
zwischen  beiden  noch  grösser  als  die  Uebereinstimmung. 

Einen  kleinen  Nachtrag  zu  seiner  Dissertation  »Die  Philosophie 
des  Stoikers  Zenon«  aus  dem  Jahre  1873  bringt  Eduard  Wellmaun 
in:  Neue  Jahrbücher  für  Philologie,  Bd.  115,  1877,  S.  800- 808,  in  dem 
er  auf  das  Rücksicht  nimmt,  was  zur  genaueren  Kenntniss  der  Lehre 
Zenon's  seit  1877  beigetragen  worden  ist. 

Den  Titel  einer  bisher  unbekannten  Schrift  des  Kleanthes  glaubt 
Th.  Gomperz  gefunden  zu  haben  in  Vol.  Hercul.  VIII,  Collectio  prior, 
col.  XIII  V.  18,  und  theilt  dies  mit  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österreichischen 
Gymnasien,  29.  Jahrg.,  1878,  S.  252- 256:  Eine  verschollene  Schrift  des 
Stoikers  Kleanthes,  »der  Staat«  und  die  sieben  Tragödien  des  Cynikers 
Diogenes.  Er  liest  nämlich  an  der  erwähnten  Stelle  des  Papyrus:  x(a\ 
KÄysdvßyjg  ev  (tio)i  TtSfA  az^fjXrjyg  (j^j}?  Jcoyivoug  auzr^(^g)  txvrj(jwvs'j£ty 
xtL  Der  Titel  klingt  allerdings  wunderbar:  »Ueber  das  Grabmal  des  Dio- 
genes«. Das  Befremdliche  desselben  verliert  sich  allerdings  etwas,  wenn 
man  hört,  dass  ein  Neffe  des  Chrysippus  eine  Schrift  verfasst  hat:  AI 
Xpuafmtou  Ta(pai.  »Wie  hier  die  Bestattung,  so  wird  dort  die  weit- 
berühmte Grabsäule  nur  den  Anlass  zu  enkomiastischer  Darstellung  ge- 
boten haben«. 

Auf  Panaetius,  der  von  der  ursprünglichen  Lehre  der  Stoa  viel- 
fach abwich  und  den  Piaton  als  den  grössten  Philosophen  verehrte,  be- 
ziehen sich: 

Beiträge  zur  Kenntniss  des  Stoikers  Panaetius,  von  Eduard  Zel- 
ler, in:  Commentat.  in  honorem  Theod.  Mommsen,  Berolini  1877, 
S.  402-410. 

Panaetius  nimmt  der  Volksreligion  gegenüber  eine  freiere  Stellung 
ein  als  die  älteren  Stoiker  und  theilt  nicht  die  Dogmen  der  Schule  von 
dem  Weitende  und  dem  Fortleben  nach  dem  Tode.  In  Betreff  seiner 
Bestreitung  der  ixmpcüatg  stellt  Zeller,  namentlich  einer  unbestinmiten 
Kcdewcise  bei  Cicero,   De  nat.  dcor.  III,  118   (de  quo  Panaetium  addu- 


Stoiker.  H 

bitare  diccbant)  gegenüber,  die  Lehre  des  Panaetius  sicherer,  und  in 
Ectrcö'  des  zweiten  macht  er  es  wahrscheinlich,  dass  Panaetius  bei  der 
Bestreitung  der  aeternitas  animorum  nicht  seine  eigene  Schule,  sondern 
vielmehr  Piaton  bekämpft  habe. 

Noch  einen  dritten  Punkt  erörtert  Zeller,  nämlich  die  Angaben 
aus  dem  Alterthum,  dass  Panaetius  den  Phacdon  für  nichtplatonisch  er- 
klärt habe,  und  bringt  es  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese 
Angaben  irrthümlich  seien,  zumal  sich  dieselben  nicht  vor  Syrian,  also 
nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert,  finden.  Es  wäre  allerdings  höchst  auf- 
fallend, wenn  sich  von  dieser  Verwerfung,  falls  sie  der  berühmte  stoi- 
sche Philosoph  ausgesprochen  hätte,  aus  einer  so  langen  Reihe  von 
Jahren  keine  Spur  erhalten  haben  sollte.  Panaetius  hatte  auch  gar  kei- 
nen Grund,  wie  Zeller  anführt,  dem  Platou  den  Phaedon  abzusprechen, 
da  er  ja  gerade  die  Lehre,  die  in  diesem  Gespräch  besonders  vorge- 
tragen war,  bestritt.  Zuletzt  spricht  Zeller  Vermuthungen  darüber  aus, 
wie  die  Annahme  von  der  Verwerfung  des  Phaedon  durch  Panaetius 
aufkommen  konnte. 

Für  die  Kenntniss  der  Ansichten  des  Panaetius  und  ebenso  des 
Posidonius  wird  Manches  gewonnen  durch  die  Schriften,  die  sich  auf  die 
Quellen  Cicero's  beziehen,  so  namentlich  durch  R.  Hirzel,  Untersuchun- 
gen zu  Cicero's  philosophischen  Schriften,  L  Theil:  De  natura  deorum, 
Leipzig  1877,  worin  er  das  zweite  Buch  dieser  Schrift  auf  Panaetius 
{üepl  nfjovüiag),  Posidonius  (//c^of  d^zCuv)  und  ApoUodorus  zurückführt, 
vgl.  dazu  P.  Schwenke,  Ueber  Cicero's  Quellen  in  den  Büchern  De 
nat.  Deor.,  in:  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  119,  1879,  S.  49-66  und  129—142; 
durch  Pet.  Corssen,  De  Posidonio  Rhodio  M.  Tullii  Ciceronis  in  libro  l. 
Tusc.  Disp.  et  in  Somnio  Scipionis  autore,  dissert.  philol.,  Bonnae  1878. 
Der  Inhalt  dieser  Arbeit  ist  aus  dem  Titel  schon  hinreichend  ersichtlich. 
Ferner  sind  hier  zu  erwähnen  Theod.  Schiebe,  De  fontibus  librorum 
Ciceronis  qui  sunt  de  divinatione  diss.,  Jenae  1875,  und  K.  Hart- 
leber, Die  Quellen  von  Cicero's  zwei  Büchern  De  divinatione,  Gj^mn.- 
Progr.,  Freiburg  i.  Br.  1878.  Jedoch  gehören  diese  Schriften  in  das 
Referat  über  Cicero,  und  ich  muss  mich  deshalb  hier  begnügen,  auf  sie 
hingewiesen  zu  haben.  Ausführlich  werden  sie  zum  Theil  besprochen  von 
Th.  Schiebe,  in  dem  Jahresbericht  des  philologischen  Vereins  zu  Ber- 
lin, 6.  Jahrg.,  1880,  S.  362—387. 

Eine  ziemlich  grosse  Reihe  von  Schriften  betrefl'en  den  Philosophen 
Scneca.     Hier  ist  zuerst  zu  nennen: 

L.  Annaeus  Seneca  aus  seinen  Schriften.  Von  Dr.  EmanucI  Probst. 
Eiuiadungsschrift  zu  den  Prüfungen  der  beiden  Gynmasien  und  der 
Realschule.     Basel  1879.     37  S.    8. 

Eine  anspruchslose  Abhandlung,  aus  der  man  allerdings  nichts 
Neues  lernt,    die  aber  ein   im   Ganzen  wohl   auf  Wahrheit  beruhendes 
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Lebens-  und  Charakterbild  des  Philosophen  giebt  und  ihn  mit  Wärme 
gegen  die  vielen  erhobenen  Angriffe  vertheidigt.  Auch  einige  der  Grund- 
sätze Seneca's  entwickelt  der  Verfasser,  ohne  auf  die  Lehre  desselben 
tiefer  einzugehen.  Die  Abhandlung  scheint  für  ein  grösseres  Publikum 
geschrieben  zu  sein,  und  nach  diesem  Zwecke  muss  auch  ihre  Beurthei- 
lung  ausfallen. 

Einen  speciellen  Theil  der  Philosophie  des  Seneca  hat  sich  zum 
Gegenstande  genommen : 

L.  Annaeus  Seneca  quid  de  dis  scnserit  exponitur.  Scripsit  Her- 
mannus  Wunder.  Commentatio  Annalibus  Scholae  Regiae  Grimensis 
addita.     Grimae  1879.     21  S.    4. 

In  dieser  Abhandlung  setzt  der  Verfasser  weniger  die  Lehre  des 
Seneca  über  die  Gottheit  in  systematischem  Zusammenhange  mit  den 
sonstigen,  im  Ganzen  stoischen,  Ansichten  des  Philosophen  auseinander, 
vielmehr  geht  er  auf  die  ethische  Natur  und  die  ethischen  Prädicate  der 
Gottheit  vornehmlich  ein.  Er  hat  hierzu  insofern  ein  gewisses  Recht,  als 
bei  Seneca  allerdings  diese  mehr  religiöse  Betrachtung  der  Gottheit  im 
Gegensatz  zu  der  physikalischen  in  den  Vorderguud  tritt.  Aber  es  hätte 
doch  von  dem  Verfasser  die  letztere  nicht  so  stark  vernachlässigt  wer- 
den müssen,  dass  man  z.  B.  darüber  nicht  recht  in's  Klare  kommt,  ob 
die  Gottheit  nach  Seneca  materiell  oder  immateriell  zu  denken  sei.  Be- 
kanntlich neigt  sich  Seneca,  gerade  was  die  Gottheit  anlangt,  vielfach 
platonischen  Ansichten  zu,  aber  er  steht,  was  die  eigentlichen  Principien 
anlangt,  doch  durchaus  auf  Seite  der  Stoiker. 

Mit  der  gaiizen  Betrachtungsweise  des  Verfassers  hängt  es  zu- 
sammen, dass  er  auseinandersetzt,  wie  die  Menschen  die  Gottheit  ver- 
ehren müssen,  und  dass  er  auch  Berührungspunkte  zwischen  dem  Christen- 
thum  und  Seneca  hervorhebt.  —  Etwas  besonders  Neues  lernen  wir  aus 
der  Abhandlung  nicht.  Falsch  ist  es,  dass  Seneca  in  dem  Gebot  der  Fein- 
desliebe von  seiner  Schule  abgewichen  sei.  Dieses  Gebot  ergiebt  sich 
aus  der  Lehre  von  dem  xotvhg  Xoyog  als  Folge  und  ist  auch  ausdrück- 
lich z.  B.  von  Musonius,  dem  jüngeren  Zeitgenossen  'des  Seneca,  aus- 
gesprochen. Aehnliches  findet  sich  aber  auch  schon  bei  Cicero  De  officiis 
nach  stoischem  Vorgange. 

Mit  der  Moralphilosophie  Seneca's  beschäftigt  sich: 

De  Lucii  Annaei  Scnecae  philosophia  morali.  Dissertatio  inaugu- 
ralis  quam  —  rite  proposuit  H.  Siedler,  Gynaecopoli  1877.    34  S.  8. 

Ein  recht  schwaches  Machwerk,  in  dem  neben  mancherlei  Falschem 
nur  allgemein  Bekanntes  und  Triviales  gesagt  wird.  Die  Dissertation 
maclit  den  Eindruck,  als  wenn  sie  ein  in  verständliches  Latein  über- 
setzter populärer  Vortrag  niederer  Ordnung  wäre,  da  zuerst  über  die 
Philosophie  bei  den  Römern   überhaupt,  dann  über  die   stoische  Philo- 
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Sophie  bei  den  Römern  und  ihre  hauptscäclilichen  Vertreter  in  Rom  ge- 
sproclicn  wird,  bis  endlich  Seneca  an  die  Reihe  kommt.  Aber  auch  bei 
diesem  wird  erst  seine  Pliysik  verhältnissmässig  wcitLäufig  erörtert,  ehe 
die  oberflächliche  und  fragmentarische  Darstellung  seiner  Ethik  folgt. 
Wie  der  Verfasser  ohne  besondere  Kenntniss  des  von  ihm  behandelten 
Philosophen  schreibt,  geht  z.  B.  daraus  hervor,  dass  nach  ihm  Seneca 
die  Gottheit  von  der  Materie  vollständig  getrennt  hat,  und  hierin  soll  ein 
Unterschied  zwischen  ihm  und  den  älteren  Stoikern  liegen,  ferner  daraus, 
dass  nach  ihm  auch  die  menschliche  Seele  ganz  frei  von  Materie  ist,  vgl. 
dagegen  Epist.  106,  4.  Zuletzt  wird  auch,  freilich  nur  ganz  obenhin, 
die  Aehnlichkeit  der  Ansichten  des  Seneca  mit  den  christlichen  berührt. 
Irgend  ein  Eortschritt  für  die  Kenntniss  des  Seneca  ist  also  durch  diese 
Dissertation  nicht  gemacht. 

Dass  Seneca  nicht  nur  als  Philosoph  gewürdigt,  nicht  nur  wegen 
seiner  Kenntnisse  in  den  Naturwissenschaften  hochgestellt  wird,  wie  dies 
letztere  Nehriug  in  zwei  früher  von  mir  besprochenen  (1874  und  1876) 
Programmen  gethan  hat,  sondern  dass  er  auch  als  ein  in  der  Heilkunde 
Wohlerfahrener  angesehen  wird,  bezeugt  die  Abhandlung: 

Uebersichtliche  Anordnung  der  die  Medizin  betreffenden  Aussprüche 
des  Philosophen  Lucius  Annaeus  Seneca.  Von  K.  F.  H.  Marx.  Aus 
dem  22.  Baude  der  Abhandlungen  der  Köuigl.  Gesellsch.  der  Wissensch. 
zu  Göttingen.     Göttingeu  1877.     65  S.    4. 

Es  werden  zu  dieser  ganz  geschickten  und  gut  geschriebenen  Zu- 
sammenstellung besonders  die  Naturales  Quaestiones  benutzt,  aber  auch 
die  sonstigen  Schriften  Seueca's  und  seine  Briefe  herangezogen,  und  für 
Jeden,  der  den  Seneca  nicht  genauer  kennt,  wird  es  erstaunlich  sein, 
wenn  er  hier  liest,  über  wie  viele  die  Heilkunde  betreffenden  Punkte 
sich  Seneca  bis  in  das  Detail  zum  Theil  verbreitet.  Um  davon  nur  eine 
oberflächliche  Vorstellung  zu  geben,  genüge  es  aus  dem  reichen  Inhalt 
wenigstens  Einiges  anzugeben.  So  handelt  Seneca,  wie  uns  Marx  vor- 
führt, unter  dem  deutschen  Text  reiche  lateinische  Citate  gebend,  über 
die  Zeichen  der  Krankheit,  über  die  Krankheitsarten  und  schweren  Zu- 
fälle, über  Verlauf  und  Ausgang  der  Krankheit,  den  Einfluss  der  Lebens- 
ordnung auf  das  körperliche  und  geistige  Befinden,  Beschränkung  der 
sinnlichen  Triebe,  Bäder,  über  Organtheile  und  Verrichtungen,  auch  über 
Heilmittel. 

Sind  dies  nun  auch  zum  Theil  Vorschriften  und  Bemerkungen  all- 
gemeineren Charakters,  die  man  heut  zu  Tage  wenigstens  nicht  medi- 
zinische nennen  würde,  so  zeigen  andere,  dass  sich  Seneca  wirklich  mit 
der  Heilkunde  vielfach  beschäftigt  hat.  —  Der  Verfasser  vorliegender 
Arbeit,  der  Seneca  offenbar  mit  grosser  Vorliebe  behandelt  und  auch 
das  Wesentliche  aus  dessen  Naturales  Quaestiones  als  eine  Art  Einlei- 
tung mittlicilt,  meint  S.  IG,  bis  jetzt  sei  Seueca's  Name  in  der  Geschichte 
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der  Heilkunde  unbekannt,  aber  bei  einer  prüfenden  Vergleichung  mit 
Andern  würde  man  nicht  umhin  können,  von  jetzt  an  ihn  in  der  Ge- 
schichte eben  dieser  Wissenschaft  ehrenvoll  zu  erwähnen.  Auch  ver- 
diene er  deswegen  anerkannt  zu  werden,  weil  er  die  älteren  Autoritäten 
anführe,  sie  prüfe  und  deren  Ansichten  entweder  dankbar  beistimme 
oder  sie  durch  Gründe  zu  widerlegen  suche. 

Verschiedene,  die  Schriften  des  Seneca  betreffende  Punkte  werden 
behandelt  in: 

Quaestiones  Annaeanae.  Dissertatio  inauguralis  philologica,  quam  etc. 
Feodorus  Glöckner.    Halis  Saxonum,  1877.    46  S.    8. 

Diese  Dissertation  besteht  aus  vier  Abtheilungen.  Zuerst  werden 
einige  Stellen,  namentlich  aus  den  Briefen,  kritisch  behandelt,  sodann 
folgt  eine  Untersuchung  De  iniinitivi  subiecti  loco  fungentis  usu,  die 
sich  aber  nur  auf  die  Stellen  bezieht,  ubi  subiectum  est  infinitivus,  prae- 
dicatum  autem  verbo  quod  est  esse  et  substantivo  continetur.  Zu  dritt 
handelt  der  Verfasser  über  den  codex  Bambergensis,  besonders  über 
dessen  Corruptelen,  und  spricht  die  Ansicht  aus,  dass  der  Argentora- 
tensis  wn  dem  Bambergensis  herstamme,  die  er  mir  freilich  nicht  hin- 
reichend begründet  zu  haben  scheint.  Schliesslich  will  er  die  Zeit,  in 
welcher  Seneca's  Bücher  De  dementia  verfasst  sind,  näher  bestimmen. 
Lehmann  hatte  die  Schrift  dem  Ende  des  Jahres  55  oder  dem  Anfang 
des  Jahres  56  zugewiesen.  Glöckner  will  darthun,  dass  sie  nicht  so- 
gleich zu  Beginn  des  Jahres  56  sondern  später  in  demselben  Jahre  ge- 
schrieben sei.  Es  handelt  sich  dabei  darum,  ob  Seneca  sie  vor  oder  nach 
dem  Tode  des  Britanniens  an  Nero  gerichtet,  und  wie  es  möglich  sei,  dass 
er  im  letzteren  Falle  die  Milde  des  Nero  noch  so  habe  rühmen  können, 
wie  er  es  thut.  Die  Gründe  Glöckner's  für  seine  Ansicht  sind,  wenn  auch 
nicht  durchaus  überzeugend,  so  doch  der  Berücksichtigung  werth. 

Dem  Texte  der  Schriften  Seneca's  ist  in  den  letzten  Jahren 
verhältnissmässig  viel  Fleiss  zugewandt  worden.  Hier  ist  zunächst  zu 
nennen : 

L.  Anuaei  Senecae  Dialogorum  libri  duodecim  ex  recensione  et 
cum  apparatu  critico  Hermanni  Adolfi  Koch.  Editionem  Kochii 
morte  interruptam  absolvendam  curavit  Johannes  Vahlen.  Jenae 
1879.     192  S.    8. 

Vahlen  hat  sich  ein  grosses  Verdienst  dadurch  erworben,  dass  er 
sich  der  auf  dem  Titel  bezeichneten  Arbeit  nach  dem  Tode  Koch's,  als 
Freund  des  Gestorbeneu,  unterzogen  hat.  Ueber  Koch  äussert  er  sich 
selbst  in  der  Praefatio:  Erat  enim  Kochius  homo  eruditus  ille  quidem 
et  acutus,  sed  parum  ad  edendum  veterem  scriptorem  factus  et  qui  id 
non  satis  experiendo  didicisset  quid  agendum  et  cavendum  esset  editori, 
ut  subsidia  textum  scriptoris  comitautia.   non    raole   inutili  oppressa,  ta- 
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men  in  taxandis  libroruin  testimoniis  aut  in  editoris  rationibus  cognoscen- 
dis  uusquam  Icgenteni  destitucrent,  und  gicbt  dann  seinen  eigenen  Thcil 
an  der  Arbeit  näher  dahin  an :  Itaque  paratum  et  compositum  a  Kochio 
instrumcntum  criticum  ordinando  rccidendo  addendo  ad  habiliorem  for- 
niani  —  redigere  studui:  et  imprimis  qnidem  ordini  notarum  —  con- 
sului,  recidi  autem  quisquilias  multas  e  codice  enotatas,  quarum  utili- 
tatem  nullam  dispiccrem.  An  der  Form  des  Textes,  wie  sie  von  Kocli 
hergestellt  war,  hat  Vahlen,  mit  Ausnahme  einer  Stelle,  nichts  geändert. 

Das  Hauptverdienst  dieser  neuen  Ausgabe  besteht  darin,  dass  sie 
den  vorzüglichsten  Codex  für  die  Dialoge,  den  Mediolanensis,  zu  Grunde 
legt,  ohne  doch  die  jüngeren  Handschriften  ganz  auszuschliessen.  Ausser- 
dem sind  viele  eigene  Conjecturen  Koch's  und  Anderer,  namentlich  Mad- 
vig's,  Haupfs,  aufgenommen,  wie  Vahlen  selbst  meint,  in  zu  reichem 
Masse,  so  dass  der  Text  an  sehr  vielen  Stellen  Berichtigungen  erfahren 
hat.  Jedenfalls  ist,  wenn  auch  Koch  etwas  zu  weit  gegangen  ist,  ein 
bedeutender  Fortschritt  gegen  die  Ausgaben  Fickert's  und  Haase's  zu 
constatiren.  Uebrigens  ist  für  den  zwölften  Dialog:  Ad  Polybium  de 
consolationc,  von  dem  sich  nur  sehr  Weniges  im  Mediolanensis  findet, 
hauptsächlich  ein  Berolinensis  des  14.  Jahi'hunderts  von  Koch  benutzt 
worden. 

In  der  Abhandlung  De  codice  Mediolanensi,  die  sich  vor  dem 
Texte  findet,  handelt  Koch  besonders  über  die  Correcturen  und  Inter- 
polationen, welche  der  nach  Koch's  Ansicht  im  11.  Jahrhundert  geschrie- 
bene Codex  zu  verschiedenen  Zeiten  später  erfahren  hat,  sowie  über  die 
Orthographie  des  Codex. 

Als  der  beste  Codex  für  die  Bücher  De  beneficiis  und  De  dementia 
muss  der  Nazarianus,  No.  1547  der  vatikanischen  Bibliothek,  gelten,  der 
aus  dem  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  etwa  stammt.  Diese  Handschrift 
ist  nun  —  und  darauf  beruht  vornehmlich  der  Werth  der  zu  nennenden 
Edition  —  besonders  benutzt  in: 

L.  Annaei  Senecae   libri  de  beneficiis   et  de  dementia.     Ad  codi- 
cem  Nazarianum  recensuit  M.  C  Gertz.  Berolini  187G.   VIII,  287  S.  8. 

In  dieser  Ausgabe  sind,  wie  eine  Vergleichung  mit  Haase  leicht 
zeigt,  viele  Stellen  berichtigt,  indem  häufig  einfach  die  Lesart  des  Na- 
zarianus aufgenommen  ist,  ferner  sind  die  Verbesserungen  Haase's  grossen 
Tlicils  beibehalten,  und  ausserdem  hat  der  Herausgeber  fremde  und 
eigene  Conjecturen  mancherlei  aufgenommen.  In  letzter  Beziehung  ist 
wohl  sogar  zu  viel  geschehen,  wie  ich  schon  in  meinem  Bericht  aus  dem 
Jahre  1876  bei  der  Besprechung  der  Studia  critica  in  L.  Annaei  Sene- 
cae dialogos  von  Gertz  hervorgehoben  habe,  dass  dieser  (Jclchrto  in  der 
Sucht  zu  corrigieren  etwas  zu  weit  geht. 

Dass  nun  auch  die  Handschriften  zweiten  Ranges  von  dem  Naza- 
rianus sich  herleiten,   ist  höchst  unwahrscheinlich   und   es   erkennt  dies 
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auch  Gertz  an,  ludern  er  nicht  selten  den  Lesarten  dieser  Handschriften 
den  Vorzug  giebt  vor  denen  des  Nazarianus.  Eine  Vergleichung  dieser 
Handschriften  von  geringerem  Werthe  ist  aber  nicht  vorgenommen;  so 
hat  auch  über  das  Verhältniss  der  letzteren  zu  dem  Nazarianus  eine 
Aufklärung  nicht  gegeben  werden  können,  und  ehe  dies  geschieht,  ist 
eine  ganz  sichere  kritische  Grundlage  für  eine  neue  Ausgabe  nicht  zu 
gewinnen. 

Auf  diesen  letzten  Punkt  hat  mit  Entschiedenheit  hingewiesen 
Bronislaus  Kruczkiewicz  in  einer  längeren  Besprechung  der  Aus- 
gabe von  Gertz,  die  sich  findet  in  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen 
Gymnasien,  28.  Jahrgang,  1877,  S.  427 — 440.  Kruczkiewicz  behandelt 
in  dieser  Receusion  eine  Reihe  von  Stellen  ausführlicher  und  bringt 
selbst  einige  annehmbare  Verbesserungen. 

Auf  die  Ausgabe  von  Gertz  nimmt  auch  Bezug  Fr.  Schultess: 
Ad  Senecae  libros  De  dementia,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  33,  1878,  S.  221 
bis  231,  der  meinem  Urtheile  über  die  zu  eilfertige  Aufnahme  von 
Conjecturen  Seitens  Gertz's  beistimmt.  Ausserdem  handelt  er  in  gründ- 
licher Weise  über  eine  Anzahl  von  Stellen. 

Ein  bedeutender  Kritiker  hat  als  Festgruss  für  die  Philologen- 
Versammlung  in  Trier  einige  Briefe  Seneca's  ediert: 

Senecae  epistulas  aliquot  ex  Bambergensi  et  Argentoratensi  codi- 
cibus  ed.  F.  Buche  1er.     Bonnae  1879.     VHI,  66  S.    8. 

Es  werden  uns  hier  die  vier  Briefe  des  14.  Buches,  die  zwei  ersten 
des  15.  —  der  zweite  ist  gerade  ein  sehr  langer  —  nach  den  beiden 
im  Titel  genannten  Handschriften  geboten  mit  kritischem  Apparat,  und 
der  dritte  Brief  des  20.  Buches  nach  Manuscripten  der  Laurentiana  und 
der  Bibliothek  von  St.  Gallen.  Die  Ausgabe  bedarf  keines  besonderen 
Lobes,  lieber  das  Verhältniss  der  beiden  Codices,  des  Bambergensis 
und  Argentoratensis,  habe  ich  schon  im  Jahresbericht  für  1'875  Abth.  I, 
S.  559  kurz  gehandelt.  —  Dem  Texte  ist  je  ein  Facsimile  der  beiden 
Handschriften  beigegeben.  —  Schliesslich  möchte  ich  die  Hoffnung  des 
Recensenten  A.  E.  im  Lit.  Centralbl.  1880,  ISo.  18,'  S.  590  f.  hegen,  dass 
Bücheier  bald  die  Gesammtausgabe  der  Briefe  folgen  lasse. 

Hier  will  ich  sogleich  anfügen: 

Varietas  lectionis  ad  L.  Annaei  Senecae  epistulas  e  codice  Bam- 
bergensi enotata,  von  G.  Windhaus.  Darmstadt  1879.  Programm 
des  Ludwig-Georgs  Gymnasiums.     44  S.    4. 

Der  Inhalt  dieses  Programms  ist  auf  dem  Titel  hinreichend  an- 
gegeben,  so  dass  ich  mich  nicht  weiter  darüber  zu  verbreiten  brauche. 

Eine  ganz  neue,  wenigstens  dem  Titel  nach  ganz  neue  Schrift 
Seneca's  bringt  uns  ein  Programm  der  Universität  Erlangen,  geschrieben 
auf  Anlass  des  Prorectoratswechsels: 
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L.  Annaci  Senccac  Moiiita  et  ciusdom  morientis  cxtrcmae  voces 
ex  codicibus  Parisinis  sacculi  VII.  et  IX.  primus  edidit  Eduardus 
Wölfi'lin.     Erlangen  1878.     32  S.    4. 

Die  hier  herausgegebenen  Sprüche  liat  Wölfflin  aus  zwei  Pariser 
Handschriften  veröffentlicht  und  mit  einem  genauen  kritischen  Apparat 
versehen.  Der  eine  dieser  Codices,  vom  Herausgeber  mit  S  bezeichnet, 
gehört  ungefähr  dem  Jahre  700  an  und  ist  von  den  Editoren  der  latei- 
nischen Anthologie  vielfach  gebraucht  worden,  über  den  andci'cn,  P  be- 
zeichnet, hat  Wölfflin  schon  vor  langer  Zeit  gehandelt  im  Philologus 
Bd.  8,  S.  G81tt'.  Es  besteht  nun  diese  Schrift  aus  201  Praeccpta  oder 
Sententiae  (ausser  den  eingeschobenen,  die  sogleich  zu  erwähnen  sind), 
von  denen  sehr  viele  in  dem  unter  den  Werken  des  Seneca  sich  finden- 
den De  moribus  libcr  stehen. 

Wölfflin  sucht  in  den  Prolegomenis ,  die  14  Seiten  einnehmen,  zu 
beweisen,  dass  diese  Schrift  im  Ganzen  und  Grossen  von  Sencca  her- 
rühre, indem  freilich  mit  der  Zeit  sententiae  anderer  weiser  Männer 
eingefügt  worden  seien,  die  zu  Anfang  sich  findenden  drei  praeccpta 
Pythagorae,  dann  acht  aenigmata,  quae  Aristoteles  posuit,  ungefähr  in 
der  Mitte  sententiae  Mehrerer  der  sieben  Weisen,  und  dreizehn  senten- 
tiae Catonis,  welche  letzten  wegen  einiger  Anzeichen  von  alterthümlicher 
Sprache  Wölfflin  dem  Cato  Censorius  selbst  zuschreibt,  aber  auch  von 
einem  späteren  Interpolator  eingeschoben  sein  lässt.  Den  Beweis  für 
die  Autorschaft  des  Seneca  in  Betreff  des  Kerns  des  Buches  sucht  Wölff- 
lin besonders  aus  der  Sprache  zu  führen,  ferner  aus  dem  Inhalt  und  der 
Art  des  Epilogus,  die  ganz  an  Seneca  erinnere.  Den  Titel  Monita  ge- 
winnt Wölfflin  aus  dem  Cod.  S.  Durch  Verstümmelungen  und  mancherlei 
Interpolationen  soll  dann  das  Buch  De  moribus  entstanden  sein. 

Wenn  es  mir  nun  trotz  der  Argumente  WölÖ'lin's  schon  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  die  Monita  als  besondere  Schrift  von  Seneca  verfasst 
seien,  so  kann  ich  mich  noch  weniger  mit  der  Annahme  des  Heraus- 
gebers einverstanden  erklären,  dass  die  letzten  vierzehn,  welche  noch 
die  besondere  Ueberschrift  haben:  sententiae  Rufi,  die  Worte  seien,  von 
denen  Tacitus  sagt,  Ab  excessu  D.  A.  XV,  63:  et  novissimo  quoque  mo- 
mento  suppeditante  eloqucntia  advocatis  scriptoribus  ijleraque  tradidit, 
quae  in  vulgus  edita  eins  verbis  iuvertere  sui)ersedeo.  Hier  ist  Wölfflin 
sehr  kühn  gewesen,  besonders  auch  insofern  als  er  diese  Ansicht  schon  in 
dem  Titel  des  Programms  als  gesichert  zu  erkennen  giebt.  Diese  letzten 
Monita  sind  weder  pleraque,  noch  beziehen  sie  sich  alle  auf  Tod,  Frei- 
heit, Herrschaft,  wie  Wölfflin  will. 

Der  Herausgeber  sagt  in  den  Prolegomenis  S.  7:  Pleraciue  omnia 
autera  paucis  glossematis  exceptis  Scuccae  philosophi  esse  -  diligen- 
tissima  dissertationc  demonstrabit  Jacobus  Haas,  ad  quam  lectores 
ri'lcgatos  velim.  lubcns   ille  rccei)it    iit   summa   cum  cura  inciniroret, 
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qnac  aut  propter  sentcntiam  ant  proptcr  clooutionem  Scnecae  vindicanda 
essent.    Diese  angekündigte  Dissertation  ist  erschienen  unter  dem  Titel  : 

De  L.  Annaei  Senecae  philosophi  monitis  scripsit  Dr.  Jacobus 
Haas.     Mouachii  1878.     40  S.    8. 

Sie  zerfällt  in  zwei  Theile.  Im  ersten  handelt  sie  über  die  Co- 
dices, den  Titel  der  Schrift,  über  die  Namen  der  Philosophen,  welchen 
die  sententiae  zugeschrieben  werden,  über  die  Interpolationen,  über  Zahl 
und  Ordnung  der  einzelnen  Sprüche.  Im  zweiten  Theil  geht  sie  die  ein- 
zelnen durch,  um  entweder  aus  ihrem  Inhalt  oder  ihrer  Sprache  den  seneca- 
schen  Ursprung  darzuthun.  Auf  Specielleres  will  ich  mich  nicht  ein- 
lassen, sondern  nur  erwtähnen,  dass  der  Verfasser  zu  dem  Resultate 
kommt,  dass  die  meisten  der  Sprüche,  wenn  nicht  alle,  natürlich  mit 
Ausnahme  der  vorhin  erw<ähnten  grösseren  und  leicht  erkennbaren  Inter- 
polationen, aus  den  Schriften  des  Seneca  genommen  seien,  dass  wir  also 
nur  Excerpte  aus  den  sonstigen  Werken,  nicht  aber  eine  selbständige 
Schrift  Seneca's  in  den  »Monitis«  besitzen.  Dieser  Ansicht  kann  ich 
mich  viel  eher  auschliessen  als  der  Wölfflin's,  weil  mir  die  Abfassung 
dieser  Monita  als  einer  selbständigen  Schrift  Seiten  Seneca's  dem  ganzen 
schriftstellerischen  Charakter  desselben  nicht  zu  entsprechen  scheint. 

Auf  die  Textkritik  Seneca's  bezieht  sich: 

Ein  Beitrag  zur  Kritik  des  zweiten  Buches  von  Seneca's  Naturales 
Quaestiones.  Vom  Oberlehrer  Dr.  Larisch.  Wissenschaftliche  Bei- 
lage zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Patschkau.  Patschkau 
1879.     10  S.    4. 

Als  Fortsetzung  seiner  auf  die  Naturales  Quaestiones  sich  beziehen- 
den Programme  aus  den  Jahren  1870  und  1874  bringt  der  Verfasser 
hier  kritisches  Material  bezüglich  der  ersten  26  Capitel  des  zweiten 
Buches  und  zwar  Ergänzung  der  Fickert'schen  Collation  des  Codex  E, 
Ergänzung  der  Fickert'schen  Collation  des  Codex  B,  Lesarten  der  Co- 
dices W  und  L.  Hierauf  bespricht  er  noch  einige  Stellen  aus  demsel- 
ben Buche. 

Auf  das  Sprachliche  bei  Seneca  gehen  eine  Reihe  von  Arbeiten. 
Im  Allgemeinen  handelt  darüber: 

De  Latinitate  L.  Annaei  Senecae  philosophi.  Dissertatio  philo- 
logica  quam  amplissimo  philosophorum  in  Academia  lenensi  ordini  — 
proposuit  —  Otto  Rauschning.    Rcgimonti  Prussorum  187G.  73  S.  8. 

Zuerst  will  der  Verfasser  Einiges  geben  de  universa  eius  indole 
ac  narrandi  describendique  rationc.  Hier  erwähnt  er  unter  Anderm, 
dass  Seneca  die  Nebenordnung  der  Sätze  vorziehe  der  Unterordnung 
derselben  —  ein  Beispiel  dafür  seien  die  sententiae  conditionales  in 
principalium  formam  redactac   — ,  dass  Seneca  einen  ziemlich   häufigen 
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Gebrancli  von  Parentlicscn  mache,  dass  oft  Fragen  eingeschoben  werden 
und  dergleichen  mclir.  Wie  dies  Letzterwähnte  im  Allgemeinen  den 
rhetorischen  Charakter  der  Sprache  Seneca's  kennzeichnet,  so  auch  die 
Asyndeta  und  Anaphorae,  die  sich  oft  finden,  ebenso  die  Uebertragungen 
und  Bilder,  welche  weiter  bei  Eauschning  behandelt  werden.  Was  das 
Vocabularium  des  Seneca  anlangt,  so  giebt  er  ein  kurzes  Verzeichniss 
der  Worte,  deren  »testis  atque  auctor  Seneca  unus  esse  videatur«. 
Hierauf  wendet  er  sich  zu  dem  Sprachgebrauch  Seneca's,  inwiefern  die- 
ser sich  von  den  Regeln  der  reineren  Latinitftt  unterscheide,  und  geht 
hier  ausführlich  die  Partikeln  und  schliesslich  die  Pronomina  durch.  — 
Es  muss  anerkannt  werden,  dass  der  Verfasser  mit  Fleiss  gesammelt 
hat  und  auch  Kenntnisse  der  lateinischen  Sprache  zeigt. 
Ferner  ist  hier  zu  erwähnen: 

üeber  die  Sprache  des  Philosophen  Seneca.  Fortsetzung  zu  dem 
Programm  1873.  Von  A.  Hoppe.  Im  Jahresbericht  des  evangeli- 
schen städtischen  Gymnasiums  zu  Lauban.    1877.    20  S.    4. 

Hoppe  giebt  hier  weitere  Beiträge  zur  historischen  Syntax  der 
lateinischen  Sprache,  indem  er  sich  dabei  an  das  Werk  von  Dräger  an- 
schliesst  und  dasselbe  ergänzt,  wie  er  es  in  dem  früheren  Programme 
schon  gethan  hat.  Während  er  in  dem  1873  erschienenen  Theil  die 
Adjectiva  und  Substantiva  behandelt  hat,  geht  er  hier  auf  die  Prono- 
mina ein,  dann  auf  die  Adverbien  und  Negationen,  das  Verbum  und  den 
einfachen  Satz  bis  zur  Casuslehre,  von  der  er  noch  den  Accusativus  be- 
spricht. Das  Einzelne  hier  zu  erwähnen  würde  zu  weit  führen.  Einen 
Werth  zum  Aufbau  eines  Ganzen  haben  ja  solche  Einzeluntersuchungen 
immer,  so  trocken  sie  auch  für  den  Lesenden  sind.  Deshalb  ist  auch 
die  Fortsetzung  dieser  Ergänzungen,  welche  der  Verfasser  ankündigt, 
sicher  erwünscht. 

Auf  eine  besondere  Specialität  aus  dem  Sprachgebrauch  Seneca's 
bezieht  sich  folgende  Dissertation: 

Animadversiones  Annaeanac  graramaticae.  Dissertatio  philologica 
quam  -  defendet  --  Hermannus  Klammer.   Bonnae  1878.  70  S.  8. 

Sie  beschäftigt  sich  nämlich  mit  dem  Gebrauch  der  Partikeln  et, 
que,  ac  oder  atque  bei  Seneca,  und  zwar  handelt  sie  zuerst  davon,  vor 
welchen  Consonanten  ac  häufiger  oder  seltener  vorkommt,  sodann  davon, 
wie  oft  die  verschiedenen  Partikeln  zur  A^erbindung  von  l)  Verbis,  2)  Sub- 
stantivis,  3)  Adjectivis.  4)  Pronominibus,  .'>)  Prä])ositionen,  G)  Adverbien. 
7)  Conjunctionen  gebraucht  werden.  Hierauf  geht  sie  über  zu  der  An- 
wendung der  copulativen  Partikeln  an  Stelle  von  disjunctiven,  zum  Ge- 
brauch derselben  bei  der  Anaphora  u.  s.  w.  Der  Verfassoi-  meint  selbst, 
seine  Untersuchung  sei  eine  minuta  quaestio  atque  spinosa,  und  aller- 
dings geht  sie  sehr  in's  Klciuliche,   ohne  dass  ich  gefiindon  Iiätfc,  dass 
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bei  rler  mühsamen  und  gewiss  sehr  genauen  Arbeit  dem  Aufwände  von 
Kraft  entsprechende  bedeutendere  Resultate  zu  Tage  gekommen  wären. 
Für  umfassendere  Werke  und  grössere  Aufgaben  sind  ja  freilich  solche 
in's  Einzelnste  gelicnde  Forschungen  immerhin  von  Nutzen. 

Erwähnt  sei  noch,  dass  der  Verfasser  auch  in  einer  Reihe  von 
Stellen  den  Text  zu  verbessern  sucht.  Eine  Receusion  der  Arbeit,  mit 
besonderer  Berücksichtigung  der  Behandlung  dieser  Textesstellen,  findet 
sich  von  F.  Schul tess  in  der  Jen.  Lit.-Zeit.  1878,  S.  511—512. 

Von  sonstigen  besonders  auf  Kritik  und  Sprachgebrauch  des  Se- 
neca  bezüglichen  Arbeiten  seien  ohne  weitere  Besprechung  derselben 
hier  noch  genannt:  Fr.  Pauly,  Kritische  Miscellen  zu  Seneca's  Dialogen, 
in:  Zeitschr.  für  d.  österr.  Gymnasien,  1876,  S.  252-257,  S.  811—816; 
E.  Chatelain,  £tude  critique  sur  les  Lettres  de  Seneque  ä  Lucilius, 
in:  Revue  de  philologie,  1877,  S.  101  —  115;  129-165;  F.  Glöckner, 
Zur  Kritik  der  Fragmente  des  Seneca,  in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  33,  1879, 
S.  156  159;  Derselbe,  Zu  Seneca  ep.  90  und  104,  ebendas.,  S.  316 
—318;  Derselbe,  Ueber  ein  dem  Seneca  Tieigelegtes  Fragment,  ebendas., 
Bd.  34,  1879,  S.  140—142;  Derselbe,  Zu  Seneca,  De  benefic.  III,  26, 
ebendas.,  Bd.  35,  1880,  S.  484—485;  R.  Schmidt,  Zur  Apocolocyntosis, 
in:  Rhein.  Mus.,  Bd.  33,  1878,  S.  422— 423;  A.  Hortis,  Le  Additiones 
al  de  remediis  fortuitorum  di  Seneca  dimostrate  cosa  del  Petrarca  e 
delle  attinenze  del  Petrarca  con  Seneca,  in:  Archeografo  Triestino,  1879, 
S.  267  299;  0.  Ribbeck,  Zu  den  Briefen  des  Seneca,  in:  Rhein. 
Mus.,  Bd.  35,  1880,  S.  105-109;  J.  Vahlen,  Varia:  Zu  Seneca,  De 
brevitate  vitae,  in:  Hermes,  Bd.  15,  1880,  S.  268  — 269;  A.  Eussner, 
Zu  Seneca,  De  tranquillitate  an.,  in:  Philologus,  Bd.  39,  1880,  S.  372 
—  373;  Nägler,  De  particularum  usu  apud  L.  Annaeum  Senecam  philo- 
sopham,   Pars  IT,  Progr.  d.  Realschule  zu  Nordhausen,   1880,  S.  22.    4. 

Zum  Schluss  der  auf  Seneca  bezüglichen  Litteratur  sei  noch  an- 
geführt ein  kurzer  Aufsatz  von  E.  Hüb n er,  Das  Bildniss  des  Seneca, 
in:  Archäol.  Zeitung,  Jahrg.  38,  1880,  S.  20-22,  in  welchem  der  Ver- 
fasser darauf  hinweist,  dass  in  Berlin  eine  Doppelbüste  von  Seneca  und 
Sokratcs  sich  findet,  nach  deren  Betrachtung  es  gan'z  unmöglich  ist,  die 
vielbesprochene  Bronzebüste,  die  in  der  herkulanensischcn  Bibliothek  ge- 
funden worden  ist,  für  das  Porträt  Seneca's  zu  halten.  Auf  einer  bei- 
gefügten Tafel  ist  eine  wohlgelungene  Vorder-  und  Seitenansicht  dieser 
Berliner  Büste  Seneca's  gegeben. 

Eine  Abhandlung  will  ich  noch  in  Verbindung  mit  den  auf  Seneca 
bezuglichen  Arbeiten  nennen,  weil  sie  sich  wenigstens  auf  das  erste  Jahr- 
hundert u.  Chr.  bezieht: 

De  Stoicorum  Romanorum  prirai  Caesarum  saeculi  factione  repug- 
naute  contra  eam  qua  saeculuni  tenebatur  rationem  deque  Taciti 
quod  de  eins   factionis  consiliis  atquc   studiis   de  iisque  qui  ea  secta- 
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bantur  fecerit  iudicio  disputatio  brcvis.  Von  Prof.  Dr.  Dav.  Nema- 
uic.  Programm  des  Obergymuasiums  zu  Mitterburg.  Görz  1880. 
26  S.    8. 

Der  Verfasser  behandelt  hier,  meist  auf  Tacitus  gestützt,  die  Re- 
formbestrebungeu,  die  für  das  politische  und  sittliche  Gebiet  im  ersten 
Jahrhundert  u.  Chr.  zu  Rom  von  der  stoischen  Philosophie  ergebenen 
Männern  ausgingen,  und  zwar  führt  er  die  einzelnen  Persönlichkeiten, 
die  sich  nach  dieser  Seite  hin  ausgezeichnet  haben,  vor,  Thrasea  Pätus 
und  Helvidius  Priscus  au  der  Spitze.  Zuletzt  spricht  er  über  das  Urthcil 
des  Tacitus  betreffend  die  stoische  Opposition  und  erklärt  in  annehm- 
barer Weise,  wie  es  komme,  dass  Tacitus  im  Agricola  anders  über  die- 
selbe sich  ausspreche  als  in  den  sonstigen  Schriften. 

In  der  lesbaren  Darstellung  habe  ich  nichts  besonderes  Neues  ge- 
funden, immerhin  ist  es  aber  anzuerkennen,  dass  wieder  einmal  darauf 
hingewiesen  worden  ist,  wie  die  stoische  Philosophie  die  Kraft  besass, 
sittlich  tüchtige  und  den  Gefahren  muthig  entgegensehende  Charaktere 
auszubilden. 

Die  philosophischen  Gedanken  des  Stoikers  auf  dem  Kaiserthron 
sind  der  Gegenstand  einer  tüchtigen  Arbeit: 

Marc  Aurel's  Meditationera  in  ihrer  Einheit  und  Bedeutung.    Inaug. 
Dissertat.  von  Arnold  Braune.   Altenburg  1878.    84  S.    8. 

Die  Schrift  des  Kaisers  Marc  Aurel  betrachtet  man  in  der  Regel 
als  zusammenhanglose  Reflexionen,  die  er  über  sich  anstellt  und  nieder- 
schreibt. Der  Verfasser  hat  sich  nun  zunächst  Mühe  gegeben,  einen 
fortlaufenden  Gedankengang  herauszutinden,  und  hat  zu  diesem  Zwecke 
die  Betrachtungen  des  Kaisers  gründlich  in  sich  aufgenommen  und  selb- 
ständig reproduciert.  Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  aller-j 
dings  nach  seinen  Analysen  die  Gedanken  der  Schrift  enger  mit  einan- 
der verbunden  zu  sein  scheinen,  als  man  bisher  angenommen  hat,  wenn- 
gleich manche  Willkürlichkeiten  in  der  Construction  unterlaufen.  Es  ist' 
ein  Versuch,  der,  wenn  er  auch  die  Aufgabe  nicht  vollständig  gelöst 
hat,  immerhin  anerkcnnenswerth  ist,  um  so  anerkcnnenswcrthcr,  als  ein 
Jeder,  der  die  Meditationen  kennt,  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  zu- 
geben wird. 

Weiterhin  behandelt  Braune  die  FJntstchung  der  Schrift,  stellt  die- 
selbe in  Beziehung  zu  ähnlichen  Schriften,  zu  Augustin's  Confessiouen, 
Cardanus'  De  propria  vita,  Ilamann's  Gedanken  über  meinen  Lebens- 
lauf, Schleiermacher's  Monologen,  Rousscau's  Confessions,  bespricht  Marc 
Aurel's  Stellung  zum  Christentlmm  und  giebt  endlich  ein  abschliessendes 
Urthcil  über  die  Meditationen ,  indem  er  noch  die  ottcnbare  Verwandt- 
schaft des  Neuplatonismus  mit  ihnen  hervorhebt,  sie  aber  höher  stellt 
als  die  neuplatonische  Lehre.     Die  Summe  der  Weisheit  Marc  Aurel's 
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fasst  Braune  richtig'  dahin  zusammen,   dass  man  der  Gegenwart  in  sitt- 
licher Thätigkeit  leben  und  dem  Tode  ruhig  entgegensehen  solle. 

Die  Meditationen  des  Kaisers  in  weitere  Kreise  zu  bringen,  dazu 
wird  der  Versuch  gemacht  durch  eine  Uebersetzung  in  Reclam's  Uui- 
versalbibliothek : 

Des  Kaisers  Marcus  Aurelius  Antoninus  Selbstbetrachtuugen.  Neue 
Uebersetzung  mit  Einleitung  und  Anmerkungen.  Von  Dr.  Albert 
Wittstock.     Leipzig  1879.     183  S. 

Ob  die  Uebersetzung  Anklang  linden  wird,  muss  dahingestellt  blei- 
ben. Ich  erachte  sie  nebst  der  kurzen  Einleitung  und  den  beigefügten 
wenig  ausführlichen  Anmerkungen  allerdings  für  im  Ganzen  geeignet  zu 
dem  augestrebten  Zweck.  Dass  sie  sich  bisweilen  etwas  freier  hält,  ist 
bei  der  nicht  seltenen  Schwierigkeit  des  griechischen  Textes  und  bei 
dem  Streben,  allgemeinverstcändlich  zu  sein,  leicht  erklärlich.  Die  An- 
merkungen hätten  trotz  der  beabsichtigten  Popularität  doch  etwas  ge- 
nauer gefasst  werden  können.  Wenn  es  z.  ß.  S.  23  heisst ,  der  Satz, 
dass  die  meisten  Menschen  nur  aus  Dummheit  böse  sind,  sei  ein  stoi- 
scher, und  sein  Ursprung  werde  auf  Zenon  zurückgeführt,  so  klingt  dies , 
als  habe  Zenon  diesen  Satz  zuerst  ausgesprochen,  was  doch  wohl  nicht 
die  Ansicht  Wittstock's  ist. 

Einer  interessanten  Frage  ist  man  in  den  letzten  Jahren  mehrfach 
nahegetreteu,  nämlich  der  nach  den  Beziehungen  des  Christenthunis  zur 
Stoa.    Hier  sind  zunächst  zwei  Schriften  zu  nennen: 

Stoicismus  und  Christenthum.  Eine  religionsphilosophische  Abhand- 
lung.   Von  Karl  Franke.    Breslau  1876.     12  S.   4. 

Der  Stoicismus  eine  Wurzel  des  Christenthums.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Stoa.  Von  H.  Winckler,  Doctor  der  Medicin.  Leipzig 
1880.     60  S.    8. 

Die  erstere  dieser  beiden  Arbeiten  besteht  aus  einem  Vortrag  der 
gehalten  wurde  und  der  besonders  an  die  Worte  Epiktet's  dvi'/ou  xal  änty^oo 
anknüpft,  aber  Anspruch  auf  strengere  Wissenschaftlichkeit  nicht  erheben 
kann.  Es  sind  einige  Berührungspunkte  zwischen  der  stoischen  und  der 
christlichen  Lehre,  besonders  auf  ethischem  Gebiete,  darin  behandelt 
ohne  genauei'e  historische  Beweisführung,  und  ich  kann  deshalb  darauf 
verzichten,  den  Inhalt  hier  näher  anzugeben. 

Der  Verfasser  der  zweiten  Abhandlung  stellt  drei  Thesen  auf,  die 
er  zu  beweisen  versucht:  1.  Eine  Einwii'kung  des  Christenthums  auf  den 
Stoicismus  hat  nicht  stattgefunden.  2.  Die  Möglichkeit  einer  Einwirkung 
der  Stoa  schon  auf  das  Christenthum  war  gegeben.  3.  Thatsächlich  sind 
die  vorzüglichsten  Lehren  der  Stoiker  in  das  Christenthum  über-  und 
aufgegangen  und  bereits  im  Neuen  Testament  nachzuweisen.  —  Es  wird 
von  vornherein  Niemand  glauben,    dass  der  Verfasser  diese  Fragen,  die 
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er  behandelt,  in  einer  so  kurzen  Schrift  nur  annähernd  erschöpft  habe, 
und  dessen  scheint  sich  auch  derselbe  bewusst  gewesen  zu  sein.  So  ist 
z.  B.  der  Abschnitt  über  Seneca  und  sein  etwaiges  Verhältniss  zum 
Christenthuni  sehr  dürftig  ausgefallen  im  Vergleich  zu  der  gerade  auf 
diesen  Philosophen  und  den  betreffenden  Punkt  sich  beziehende  Litte- 
ratur.  Die  ganze  dritte,  die  Hauptthesis,  ist  nur  fragmentarisch  behan- 
delt, und  man  merkt  es  dem  Verfasser  an,  dass  er  weder  geschulter 
Philolog  noch  Historilier  ist;  wie  sich  aus  dem  Titel  ergiebt,  ist  er 
Mediciuer.  Dennoch  zeigt  er  eine  ziemliche  Bekanntschaft  mit  den 
Quellen,  auch  mit  der  neueren  Litteratur,  lässt  sich  besondere  Irrthümer 
nicht  zu  Schulden  kommen  und  behandelt  seinen  Stoff  mit  freier  Herr- 
schaft und  selbständigem  Urtheil.  Seinen  Resultaten,  die  in  dieser  be-  ' 
stimmten  Weise  wohl  noch  kaum  ausgesprochen  worden  sind,  kann  man 
nur  unter  bedeutenden  Modificationcn  beistimmen,  gewiss  z.  B.  nicht  so 
weit  gehen,  die  guten  und  bösen  Engel  des  Christenthums  rein  der  Stoa 
zuzuschreiben.  Es  entbehren  bei  Winckler  die  Behauptungen,  auch  so 
weit  sie  richtig  sind,  der  tieferen  und  sicheren  Begründung,  und  die 
Parallelen,  die  er  zwischen  Stoa  und  Christenthum  aufstellt,  sind  öfter 
zu  äusserlich.  —  Erwähnt  sei  noch  die  beachtenswerthe  Erklärung 
Winckler's  für  die  auflallende  Thatsache,  dass  nach  der  Regierung  des 
stoischen  Kaisers  der  Stoicismus  rasch  erlosch.  Der  Verfasser  meint, 
nachdem  die  hauptsächlichsten  Elemente  der  Stoa  in  das  Christenthum 
übergegangen  seien,  und  dieser  Process  sei  zu  den  Zeiten  Marc  Aui-el's 
abgeschlossen,  hätte  die  Stoa  ihre  Mission  erfüllt  gehabt,  sei  also  nicht 
mehr  uöthig  gewesen.  , 

Gründlicher  als  diese  beiden  erwähnten  geht  zu  Wege:  s 

Dr.  Ernst  Wad stein,  Docent  an  der  Universität  zu  Lund,  Ueber 
deu  Einfiuss  des   Stoicismus   auf  die  älteste  christliche  Lehrbildung,  , 
in:  Theologische  Studien  und  Kritiken.    Jahrgang  1880.    S.  587 — 665. 

Der  Verfasser  meint  richtig,  dass  es  besonders  der  Logosbegrifl" 
sei,  der  eine  verwandtschaftliche  Beziehung  des  Stoicismus  zum  Christen- 
thum begründe,  und  dass  nächst  diesem  der  Materialismus  der  Stoilier 
der  sinnliclien  Richtung,  welche  die  ganze  christliche  Anschauungsweise 
in  ihrem  Entstehen  beherrscht  habe,  sehr  verwandt  gewesen  sei  und  auf 
dieselbe  Einfiuss  ausgeübt  habe.  Um  dies  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
behandelt  er  zuerst  den  Gnosticismus  in  verschiedenen  Formen,  die 
Lehre  des  Simon  Magus  und  derer,  die  sich  ihm  angeschlossen  haben 
sollen,  der  Naassener,  der  Doketen,  des  Basilides,  bei  denen  er  überall 
reichliche  stoische  Elemente  zu  finden  glaubt,  dann  die  cleraeutiuischen 
Homilien,  deren  gnostisches  und  metaphysisches  Element  auch  in  der 
Hauptsache  ein  stoisches  Gepräge  tragen  soll.  Und  zwar,  meint  Wad- 
stein, hätten  die  Vertreter  der  erwähnten  gnostischen  Systeme  den  Stoi- 
cismus durch  die  Vermittelung  Philon's  kennen  gelernt.    Ob  ein  pcrsön- 
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lieh  er  Verkehr  zwischen  ihnen  und  gleichzeitigen  Stoikern  zu  der  Aus- 
bildung der  gnostischen  Lehren  beigetragen,  sei  nicht  möglich  zu  ent- 
scheiden. —  Dass  wir  bei  den  aufgeztählten  gnostischen  Theorien  manche 
stoische  Elemente  finden,  lässt  sich  gewiss  nicht  in  Abrede  stellen,  wie 
schon  Uhlhorn  mit  Recht  für  die  clementiuischen  Homilien  hervorhebt,  dass 
die  Luft,  in  welcher  das  Ganze  lebe,  der  Kitt,  welcher  die  verschiedenen 
Systeme  zusanmienhalte,  stoische  Philosophie  sei,  und  ebensowenig,  dass 
Philon  für  die  Einmischung  stoischer  Elemente  in  die  christliche,  ausser- 
kirchliche  und  kirchliche,  Lehre  von  grösserer  Bedeutung  gewesen  ist, 
als  man  bisher  angenommen  hat.  Aber  Wadsteiu  sieht  manches  bei 
den  Gnostikern  als  stoisch  an,  was  meiner  Ansicht  nach  leicht  aus  den 
religiösen  Speculationen  des  Orients  herübergenommen  sein  kann.  Wenn 
von  r.vetj/ia,  mp,  als  dem  Urstoff  oder  der  Urkraft  gesprochen  wird,  so 
braucht  nicht  immer  an  stoischen  Ursprung  gedacht  zu  werden. 

Weniger  ausführlich  als  auf  die  Guostiker  geht  Wadstein  auf 
Justin,  Clemens  Alexandrinus,  Tertullian  ein,  von  welchen  dreien  fest- 
steht, dass  sie  nicht  nur  mit  der  stoischen  Philosophie  bekannt  waren, 
sondern  diese  auch  zu  der  Ausbildung  der  christlichen  Lehre  in  aus- 
giebiger Weise  benutzt  haben.  Es  ist  nicht  möglich,  dass  nur  annähernde 
Vollständigkeit  in  der  Ausführung  des  Themas  von  Wadstein  hierbei 
erreicht  ist,  und  ich  kann  nicht  sagen,  dass  ich  in  diesem  zweiten  Ab- 
schnitte etwas  Neues  gefunden  hätte;  aber  es  ist  immerhin  verdienstlich, 
die  Einwirkung  der  Stoa  auf  einige  der  bedeutendsten  christlichen  Schrift- 
steller des  zweiten  Jahrhunderts  im  Zusammenhang  kurz  dargestellt  zu 
haben.  Ich  werde  später  bei  der  Besprechung  von  Monographien  noch 
Gelegenheit  haben,  gerade  das  Verhältniss  der  drei  erwähnten  Autoreu 
zu  der  Stoa  kurz  zu  berühren. 

Hingewiesen  sei  hier  noch  auf  das  Werk  von 

Bruno  Bauer,  Christus  und  die  Cäsaren.  Der  Ursprung  des 
Christenthums  aus  dem  römischen  Griechenthum.  Berlin  1877.  IV, 
387  S.    8. 

Die  Tendenz  dieser  Schrift  geht  aus  dem  Titel  .schon  hervor.  Nicht 
in  Palästina  ist  nach  Bauer  das  Christenthum  entstanden,  sondern  viel- 
mehr Eom  und  Alexandrien  sind  seine  eigentliche  Heimat,  in  Rom  ist 
besonders  Seneca,  in  Alexandrien  Philon  als  Stifter  desselben  anzu- 
sehen. Der  Erstere  lehrte  die  Römer  die  Einkehr  in  das  eigene  Ich, 
lehrte  sie  ihre  Gebrechen  kennen  und  zugleich  stellte  er  ein  ideales 
Extrem  der  Lebensregeln  auf.  Dieser  neuen  Weisheit  opferten  die  Rö- 
mer ihre  nationalen  Götter,  dazu  kam  noch  von  dem  Judenthum  der 
Monotheismus  und  von  Seneca  das  »Bild  des  Einen  Vollenders,  der  sich  im 
Leiden  der  Welt  als  Opfer  bringt  und  die  von  der  Mühsal  des  Lebens 
Bcladenen  erleichtert«.  Der  christliche  Heiland  wird  mit  den  Trägern 
des  römischen  Imperutorcnihums  zusammengestellt.    Beide  sind  von  der- 
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selben  Kraft  erzeugt,  »welche  die  Ahndungen  und  inimateriellcu  Güter 
des  Alterthums  in  eine  persönliche,  allmächtige  Gestalt  zusammenzufassen 
suchte«.  Mau  sieht  leicht,  dass  diese  Behauptungen  nicht  zu  beweisende 
Extravaganzen  sind,  obgleich  ein  Kern  von  Wahrheit  auch  in  diesem 
Buche  zu  finden  ist,  nämlich  tlcr,  dass  auf  die  Entwickelung  der  christ- 
lichen Lehre  der  Piatonismus  und  Stoicismus  viel  mehr  Einfluss  aus- 
geübt haben,  als  mau  diesen  Lehren  dem  Judenthum  gegenüber  häufig 
einzuräumen  geneigt  ist.  Eine  das  Werk  in  seinem  relativen  Werthe 
richtig  würdigende  Kecension  von  Fr.  Overbeck  findet  sich  in  der 
Theol.  Lit.-Zeit,  3.  Jahrg.  1878,  S.  314—319. 

Was  die  zweite  der  nacharistotelischen  Philosophenschulen  betrifft, 
die  epikureische,  so  ist  zwar  dieser  nicht  so  viel  Fleiss  zugewandt 
worden  als  der  stoischen;  aber  es  sind  hier  doch  auch  einige  Arbeiten  an- 
zuführen, die  zum  Theil  als  Anzeichen  dafür  gelten  können,  dass  es 
Modesache  wird,  den  Epikur  hochzustellen.  Haben  doch  sogar  die  Grenz- 
boten, 1880,  No.  27,  S.  9-21  und  No.  29,  S.  101—110  belletristisch  ge- 
färbte Artikel  über  Epikur's  Leben  und  Lehre  von  C.  Lang,  unter 
dem  Titel:  Die  Gartenphilosophen,  gebracht.    Zuerst  ist  hier  zu  erwähnen: 

lieber  das  Leben  und  die  Moralphilosophie  des  Epikur.    Inaug. 
Dissertat.  von  Paul  von  Gizycki.     Halle  1879.     63  S.    8. 

Ich  will  nicht  verkennen,  dass  diese  Abhandlung  eine  ganz  lesbare 
ist,  jedoch  liefert  sie  nichts  wesentlich  Neues.  Sie  läuft  besonders  in 
ihrem  ersten  Theil  darauf  hinaus,  die  Persönlichkeit  Epikur's  gegen  un- 
gerechtfertigte oder  nicht  genügend  begründete  Angriffe  zu  vertheidigen; 
doch  halte  ich  diese  apologetischen  Versuche  in  der  Gegenwart  für 
keineswegs  geboten,  da  es  für  den  irgendwie  Kundigen  feststeht,  dass 
Epikur  keineswegs  ein  durchaus  verworfener  Charakter  war,  und  was  das 
Einzelne  anlangt,  so  kann  ich  die  Rechtfertigung  nicht  in  allen  Punkten 
als  gelungen  ansehen,  z.  B.  von  Giz}-cki  nicht  als  erwiesen  betrachten, 
dass  Epikur  die  älteren  Philosophen,  auch  den  Demokrit,  dem  er  so 
viel  in  seiner  eigenen  Lehre  verdankte,  nicht  geschmäht  und  missachtet 
habe.  Schon  die  spöttische  Verdrehung  der  Namen,  wenn  sie  sogar  nur 
in  Gesprächen  und  Briefen  vorgekommen  sein  sollte,  wirft  kein  gutes 
Licht  auf  den  Philosophen.  Diese  Schmähsucht  ging  auch  bekanntlich 
auf  seine  Schüler,  namentlich  auf  Metrodorus  und  später  auf  Zenou  über. 
Auch  das  günstige  Urtheil  über  die  Schreibweise  Epikur's,  das  wir  iu 
der  Dissertation  finden,  vermag  ich  nicht  durchaus  zu  theilen.  Gizycki 
fasst  es  folgendermassen  zusammen:  »Epikur  schrieb  seine  Werke  ein- 
fach, fern  von  jedem  gelehrten  oder  poetischen  Schwulst,  populär,  klar 
und  vielleicht  nicht  ohne  trockenen  Witz«.  Ich  kann  diese  Vorzüge 
nicht  alle  in  den  uns  erhaltenen  Resten  von  Epikur's  Werken  finden, 
und  ausserdem  ist  dabei  vergessen,  was  ihm  schon  im  Alterthum  vor- 
geworfen wird,  das  geradezu  Ordinäre  und  Gemeine  in  der  Ausdrucks- 
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weise.  Das  Urtheil  des  Grammatikers  Aristopbanes  über  dieselbe  kennt 
Gizycki  allerdings,  aber  was  Kleomedes  daran  tadelt,  Meteora  91,  finde 
ich  nicht  angeführt.  Da  heisst  es  von  den  Ausdrücken  des  Epikur:  u>v 
rä  /ikv  ix  ^a[xaczL)7:E:ujv  äv  rig  sivat  (frjatts.^  zä  oh  ojxoca  zocg  ^syo[xdvocg 
iv  zoTg  Jr^jirjZptotg  bnu  zujv  OsajKxpufJiaZouauJV  yuvacxutv,  zä  8s  dnu  fxS(Trjs 
T^g  TTpaasu^r^g  xal  zwv  in  aozalg  r.pocraczouvzojv,  'louSai'xd  ztva  xac  napa- 
xs^a/jaypsva  xal  xazanoXh  zwv  spnszüjv  zanstvüzspa.  Damit  ist  zu  ver- 
gleichen Cic.  De  nat.  deor.  I,  40;  44.  An  letzterer  Stelle  heisst  Epi- 
kur: homo  ad  scribendi  licentiam  über. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Moralphilosophic  Epikur's  spricht  der 
Verfasser  zuerst  über  die  Glückseligkeit,  das  Ziel  des  Handelns  und 
Wollcns,  und  über  die  Tugend  als  das  Mittel,  dieselbe  zu  erlangen.  Mit 
dem  Resultat  Gizycki's,  nach  Epikur  sei  die  Glückseligkeit  der  Zustand 
ungehinderter  und  gesunder  körperlicher  und  geistiger  Entwickelung, 
kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären,  da  hierbei  das,  worauf 
Epikur  ohne  Zweifel  das  Hauptgewicht  legte,  nämlich  die  angenehme 
Empfindung,  nicht  ausdrücklich  eingeschlossen  ist.  Auch  kann  ich  nicht 
finden,  dass  die  schwankenden  ethischen  Ansichten  Epikui"'s  von  Gizycki 
zu  einer  Conformität  gebracht  worden  wären,  namentlich  ist  auch  die 
starke  Betonung  der  sinnlichen  Lüste,  ohne  die  sich  Epikur  das  Gute 
nicht  denken  konnte,  nicht  genügend  hervorgehoben. 

Mit  der  Sittenlehre  Epikur's  beschäftigt  sich  ausführlicher: 

La  Morale  d'fipicure  et  ses  rapports  avec  les  doctrines  contempo- 
raines,  parM.  Guyau.  Ouvrage  couronne  par  l'academie  des  scieuces 
morales  et  politiques.    Paris  1878.     288  S.    8. 

Der  Verfasser,  der  hier  den  ersten  Theil  eines  grösseren  Werkes 
»Los  Utilitaires«  giebt,  also  eine  Geschichte  des  Utilitai'ismus,  will  eine, 
wenn  auch  nicht  ganz  neue,  so  doch  von  ihm  erst  genau  formulierte  Me- 
thode anwenden ,  nämlich  die  der  Evolution.  Bisher  habe  man,  beson- 
ders in  Deutschland  und  England,  bei  der  Darstellung  philosophischer 
coysteme  sich  ein  Schema  gemacht  mit  einer  Anzahl  von  künstlichen  Di- 
visionen und  Subdivisiouen,  und  diesem  Schema  habe  man  dann  Alles 
eingefügt,  denselben  Plan  habe  man  bei  allen  Systemen  angewandt;  dies 
sei  aber  eine  dem  betreffenden  Philosophen  fremde,  äusserliche  Art,  ihn 
zu  behandeln,  man  müsse  vielmehr  den  beherrschenden  Gedanken  der 
Lehre,  die  man  darstellen  wolle,  erfassen  und  von  diesem  aus  die  Ge- 
danken entwickeln,  par  un  mouvement  d'ondulation  analogue  a  celui  qui 
se  produit  dans  le  mondc  physique  et  auquel  la  science  moderne  ramene 
tous  les  autres  mouvemcnts.  Die  Geschichte  der  Philosophie  sei  bisher 
aufgcfasst  worden  als  eine  Anatomie  des  menschlichen  Gedankens,  man 
müsse  daraus  machen  eine  Embryogenie;  um  ein  System  gründlich  zu 
verstehen,  müsse  man  seine  Formation  und  sein  Wachsthum  studieren, 
wie   man  studiere   das  Wachsthum   eines   Organismus.     Getto   formation 
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depend  de  deux  eauses  principales,  dont  rintiuence  se  combiiic:  la  re- 
flexion  intericure,  qui  teile  ou  teile  idee  fcconde  une  fois  donuoe,  tend 
h  la  developper  dans  le  seiis  de  la  stricte  logique;  puis  les  circoustances, 
le  milicu  intellectuel,  oü  se  trouve  la  pcusee,  qui  tautöt  arrete  et  tantöt 
precipite  ce  developpement  etc. 

Dies  die  Methode  Guyau's.  Man  wird  leicht  einsehen,  dass  die- 
selbe Feind  jeder  streng  geschichtlichen  Untersuchung  ist,  und  dass  bei 
ihr  der  Subjectivität  des  Darstellers  weiter  Spielraum  geschaffen  wird. 
Die  idee  maitresse  zu  linden  wird  schon  seine  Schwierigkeiten  haben 
und  vollends  dann  die  Entfaltung  von  dieser  aus!  Es  kann  auf  diese 
Art  wohl  eine  geistreiche,  viele  neue  Gesichtspunkte  eröffnende  Repro- 
duction  eines  Systems  stattfinden,  aber  wenn  sie  geschichtlich  treu  ist, 
so  ist  das  blosser  Zufall  und  nicht  eine  Folge  der  Methode.  Geistreich 
und  gut  geschrieben  ist  nun  das  Buch  von  Guyau,  aber  eine  genaue 
und  zuverlässige  Darstellung  der  epikureischen  Ethik  ist  es  nicht,  und 
ich  kann  keinen  besonderen  Fortschritt  für  die  sichere  Konntniss  dieses 
Theilcs  in  der  Geschichte  der  Philosophie  darin  sehen.  Guyau  ist  selbst 
Utilitarier  und  diesen  seinen  ethischen  Standpunkt  sieht  er  in  Epikur 
vertreten,  aber  diese  Ansicht  soll  in  Epikur  auch  schon  bis  zu  einer 
gewissen  Vollendung  gekommen  sein,  und  so  schiebt  sich  in  die  ganze 
Darstellung  viel  dem  alten  Philosophen  Fremdes  hinein. 

Wie  Guyau  die  Sache  anfasst,  dafür  nur  ein  Beispiel:  Ein  be- 
kanntes Fragment  Epikur's  bei  Athenäus  XII,  67  S.  546  lautet:  d^/^ 
xal  pc^a  TMV7ug  äyabuu  ij  rr^g  yaa-uug  r^duvrj'  xat  rä  aoipa.  xai  ra  mpnTO. 
in:  zaü-Hjv  h/j.i  ztjw  dvaifopfh.  Voraus  geht  ein  Fragment  Metrodor's: 
Tzp\  yaazipa  b  xazä  (füa'.v  ßadi^wv  Xuyog  zrjv  änafrav  z^at  arModrjv.  Da- 
raus macht  Guyau:  Si  c'est  au  plaisir  du  ventre,  qu'on  peut  ramener 
les  autres  et  par  lui  qu'on  peut  les  expliquer,  comme  on  cxplique  tous 
les  Corps  par  une  agglomcration  d'atomcs,  c'est  aussi  en  lui,  qu'on  peut 
trouver  le  principe  primordial  de  cette  science,  qui  a  pour  objct  le  bien 
ou  le  plaisir  merae,  je  veux  dire  la  philosophie.  Und  weiter  fährt  er 
fort:  le  plaisir  de  la  nutrition,  developpö,  agrandi,  diversifie  de  mille 
maniöres,  finalement  transforme  en  d'autres  plaisirs,  comme  ccux  du 
goiit  ou  de  la  vue,  voilä  lobjet  de  la  morale.  Wo  ist  nun  in  den  an- 
geführten Stelleu  von  einer  Transformation  die  Kede,  auf  die  es  bei 
Guyau  besonders  ankommt? 

Es  mag  genug  sein  an  diesem  einen  Beisi)iel!  Guyau  sagt  in  An- 
lehnung an  diese  seine  Auffassung  Epikur's:  On  peut  donc  dire  que 
tonte  Philosophie  utilitaire,  aussi  bien  celle  de  Hobbcs,  d'Hclvetius,  de 
Bentham  ou  de  Stuart-Mill  que  celle  d'i^picure,  a  son  dernier  objct  dans 
le  ventre.  Wie  er  hier  neuere  Philosophen  mit  Epikur  zusammen- 
stellt, so  spricht  er  in  dem  letzton  Abschnitt  seines  Werkes  ziemlich 
ausführlich  über  die  moderneu  Nachfolger  Epikur's,  über  Gasscndi,  Ilobbes, 
Rochefoucauld,  Spinoza,  iu  wclciicm  eine  Vereinigung  des  Epikurcismus 
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uud  des  Stoicismus  stattfiuden  soll,  Helvetius,  zuletzt  über  den  Epiku- 
reismus  in  der  Gegenwart.  Wie  wenig  fein  der  Verfasser  zu  distin- 
guieren  versteht,  sieht  man  aus  seiner  Auffassung  Spinozas,  ebenso  aus 
seiner  Behauptung,  Kant  habe  den  Stoicismus  restauriert. 

In  dem  längsten  Capitel  des  ganzen  Buches  behandelt  Guyau  die 
Freiheit  des  Menschen  und  »la  contingence  dans  la  nature«  als  Bedin- 
gung der  menschlichen  Freiheit.  Er  hatte  dies  Capitel  schon  vorher  in 
der  Revue  philüsophique  1877,  Juliheft,  S.  47  71,  veröffentlicht,  uud 
legt  darin  besonderen  Werth  auf  die  Zusammengehörigkeit  der  mensch- 
lichen Freiheit  mit  der  declinatio  der  Atome,  so  dass  es  den  Anschein 
hat,  als  wolle  er  die  Abhcäugigkeit  der  letzteren  von  der  erstereu  ent- 
deckt haben.  Man  findet  sie  aber  bei  Lucrez  II,  251  ff.  mit  ganz  deut- 
lichen Worten  schon  gelehrt,  und  sie  ist  von  Allen,  die  sich  mit  Epikur 
beschäftigt  haben,  anerkannt. 

Auf  das  Problem  der  Willensfreiheit  bei  Epikur  bezieht  sich: 

Neue  Bruchstücke  Epikur 's,  insbesondere  über  die  Willensfrage. 
Von  Tb.  Gomperz.  Wien  1876.  14  S.  8.  (Aus  den  Sitzungsberichten 
der  phil.-histor.  Classe  d.  kaiserl.  Akad.  d.  Wissensch. ,  Bd.  83,  be- 
sonders abgedruckt). 

Bisher  sind  elf  der  Schrift  Epikur's  Ilepl  (püaeiuq  mit  Sicherheit 
angehörende  Bruchstücke  veröffentlicht  worden,  die  aber  nach  den  For- 
schungen Gomperz's  nur  neun  Büchern  angehören,  da  sich  einige  Bücher 
in  je  zwei  Exemplaren  gefunden  haben.  Zum  Theil  sind  dadurch  glück- 
liche Ergänzungen  desselben  Buches  möglich  gewesen.  Während  Gom- 
perz die  übrigen  Fi*agmente  in  der  vorliegenden  Abhandlung  nur  kurz 
behandelt,  legt  er  uns  die  aus  zwei  Stücken  genommenen  und  auf  die 
Willensfrage  sich  beziehenden  Theile,  soweit  sie  verständlich  sind,  d.  h. 
mit  Hülfe  seiner  eigenen  Ergänzungen ,  vor.  Er  glaubt  nun  aus  ihueu 
herauslesen  zu  können,  dass  Epikur  zwar  ein  Gegner  des  Fatalismus, 
aber  nicht  des  Determinismus  gewesen  und  so  aus  der  Reihe  der  In- 
deterministen  zu  streichen  sei.  Sittlich  frei  habe  Epikur  den  genannt, 
der  in  seinem  Handeln  durch  seine  Ueberzeugungeu  bestimmt  wurde.  — 
Ich  habe  in  einer  kurzen  Besprechung  der  Arbeit,  Liter.  Centralblatt, 
1877,  S.  981,  bescheidene  Zweifel  geäussert,  ob  diese  Ansichten  Epikui-'s 
sich  wirklich  aus  den  mitgetheilten  Fragmenten  ergeben.  Bei  erneuter 
Durchsicht  der  Abhandlung  haben  sich  diese  Zweifel  nun  noch  ver- 
stärkt, und  ich  kann  den  Versuch  Gomperz's  nicht  für  einen  glücklichen 
halten. 

Neue  Fragmente  Epikur's  hat  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  ent- 
deckt der  um  die  herkulauensischen  Rollen  so  verdiente  italienische 
Gelehrte  Domenico  Comparetti  und  veröffentlicht  sie  mit  einer  Ein- 
leitung als: 


Epikureer.  29 

Frammonti  incditi  doli'  Etica  di  Epicuro,   tratti  da,  un  papiro  Er- 
colanese,  in:  Rivista  di  filologia,  A.  VII,  1879.   S.  401— 421. 

Im  ersten  Fascikel  des  elften  Bandes  der  Collcctio  altera  der  Vo- 
lumina Herculanensia,  herausgegeben  1876,  S.  20ff. ,  hat  Comparetti 
Bruchstücke  aus  einer  ethischen  Schrift  Epikur's  entdeckt.  Wenigstens 
sind  seine  Gründe  dafür,  dass  diese  Fragmente  dem  Stifter  der  Schule 
selbst  angehören,  sehr  einleuchtend.  Ich  will  das  Hauptsächlichste  ans 
seiner  Argumentation  anführen:  der  Verfasser  der  Fragmente  erwähnt 
die  Küptai  Su$ac,  und  es  sieht  so  aus,  als  nenne  er  sie  als  sein  eigenes 
Werk;  er  handelt  von  dem  Kern  der  epikureischen  Lehre  in  der  Art 
eines  Schriftstellers,  der  Neues  lehrt,  nicht  in  der  Art  eines  erklärenden 
Schülers;  der  Stil  harmoniert  mit  dem,  was  uns  über  Epikur's  Schreib- 
weise bekannt  ist,  und  es  kommen  keine  Citate  vor.  Alles  dies  weist 
auf  Epikur  hin. 

Was  den  Inhalt  der  Bruchstücke  anlangt,  so  bezieht  sich  dieser 
besonders  auf  den  Unterschied  der  epikureischen  Ethik  von  der  kyre- 
naischen  Lehre,  berührt  also  gerade  die  wichtigsten  Punkte,  ohne  doch, 
so  weit  ich  wenigstens  gesehen  habe,  nenes  und  helles  Licht  zu  ver- 
breiten. Aufgefallen  ist  mir  das  xatopHoöcrBai  auTag  {rag  aipiaacg  xai 
Tag  (fuydg)  zolg  ziksat  zoTg  zrjg  (pöazoig  —  napaixe-poüvTujv,  was 
für  Epikur  wunderbar  klingt.  Ucbrigeus  meint  Comparetti,  dass  die 
Fragmente  der  Schrift  Ihpl  alpiaeouv  xai.  (poywv  augehören.  Er  will 
die  jetzige  Ausgabe  derselben  nur  als  eine  vorläufige  angesehen  wissen 
und  behält  sich  vor,  später  zu  geben  una  edizione  definitiva,  criticamente 
illustrata,  colla  motivazione  e  giustificazione  dei  supplementi  e  Ic  no- 
tizie  relative  alle  apparcnze  dell'  originale  confrontato  col  facsimile,  in 
der  Art,  wie  die  Uebersicht  über  die  stoische  Schule  von  ihm  bear- 
beitet ist. 

Die  Schrift  des  Philodemus  Ihpl  cnjpecwv  xai  arjjistwatcov  beab- 
sichtigte Th.  Gomperz,  ihr  Herausgeber,  (siehe  hcrkulanischc  Studien, 
1.  Heft,  18G.'j)  in  ihrer  Bedeutung  zu  erörtern.  Bisher  ist  er  nicht  dazu 
gekommen,  und  an  seiner  Stelle  macht  nun  ein  anderer  Gelehrter,  der 
sich  schon  um  die  Quelle  des  Diogenes  Laertius  Verdienste  erworben  hat, 
den  Versuch. 

Des  Fipikurecrs  Philodemus  Schrift  IlEpl  (njjizuov  xnl  ar^jiz'Maeutv. 
Eine  Darlegung  ihres Gcdankengehalts.  Von  Dr.  Friedrich  Bahnsch. 
Lyck  1879.     38  S.    8. 

Es  war  keine  leichte  Aufgabe,  aus  einem  sehr  lückenhafte  Texte 
den  Gedankengang  herauszufinden,  es  ist  dies  aber  dem  Verfasser  der 
Schrift,  der  mit  grosser  Umsicht  und  Kenntniss  zu  Wege  geht,  in  trcinicher 
Weise  gelungen,  wenn  er  auch  selbst  zugiebt,  dass  er  den  Inhalt  der  Schrift 
nicht  völlig  erschöpft  habe;  aber  wer  in  herknlanensischen  Fragmenten 
sich  nur  einmal  umgesehen  hat,  wird  wissen,  dass  ein  solches  Verlangen 
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gar  niclit  zu  stellen  ist.  Der  Zweck  der  pliilodcmischcn  Schrift  ist  die 
Vertheidigung  der  unvollständigen  luduction  den  Stoikern  gegenüber, 
und  zwar  hält  sich  Philodemus,  der  ja  ein  Philosoph  sehr  untergeord- 
neten Ranges  war,  an  seinen  Lehrer  Zenon,  sogar  grösstentheils  in  der 
Wiedergabe  der  stoischen  Einwürfe,  zum  Theil  bei  dieser  auch  an  einen 
sonst  unbekannten  Epikureer  Bromius.  Wir  wissen,  wie  von  den  Epi- 
kureern die  Vorgänge  in  der  Natur  aus  den  Erscheinungen  der  Natur 
selbst  erklärt  wurden  und  wie  man  schloss  von  Beobachtetem  auf  Ge- 
biete, wo  Beobachtung  nicht  möglich  ist,  und  wir  sehen  auch  weiter 
aus  der  Schrift  des  Philodemus,  wie  die  Epikureer  gerade  durch 
den  unvollkommenen  Inductionsschluss  Fortschritte  in  der  Wissenschaft 
für  möglich  hielten,  indem  sie  die  Gleichförmigkeit  in  der  Natur  be- 
tonten. Aber  Bahnsch  setzt  den  Werth  ihrer  Inductionslehre  auf  das 
richtige  Mass  herab  dadurch,  dass  er  hervorhebt,  wie  sie  keineswegs 
die  ausnahmslose  Giltigkeit  der  Naturgesetze  annahmen,  und  wie  sie 
ebensowenig  im  Stande  waren,  die  Induction  in  feste  Regeln  zu  bringen. 
—  An  einer  tieferen  Begründung  und  reicheren  Ausbildung  der  Lehre 
fehlt  also  noch  viel. 

Mit  einer  anderen  Schrift  des  Philodemus  beschäftigt  sich  eine  kürzere 
Arbeit  von  C.  G.  Cobet:  0do8rjiioo  IIspl  dpyrjg.  Ex  voluminibus  Her- 
culanensibus,  in:  Mnemosyne,  N.  S.,  Vol.  VI,  1878,  S.  373  —  386.  Der 
berühmte  holländische  Kritiker  bringt  hier  eine  Reihe  von  Verbesserungs- 
und Ergänzungsvorschlägen  zu  der  bekanntlich  in  sehr  üblem  Zustand 
sich  befindenden  Schrift,  auf  die  ich  hier  nicht  näher  einzugehen  habe, 
von  denen  aber  sicherlich  ein  grosser  Theil  anzunehmen  ist. 

Dass  die  herkulanische  Bibliothek,  in  welcher  sich  die  Rollen  ge- 
funden haben,  die  des  L.  Piso,  Consul  im  Jahre  58  v.  Chr.,  des  hinläng- 
lich bekannten  Gegners  des  Cicero,  gewesen  sei,  von  dem  man  weiss, 
dass  er  den  Philodemus  hochschätzte,  ist  von  Domenico  Comparetti 
angenommen,  und  diese  Ansicht  wird  von  ihm  vertreten  in  der  Fest- 
schrift: Pompei  et  la  regione  sotterrata  del  Vesuvio  nel  anno  LXXIX, 
Nap.  1879,  S.  159 flf.,  in  dem  Aufsatze:  La  villa  de'  Pisoni  e  la  sua  bi- 
blioteca.  Freilich  scheinen  mir  die  Gründe  nicht -stichhaltig,  und  am 
allerwenigsten  kann  man  mit  Comparetti  annehmen,  dass  die  oben 
(S.  20)  schon  erwähnte  Bronzebüste  die  des  Piso  selbst  sei.  Siehe  da- 
gegen Theod.  Mommsen,  Inschriftbüsten,  in  :  Archäol.  Zeit.,  Jahrg.  39, 
1880,  S.  30  ff. 

Einen  nicht  zu  unterschätzenden  Beitrag  zur  Geschichte  der  epi- 
kureischen Lehre  bringt  die  sehr  tüchtige  Arbeit  eines  Holländers :  Ln- 
cretii  philosophia  cum  fontibus  comparata,  scripsit  J.  Woltjer,  Gro- 
ningae  1877,  186  S.  8.  Da  ich  jedoch  in  meinem  Berichte  Lucrcz  nicht 
mit  oinzuschlicssen  habe,  muss  ich  mich  dessen  enthalten,  näher  auf 
diese  Schrift  einzugehen.  Ich  will  blos  das  P^ine  erwähnen,  was  für  die 
Darstellung  der  Lehre  Epikur's  von  Wichtigkeit  ist,  dass  der  Verfasser 
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zu  dem  Resultate  kommt:  »Lucretium  iiliilosopham  doetrinam  exponen- 
tem  Epicuruin  solum  secutum  esse,  optima  cum  tide  etsi  uon  semper  accu- 
rate.  —  poetam,  quamvis  uon  prorsus  philosophi  ingcnio  destitutum,  tarnen 
vix  philosophi  nomine  diguum  esse.  Magistri  placita  interdum  non  in- 
tellexit  eaquo  perverse  interprctatus  est,  interdum  etiam  certamen  fuit 
inter  philosophi  et  poetae  ingenium ,  quod  tarnen  hunc  semper  exitum 
habuit,  ut  poeta  praemium  aut'errct. 

Auf  die  Differenzen  in  der  epikureischen  Schule  geht  ein  langer 
Abschnitt  in  dem  oben  S.  7  schon  erwähnten  Buch  von  R.  Ilirzel, 
Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophischen  Schriften,  I.  Theil  De  natura 
deorum.  Der  Verfasser  will  hier  zuerst  zeigen,  wie  sich  Epikur  selbst 
in  seinen  Ansichten  nicht  stets  gleich  geblieben  sei,  wie  er  in  seiner 
Atomistik,  in  seiner  Erkenntuisslehre,  ja  auch  in  seiner  Ethik  an  De- 
mokrit  sich  eng  angeschlossen,  in  den  beiden  letztern  Disciplinen  enger, 
als  man  bisher  geneigt  war  anzunehmen,  wie  er  sich  aber  später  in 
seiner  Physik  besonders  von  ihm  freier  gemacht  habe  und  in  einem  der 
Hauptpunkte,  in  der  Lehre  von  der  Abweichung  der  Atome,  durch  die 
Pcripatetiker  bestimmt  worden  sei.  —  Die  ursprüngliche  Abhängigkeit 
Epikur's  von  Demokrit  hat  Hirzel  wohl  etwas  zu  bedeutend  dargestellt, 
wie  sich  auch  E.  Zell  er,  Philos.  d.  Gr.  III,  1,  S.  473  f.  gegen  Hirzel  er- 
klärt. —  Als  Differenzen  in  der  epikureischen  Schule  hat  der  Verfasser 
nur  Weniges  aufzeigen  können,  doch  genügt  auch  dies,  um  die  gewöhn- 
liche Annahme,  dass  gar  keine  Entwickelung  unter  den  Anhängern  Epi- 
kur's stattgefunden  habe,  zu  widerlegen. 

Mit  Epikur  beschäftigt  sich  zum  grössten  Theil  ein  Programm, 
das  deshalb  hier  sogleich  seinen  Platz  finden  möge: 

Bemerkungen  zum  zehnten  Buch  des  Lacrtius  Diogenes.  Vom  Di- 
rector  G.  Kern.  Programm  des  Gymnasiums  und  der  Realschule. 
Prenzlau  1878.     14  S.    4. 

Kern  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Ansicht  Nietzsche's, 
Diogenes  habe  weitaus  den  grössten  Theil  seines  Werkes  aus  Diokles 
genommen,  und  das  Ucbrigc  aus  Favorinus,  haltbar  sei.  Hierauf  und 
auf  den  Charakter  der  sonstigen  durch  Diogenes  selbst  als  solche  be- 
zeugten Exccrpte  aus  Favorinus  gestützt,  stellt  er  nun  Vcrmuthungcn 
darüber  auf,  welche  Stücke  im  zehnten  Buche  des  Diogenes  als  dem 
Favorinus  angehörig  betrachtet  werden  könnten.  Freilich  haben  diese 
Vermuthungen  keinen  Wcrth,  da  die  Schwäche  der  Beweisführung  Nietz- 
sche's und  damit  die  Hinfälligkeit  seiner  Resultate  neuerdings  festgestellt 
ist  von  J.  Freudcnthal  in  seinen  später  noch  zu  erwähnenden  Hel- 
lenistischen Studien,  3.  Heft,  in  Anmerkung  4:  Zur  Quellenkunde  des 
Laertiers  Diogenes,  S.  305-315.  Zwar  stinmie  ich  nicht  in  Allem  Freu- 
denthal bei,  so  z.  B.  darin  nicht,  dass  Diokles  kein  Freund  und  kein 
Kenner  der  epikureischen  Philosophie  gewesen    sein    kiiiino,    aber   die 
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Widorlegung  Nictzsche's  ist  ihm  offenbar  gelungen.  Vgl.  dazu  auch 
II.  Dicls,  Doxographi  Gracci  S.  161  ff.,  der  besonders  die  Stelle  Diog. 
VII,  48,  von  der  die  ganze  Argumentation  Nictzsche's  ausging,  in  einer 
offenbar  richtigen  Weise  so  erklärt,  dass  sie  nicht  mehr  für  Nictzsche's 
Ansicht  spricht. 

Im  zweiten  Thcil  seines  Programms  behandelt  Kern  einzelne  Stel- 
len aus  dem  zehnten  Buch  und  giebt  theils  Erklärungen,  theils  Ver- 
besserungen, der  Ueberliefcrnng  möglichst  treu  bleibend.  Unter  den 
erklärenden  Bemerkungen  habe  ich  manches  Gute  gefunden,  den  Emen- 
dationen  möchte  ich  nicht  allen  beipflichten. 

Da  ich  hier  über  Diogenes  Laertius  habe  sprechen  müssen,  so  will 
ich  sogleich  eine  Abhandlung  erwähnen,  die  auf  den  Eingang  der  Schrift 
dieses  Sammlers  besondere  Rücksicht  nimmt: 

Quid  Graeci  de  origine  philosojibiae  a  barbaris  ducenda  cxisti- 
maverint,  secundum  Laertii  Diogenis  prooemiura  exponitur.  Disser- 
tatio  inauguralis,  quam  —  scripsit  Fridoricus  Schaefer.  Lipsiae 
1877.     50  S.    8. 

Der  Verfasser  hat  den  Nachweis  geliefert,  dass  Spuren  von  einer 
Hochschätzung  der  barbarischen  Weisheit  bei  den  Griechen  früherer 
Zeit  und  den  Alexandrinern  der  Ptolemäerzeit  zu  finden  sind,  so  bei 
Aristoxenus,  Ilekataeus,  in  dem  wohl  fälschlicher  Weise  dem  Aristoteles 
zugeschriebenen  iVaycxug.  Die  Stelle  aus  Klearchus  bei  Josephus  c.  Apion. 
I,  22,  wo  dieser  den  Aristoteles  mit  einem  Juden  zusammenkommen 
lässt,  scheint  mir  nicht  sicher  für  diese  Hochschätzuug  zu  sprechen,  da 
von  diesem  Juden  besonders  hervorgehoben  wird,  dass  er  'EXhrjvtxog  ge- 
wesen sei  00  rfj  diaXixTo)  fxuvov,  dXXä  xal  r^  i'^xfli  ^^^^  Bemerkung, 
aus  der  man  schliessen  kann,  dass  Klearchus  die  Weisheit  des  Juden 
nicht  als  jüdische,  sondern  als  griechische  hinstellen  will. 

Verdienstlich  ist  ferner  die  Digression  über  den  philosophischen 
Roman  bei  den  Griechen,  sowie  der  Abschnitt,  welcher  die  Ueber- 
setzungen  heiliger  Bücher  der  Barbaren  in  das  Griechische  betrifft. 

Dass  nun  schon  die  früheren  Griechen  die  griechische  Philosophie 
von  der  barbarischen  abgeleitet  hätten,  worauf  es  dem  Verfasser  an- 
kommt, ist  von  ihm  freilich  nicht  bewiesen  und  kann  nach  meiner  An- 
sicht aus  dem  Prooemium  des  Diogenes  auch  nicht  erwiesen  werden.  — 
Schäfer  verwendet  noch  viel  Mühe  auf  die  Besprechung  der  einzelnen 
Schriftsteller,  die  in  der  erwähnten  Einleitung  vorkommen,  namentlich 
des  Sotion,  ihrer  Schriften  und  ihrer  Glaubwürdigkeit,  ferner  auf  den 
Nachweis,  dass  sich  die  Griechen  schon  früh  mit  Sitten,  religiösen  Ge- 
bräuchen und  I^ehren  der  Barbaren  beschäftigt  hätten,  welches  Letztere 
wohl  freilich  Niemand  noch  bezweifelt  hat. 

Die  Arbeit  von  Ernst  Maas,  De  biographis  Graecis,  in:  Philo- 
logische Untersuchungen,  herausgegeben  von  A.  Kiossling  und  U.  v.  Wila- 
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mowitz-MüIlendorff,  3.  Heft,  Berlin  1880,  bedarf  keiner  weiteren  Be- 
sprechung, da  der  Yersucli  des  Verfassers,  nachzuweisen,  dass  die  bio- 
graphischen Partien  des  Diogenes  Laertius  zum  grössten  Theil,  sodann 
die  Honionj  mcnlisten  desselben  Schriftstellers,  sowie  die  Philosophen-Bio- 
graphien des  Suidas  und  noch  vieles  Andere  der  flavTaSanr]  caropca  des 
Favorinus  entnommen  seien,  gründlich  widerlegt  ist  von  U.  v.  Wila- 
mowitz-Möllendorff  selbst  in  der  epistula  ad  Ernestum  Maasium 
desselben  Heftes.  Vgl.  dazu  die  Receusion  von  E.  R.  im  Literarischen 
Centralblatt,  1880,  No.  51,  S.  1742—1744. 

Die  Skepsis  hat  nicht  viel  Berücksichtigung  in  den  letzten  Jahren 
erfahren.  Zu  erwähnen  ist  Eugen  Pappenheim,  der  sich  schon  früher 
um  Sextus  Empiricus  verdient  gemacht  hat,  siehe  meinen  Bericht  über 
die  Jahre  1874  und  1875,  Abth.  I,  S.  5G3f.  Er  hat  ausser  einer  Arbeit: 
Zum  Text  des  Sextus  Empiricus,  in:  Philologus,  Bd.  36,  1877,  S.  415 
—  427,  welche  manche  wohlerwogene  Conjecturen  bringt,  auch  noch  eine 
Uebersetzung  einer  der  Schriften  dieses  Skeptikers  geliefert: 

Des  Sextus  Empiricus  Pyrrhoneische  Grundzüge.  Aus  dem  Grie- 
chischen übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  und  Erläuterungen  ver- 
sehen von  Eugen  Pappenheim  (Bd.  74  der  Philosophischen  Biblio- 
thek —  herausg.  von  J.  H.  v.  Kirchmann).    Leipzig  1877.    239  S.  8. 

Die  kurze  Einleitung  giebt  einige  Bemerkungen  über  die  Skepsis 
im  Allgemeinen  und  dann  über  Leben,  Schriften,  Bedeutung  des  Sextus. 
Betreffs  seiner  Uebersetzung  bemerkt  Pappenheim  selbst  in  dem  Vorwort, 
er  habe  Treue  und  Sorgfalt  in  der  Wiedergabe  des  griechischen  Textes 
angestrebt,  so  dass  der  Leser  die  Gedanken  unverkürzt  erhalte,  das 
eigenthümlich  geistige  Gepräge  des  Sextus  wie  die  Schwierigkeiten  im 
Verständniss  des  Mannes  erkenne,  und  nicht  verleitet  werde,  mehr  hinein- 
als  herauszulesen.  Der  Uebersetzer  hat  seine  Absicht  gut  durchgeführt; 
auch  der  Vorwurf  der  Pedanterie  und  der  Uugelenkigkeit,  von  dem  er 
selbst  fürchtet,  dass  er  sein  Werk  treffen  werde,  wird  demselben  nicht 
zu  häufig  gemacht  werden  können,  wenigstens  nicht  von  dem,  der  die 
Schwierigkeiten  einer  solchen  Uebersetzung  kennt. 

Die  Arbeit  Pappenheim's  ist  durchaus  zeitgemäss,  da  wir  seit 
Buhle's  Uebersetzung  aus  dem  Jahre  1801  keine  erhalten  haben,  und 
ich  stimme  auch  darin  dem  Uebersetzer  bei,  dass  der  studierenden 
Jugend  die  Leetüre  des  Sextus  als  Vorbereitung  für  die  neuere  Philo- 
sophie sehr  empfohlen  zu  werden  verdient.  Damit  aber  die  Ueber- 
setzung mit  Nutzen  gelesen  werden  könne,  sind  Erläuterungen  not  big, 
die  auf  dem  Titel  schon  augegeben  werden,  über  deren  Beschaffenheit 
sich  auch  Pappenheim  im  Vorwort  ausspricht,  die  aber  erst  während  des 
Druckes  dieses  Berichtes  erschienen  sind  imd  mir  jetzt  eben  bei  der 
Correctur  desselben  zu  Gesicht  kommen.     Bei  den  gezeigten  Kenntnissen 
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und  dem  bewährten  Geschick  Pappenheim's  sind  wir  zu  der  Hofiiiung 
berechtigt,  von  ihm  eine  treffliche  Leistung  erhalten  zu  haben. 

Mit  den  Zweifclsgriindcn  der  Skeptiker  beschäftigt  sich: 

Die  Begründung  der  Skepsis  des  Aenesidemns  durch  die  zehn 
Tropen.  Vom  Gymnasiallehrer  Dr.  Karl  Goebel.  Jahresbericht 
des  Gymnasiums  und  der  Realschule  zu  Bielefeld.    1880.    22  S.    4. 

Der  Verfasser  geht  zuerst  die  einzelnen  Tropen  nach  Sextus  ihrem 
Inhalt  nach  durch  und  prüft  sie  auf  ihren  Wcrth,  er  legt  auch  dabei 
dar,  wie  ihre  Reihenfolge  keineswegs  eine  zufällige  ist,  sondern  wie  sie 
in  einer  strengen  Ordnung  stehen,  abgesehen  von  den  letzten  beiden. 
Eine  richtigere  Reihenfolge,  in  der  auch  diese  letzten  mehr  an  ihrem 
Platze  sind,  finden  wir  noch  bei  Diogenes  Laertius,  der  den  allgemein- 
sten Tropus,  welcher  die  Relativität  aller  Wahrnehmung  zum  Inhalt 
hat,  wie  es  das  Natürlichste  ist,  als  den  letzten  von  allen  setzt.  Göbel 
entscheidet  sich  wohl  mit  Recht  dafür,  dass  die  Anordnung  des  Sextus 
die  ursprünglichere  sei.  Aristokles  bei.  Euseb.  Praep.  ev.  XIV,  18,  11 
kennt  blos  neun  Tropen  des  Aenesidemns,  und  zur  Erklärung  dafür 
spricht  Göbel  die  Vermuthung  aus,  Aenesidemns  habe  ursprünglich  auch 
nur  neun  aufgestellt  und  dann  später  den  jetzigen  neunten,  der  auf 
einer  Verwechslung  des  Gefühls  mit  der  Erkenntniss  beruht  und  offen- 
bar der  schwächste  unter  allen  Tropen  ist,  eingeschoben;  wodurch  er 
freilich  gerade  bei  der  geringen  Bedeutung  dieses  Tropus  dazu  vermocht 
worden  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen. 

Was  die  Würdigung  der  Tropen  im  Allgemeinen  anlangt,  so  hebt 
der  Verfasser  mit  Recht  hervor,  dass  sie  nur  Zweifel  in  der  Erkenntniss, 
welche  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hervorgeht,  begründen,  wälirend 
die  Darstellung  bei  Sextus  stets  so  gehalten  sei,  als  sei  nach  ihnen  jeg- 
liche Erkenntniss  unmöglich;  ferner  zeigt  Göbel,  worauf  Aristokles  schon 
hingedeutet  hatte,  dass  die  Mangelhaftigkeit  unserer  Wahrnehmungen 
nach  den  Skeptikern  wieder  nur  auf  Grund  von  Wahrnehmungen,  also 
durch  einen  Zirkel  bewiesen  wird,  und  dass  die  antiken  Skeptiker  noch 
die  eine  Frage  hätten  aufwerfen  müssen,  ob  nänjlich  die  Dinge  nicht 
aus  unseren  Vorstellungen  seien.  --  Im  Ganzen  ist  die  Abhandlung  mit 
Kenntniss  und  auch  philosophischem  Verständniss  geschrieben  und  des- 
halb lesenswcrth. 

Zu  meinem  Bedauern  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen  Cli.  Wad- 
dington, Pyrrhon  et  le  Pyrrhonismc,  memoire  pour  servir  ä  l'histoire 
du  scepticismc,  Paris  1877,  89  S. 

Die  Neupythagoreer  sind  berücksichtigt  worden  in: 

Neopythagoreorum  de  beata  vita  et  virtute  doctrina  -  ciusque 
fontes.  Disscrtatio  inauguralis  quam  —  scripsit  Theo  dorn  s  Gaert- 
ncr.     Zittaviac  1877.     30  S.    8. 

Die  Pseudonyme  pytliagorcisclio  Littoratur,  die  bei  Zollor  III,  2, 
S.  85  anfgefülirt  ist,   und  deren  Fragmente  sich  bei  Mullach  finden,  hat 
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der  Verfasser  durchstudiert  und  kommt  in  seiner  anspruchslosen  Arbeit 
zu  dem  freilich  nicht  gerade  noiicn  Resultate,  dass  die  Lehren  dieser 
sogenannten  Neupythagoreer  von  dem  höchsten  Gut,  d.  h.  der  Glück- 
seligkeit, und  von  den  Tugenden  sich  wesentlich  an  Aristoteles  und 
Piaton,  weniger  an  die  Stoiker  anschliessen ,  während  die  in's  Einzelne 
gehenden  ethischen  Vorschriften  vielfach  von  den  alten  Pythagoreern 
genommen  seien.  —  Der  Verfasser  hat  sich  in  dem  freilich  leicht  zu 
bewältigenden  Stoff  leidlich  umgesehen  und  giebt  die  Quellen  im  Gan- 
zen und  im  Einzelnen  ziemlich  richtig  an ,  hat  freilich  im  Allgemeinen 
die  Frage  über  diese  Pseudonyme  Litteratur  nicht  gefördert. 
Völlig  werthlos  ist: 

Apollouios   von  Tyaua  der  Heiden -Heiland.     Eine  philosophische 
Studie.     Vou  Carl  Hugo  Pettersch.    Reichenberg  1879.    23  S.    8. 

In  dem  ganz  unkritischen,  jedenfalls  für  ein  grösseres  Publikum 
berechneten  Schriftcheu  handelt  der  Verfasser  zuerst  vou  dem  »objectiv 
Thatsächlichen  aus  dem  Leben  des  ApoUonius« ,  wobei  er  fast  überall 
auf  Gegensätze  zwischen  diesem  und  Christus  stösst,  sodann  will  er 
»das  mythologische  Gewebe«  aus  dem  Bericht  des  Philostratus  blosslegcn, 
wobei  er  andererseits  eine  wunderbare  üebereinstimmung  zwischen  dem 
Roman  des  Philostratus  uud  den  Evangelien  findet.  Er  weiss  also  in  die- 
sem Roman  genau  die  Wahrheit  von  der  Dichtung  zu  trennen.  Die  Briefe 
des  ApoUonius  gelten  ihm  als  echt.  Die  vortreffliche  Untersuchung 
Ferd.  Chr.  Baurs  über  ApoUonius,  die  meiner  Ansicht  nach  im  Wesent- 
lichen das  Richtige  hat,   scheint   er  überhaupt  nicht  gelesen  zu  haben. 

Um  die  Kritik  des  Kebes  hat  sich  verdient  gemacht  Dr.  Caro- 
lus  Conrad  US  Müller,  De  arte  critica  Cebetis  tabulae  adhibenda. 
Virceburgi  1877.  22  S.  8  Er  spricht  da  über  die  kritischen  Hülfs- 
mittel,  die  man  bisher  augewandt  hat,  über  die  Manuscripte  und  ihren 
Werth,  über  die  Editio  princeps,  lateinische  Uebersetzungen  und  eine 
arabische  Uei)ersetzung.  Auf  das  Einzelne  hier  einzugehen,  muss  ich 
mir  leider  versagen. 

Mit  Philon,  und  zwar  mit  dem  Hauptpunkte  von  dessen  Philo- 
söpiiic,  beschäftigen  sich  folgende  zwei  Arbeiten: 

Le  Logos  d'aprcs  Philon  d'Alexandrie  par  Jean  Reville.    Genove 
1877.     94  S.    8. 

De  Philonis   Iiidaei  Jöyw   inquisitio,  quam   in   usum   theologorum 
scripsit  Agathon  Harnoch.     Regionionti  1879.     38  S.    8. 

Die  erste  dieser  Abhaufllungon  ist  besonnen  geschrieben  und  be- 
ruht auf  einem  ziemlich  sorgfältigen  Studium  Pliilon's  und  auf  guter 
Keimtniss  der  einschlägigen  Litteratur.  Der  Verfasser  behandelt  in  dem 
l.  Capitel  Le  milicu  liistoriiiue,  im  H.  La  doctrine  du  Logos  und  zwar 
unlii    iulgcndeii    üiilcr.ihtlirilung«-!! :     1     L«'   nuiiide   (;!    Dien.     Neccissile 
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cViiu  intermodiaire ,  2.  Le  Logos.  Notion  generale,  3.  Röle  du  Logos 
dans  l'univers:  a)  Le  Logos  dans  le  Macrocosmc,  b)  Le  Logos  dans 
ses  i'apports  avec  Ic  Microcosme  ou  avec  l'homme,  4.  Les  rapports  du 
Logos  avec  Dien  et  avec  les  etres  divins,  5.  Conchision,  im  III.  Capitel: 
Apprcciation  de  la  doctriue  du  Logos.  Die  Ausführungen  des  Einzelnen 
scheinen  mir  von  grösserem  Werthe  als  die  allgemeine  etwas  unklare 
Formel,  die  Reville  schliesslich  für  das  allen  pliilonischen  Vorstellungen 
von  Logos  Gemeinsame  gefunden  hat,  nämlich:  Le  Logos  est  dans  l'uni- 
vers le  divin  ramen6  ä  l'unite  et  considere  dans  les  rapports  de  cette 
unite  avec  Dieu.  Es  ist  namentlich  darin  nicht  ausgedrückt  die  Stel- 
lung des  Logos,  die  Thätigkeit  desselben  der  Welt  und  speciell  dem 
Menschen  gegenüber.  Aber  freilich  wird  es  überhaupt  nicht  gelingen, 
mit  wenig  Worten  eine  Definition  oder  auch  nur  eine  Beschreibung  des 
Logos  zu  geben;  es  wird  dies  besonders  scheitern  an  den  sich  wider- 
sprechenden Merkmalen,  die  ihm  von  Philon  beigelegt  werden.  Dieser 
Widersprüche  ist  sich  übrigens  Reville  sehr  wohl  bewusst  und  hebt  die- 
selben besonders  nach  der  Seite  hervor,  dass  Philon  griechische  und 
jüdische  Vorstellungen,  wenn  auch  nicht  vereinigt,  so  doch  neben  ein- 
ander gestellt  habe  in  seiner  Philosophie.  Er  meint,  wir  fänden  einer- 
seits in  dem  philonischen  Logos  die  platonischen  Ideen,  die  Kräfte  der 
Stoiker,  die  stoische  Verbindung  von  pensee  pensante  und  pensee  pensee, 
ebenso  die  stoische  Verbindung  von  Gedanken  und  Wort  (Xoyos  ev8cd- 
{^STog  und  ■npocpoptxög) ,  den  stoischen  Begriff  des  Schicksals,  anderer- 
seits fänden  wir  darin  die  jüdischen  Begriffe  des  Wortes  Gottes,  der 
providentiellen  Regierung  des  Universums  durch  ein  persönliches,  in- 
telligentes und  moralisches  Wesen,  des  durch  den  Ewigen  gesandten 
Engels,  des  lebendigen  Bandes  zwischen  dem  Menschen  und  Gott.  Ich 
bin  weit  entfernt,  den  Einfluss  des  Judaismus  auf  die  Gestaltung  des 
Logos  bei  Philon  ganz  zu  negieren,  aber  Reville  schlägt  denselben  doch 
zu  hoch  an,  wenn  er  z.  B.  das  Providentielle  in  dem  Logos,  die  Be- 
stimmung desselben  als  der  Quelle  der  ganzen  Moral,  der  ganzen  Er- 
kcnntniss  u.  A.  auf  die  Seite  des  Judenthums  stellt.  Er  denkt  niclit 
daran,  dass  gerade  dies  eben  Erwähnte  alles  dem  Logos  der  Stoiker 
zukommt. 

Viel  schwächer  als  die  besprochene  Schrift,  ja  wissenschaftlich  werth- 
los  ist  die  Arbeit  von  Harnoch,  die  in  dürftiger  Weise  in  fünf  Ab- 
schnitten handelt  von  dem  Vcrhältniss  des  Logos  zur  Welt  und  zum 
Menschen,  über  die  duvdßscg  und  ihr  Verhältniss  zum  Logos,  über  die 
Weisheit,  über  die  Verbindung  des  Logos  mit  Gott,  und  endlich  über 
die  Fragen  nach  dem  Ursprung  und  der  Persönlichkeit  des  Logos.  Irgend- 
wie neue  Aufklärungen  erhält  man  durch  diese  sich  auf  der  Oberiläclie 
haltenden  Darlegungen  nicht,  doch  mögen  sie  zu  dem  auf  dem  Titel  an- 
gegebenen Zweck  nicht  ganz  unbrauchbar  sein. 
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Eine  gauz  andere  Seite  Philou's  als  seine  Speculation  fasst  in's  Auge : 

Philo  und  die  Ilalacha.  Eine  vergleichende  Studie  unter  steter 
Berücksichtigung  des  Joscphus.  Von  Dr.  Bernhard  Ritter.  Leip- 
zig 1879.     139  S.    8. 

Das  vortreft'liche  Buch  Siegfried's  (s.  m.  Bericht  über  die  Jahre 
187-i  u.  1875,  Abth.  I,  S.  5G5f.)  hat  die  Gesctzesauslegungon  Philon's  und 
deren  Verhältniss  zur  palästinensischen  Halacha  nicht  behandelt.  In  diese 
Lücke  tritt  das  Buch  Ritter's  ein,  in  welchem  die  Gesetzesinterpreta- 
tionen Philon's  darauf  hin  geprüft  werden,  ob  sie  mit  den  in  Palästina 
geltenden  Normen  übereinstiraraen ,  und  der  Verfasser  zieht  zu  dieser 
Vergleichung  nicht  nur  die  Talmude  und  halachischen  Midraschim  heran, 
sondern  berücksichtigt  dabei  auch  stets  Josephus,  den  er  mit  Recht  als 
den  bedeutendsten  palästinensischen  Hellenisten  bezeichnet. 

Es  wird  nun  durch  die  Untersuchungen  des  Verfassers  festgestellt, 
dass  Philon  sich  keineswegs  weit  von  der  Halacha  entfernt,  und  dass  wir 
eine  Anzahl  palästinensischer  Halachas  bei  ihm  linden;  nebenbei  glaubt 
Ritter  aber  auch  auf  »Ueberreste  der  Rechtspraxis,  wie  sie  der  alcxan- 
drinisoh -jüdische  Gerichtshof  übte«  bei  Philon  zu  stossen,  z.  B.  S.  91  If., 
wo  die  Strafen  gegen  die  öffentlichen  Dirnen  angegeben  werden,  und  ich 
kann  dieser  Annahme  nur  beipflichten.  —  Seinen  Stoff  theilt  der  Ver- 
fasser so  ein,  dass  er  zuerst  das  Strafrechtliche  behandelt,  dann  das  Ehe- 
rechtliche, hierauf  Erbrechtliches,  staatliche  Verfassung,  Cerenionialge- 
setzliches  und  zuletzt  noch  auf  einzelne  Punkte  eingeht.  Am  Schluss 
giebt  er  noch  ein  Verzeichuiss  der  behandelten  Bibelstelleu.  —  Die  Ar- 
beit ist  im  Ganzen  eine  verdienstliche,  insofern  durch  sie  die  eine  Seite 
in  Philon,  die  jüdische,  mehr  zu  ihrem  Rechte  kommt,  sie  ist  um  so  ver- 
dienstlicher, als  der  Verfasser  so  gut  wie  keine  Vorarbeiten  benutzen 
konnte.  Besonderen  Werth  hat  noch  die  stete  Heranziehung  des  Jo- 
sephus. 

Auf  das  Verhältniss  der  alexaudriuischeu  Logoslehre  zum  Alten 
Testamente  geht: 

Die  alttestamentliche  Weisheit  und  der  Logos  der  jüdisch-alexan- 
drinischen  Philosophie  auf  historischer  Grundlage  in  Vergleich  gesetzt 
von  Dr.  theol.  Franz  Kl  äsen.  Beitrag  zur  Christologie.  Freiburg 
im  Breisgau  1878.    86  S.  8. 

Es  ist  das  eine  Schrift,  aus  der  mau  nichts  lernen  kami,  höchstens 
dies,  dass  es  noch  Gelehrte  giebt,  die  das  deutlich  Sichtbare  nicht  sehen 
wollen.  Trotzdem  besitzt  der  Verfasser  ziemlich  reiches  Wissen,  aber 
seine  Forschung  scheitert  an  gewissen  Voraussetzungen,  die  er  nicht  über- 
winden will  oder  kami.  Was  die  alttestamentliche  Weisheitslehre  anlangt, 
so  schöpft  diese  Klasen  ebenso  aus  Hieb  wie  aus  Sirach  und  dem  Buche 
der  Weisheit.    Es  existiert  bei  ihm  kein  Unterschied  zwischen  proto-  und 
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deutero-kanoüischen  Schriften;  weder  Sirach  noch  die  Weisheit  Salomonis 
atlinieu  den  synkretistischen ,  specifisch  jüdisch -alexandrinischen  Geist, 
wie  Philon,  sondern  sie  tragen  mit  den  vorexilischen  und  exilischen  Büchern 
des  Alten  Testaments  ein  und  dasselbe  ßewusstsein,  d.  h.  das  durch  die 
Offenbarung  geleitete  und  geordnete,  in  sich.  Man  sieht  hieraus  schon, 
dass  der  Verfasser  die  alttestamentliche  Weisheitslehre  vollständig  trennen 
will  von  der  alexandrinischen  Logoslehre,  und  so  kommt  er  denn  auch 
zu  dem  Resultate,  dass  eine  Vermengung  beider,  ein  Herauswachsen  des 
Einen  aus  dem  Andern,  niemals  möglich  gewesen  sei  und  niemals  ver- 
nünftiger Weise  angenommen  werden  könne.  »Es  trennt  sie  der  Unter- 
schied, der  zwischen  einem  persönlichen  und  einem  abstracten,  einem 
absoluten  und  einem  unvollendeten,  einem  bewussten  und  einem  nicht 
zum  Bewusstsein  gelangten  Gott,  kurz  der  zwischen  Jehovah  des  Alten 
Bundes  und  einer  philosophischen  Monas  ewig  besteht«  (S.  69f.)-  Es 
kann  von  einer  streng  geschichtlichen,  vorurtheilsfi'eien  Forschung  bei 
Klasen  nicht  die  Rede  sein. 

Mit  einer  bisher  meist  als  philonisch  angesehenen  Schrift  beschäftigt 
sich  eine  sehr  tüchtige  Arbeit: 

Die  Therapeuten  und  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  der  Askese. 
Eine  kritische  Untersuchung  der  Schrift  De  vita  contemplativa  von 
P.  E.  Lucius,  Lic.  Theoh     Strassburg  1880.     210  S.  8. 

Die  ganze  Kunde  von  den  Therapeuten,  zwischen  denen  und  den 
Essenern  man  eine  innige  Verwandtschaft  fand,  stützt  sich  bekanntlich 
auf  die  unter  den  Schriften  Philon's  betiudliche  und  sich  als  solche 
selbst  kennzeichnende,  kiu:ze  —  sie  füllt  in  der  Richter'schen  Ausgabe 
nicht  ganz  20  Seiten  —  Abhandlung  De  vita  contemplativa.  Zweifel 
waren  allerdings  gegen  den  philonischen  Ursprung  von  Graetz  u.  A.  aus- 
gesprochen worden,  aber  zu  einer  ziemlichen  Sicherheit  sind  dieselben 
erhoben  worden  durch  Lucius.  Es  steht  D.  V.  C.  nicht  nur  im  entschie- 
denen Gegensatz  zu  der  Abhandlung  Quod  omnis  probus  über,  deren 
Fortsetzung  sie  sein  will,  sondern  auch  zu  den  sonstigen  Schriften  Phi 
lon's  sowohl  in  litterarischer  als  in  philosophischer' Hinsicht.  Eine  ganze 
Reihe  von  Aeusserungen  sind  mit  den  sonst  von  Philon  ausgesprochenen 
Ansichten  nicht  vereinbar,  dagegen  nähert  sich  die  Schrift  dem  christ- 
lichen Ideenkreis. 

Aber  auch  der  ganze  Therapeutismus  lässt  sich  nach  Lucius  in  der 
Zeit  Philon's  nicht  unterbringen,  da  derselbe  weder  durch  den  Essenis- 
mus noch  durch  den  Neui)ythagorcismus  iu's  Leben  gerufen  sei,  aber 
ebenso  wenig  in  der  alexandrinischen  Philosophie  seinen  Ursprung  haben 
könne.  Da  nun  von  den  Therapeuten  und  der  dieselben  behandelnden 
Schrift  Niemand  vor  Eusebius  von  Caesarea  etwas  erwähnt,  so  kommt 
Lucius  zu  dem  Resultat,  dass  D.  V.  C   >>eine  etwa  am  Ende  des  dritten 
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Jahrbunderts  unter  dem  Namen  Philon's  zu  Gunsten  der  christlichen 
Askese  verfasstc  Apologie«  sei. 

Wenn  es  mir  nun  auch  nach  der  Beweisfülnung  des  Verfassers 
unmöglich  ist,  noch  die  Autorschaft  Philon's  für  D.  V.  C.  anzunehmen,  so 
bin  ich  doch  durch  seine  Argumente  noch  nicht  vollständig  überzeugt 
worden,  dass  eine  solche  Lebensrichtung  wie  die  der  Therapeuten  nicht 
aus  dem  Neupythagoreismus  und  der  alexandrinischen  Philosophie,  wozu 
auch  orientalische  Elemente,  besonders  in  Alexandrieu,  leicht  kommen 
konnten,  sich  herleiten  lasse,  dass  sie  also  zu  Philon's  Zeit  unmöglich 
gewesen  sei.  Freilich  macht  das  lange  Schweigen  über  die  Schrift  und 
über  die  Therapeuten,  sowie  manche  Angabe  in  der  Schrift,  die  sehr 
viel  spätere  Abfassung  derselben  und  die  Verlegung  dieser  Art  von  As- 
kese in  so  frühe  Zeit  aus  apologetischem  Interesse  wahrscheinlich.  — 
Vgl.  übrigens  die  ausführliche  und  sehr  anerkennende  Recension  von 
E.  Schürer  in  der  Theolog.  Lit.-Zeit.,  V.  Jahrg.,  1880,  S.  111  —  118. 

Eine  zweite  pseudophilouische  Schrift,  die  einen  nicht  unbedeuten- 
den Werth  für  die  Geschichte  der  Philosophie  hat,  ist  in  trefflicher  Weise 
herausgegeben : 

Die  unter  Philon's  Werken  stehende  Schrift  Ueber  die  Unzerstör- 
barkeit des  Weltalls  nach  ihrer  ursprünglichen  Anordnung  wieder  her- 
gestellt und  in's  Deutsche  übertragen  von  Jacob  Bernays,  in:  Ab- 
handlungen der  Königl.  Akad.  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem 
Jahre  1876.    Berlin  1877.    S.  209—276.    (Auch  besonders  erschienen.) 

J.  Bernays  hatte  schon  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Aka- 
demie aus  dem  Jahre  1863,  S.  34—40,  evident  nachgewiesen,  dass  der 
Zusammenhang  der  mit  ziemlicher  Sicherheit  dem  Philon  abzusprechenden 
Schrift  ltsfj\  tlifHapöOiq  xoaiiou  durch  Vers(>tzung  einiger  Blätter  herzu- 
stellen sei.  Diese  Umstellung  nimmt  er  nun  in  der  neuen  Ausgabe  vor, 
und  so  ist  das  Ganze  in  die  richtige  Ordnung  gebracht.  Zugleich  be- 
nutzt er  eine  Vergloichung  der  mediceischcu,  als  der  wichtigsten  unter 
allen  philonischen  Handschriften,  und  verbessert  eine  iiiclit  unbeträcht- 
liche Zahl  von  Stelleu  im  Texte,  zum  Theil  durch  annehmbare  eigene 
Conjecturen.  Unter  dem  Text  giebt  er  die  Varianten.  Die  Uebersetzung 
bedarf  keines  besonderen  Lobes. 

Ueber  dieselbe  Schrift  handelt  E.  Zell  er.  Der  pseudophilouische 
Bericht  über  Theophrast,  in:  Hermes,  Bd.  15,  1880,  S.  137-146.  Er 
berücksichtigt  hier  die  Einwendungen  von  H.  Di  eis,  Do.xograplii  Graeci, 
S.  lOü  tf.,  dagegen,  dass,  was  Pseudo-Philon  Theophrast  beilege  auch  von 
diesem  herrühre  ( s.  oben  S.  0),  und  sucht  diese  durch  die  Vormuthung 
zu  beseitigen,  dass  wir  es  in  der  pseudui)hilonisclien  Schrift  nicht  nur 
mit  einem,  sondern  mit  zwei  verschiedenen  Verfassern  zu  thuu  haben, 
dass  sie  »die  spätere  verschlechternde  Ueberarbeituiig  einer  älteren  Dar 
Stellung   sei«.     Er   wird   zu   dieser   Conjectur  durch   die    Ueobuchtungen 
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gebracht,  dass  einerseits  Manches  in  der  Schrift  dem  Werthc  nach  sehr 
tief  steht  und  so  auf  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung  hinweist,  Anderes 
hingegen  den  Verfasser  wiederum  in  unserer  Meinung  steigen  und  so  auf 
eine  frühere  Periode  schliessen  lässt.  Zeller  macht  dann  den  Versuch, 
im  Einzelnen  die  verschiedenen  Elemente  von  einander  zu  lösen  und  die 
Leichtigkeit,  mit  der  dieser  Versuch  gelingt,  spricht  allerdings  sehr  für 
die  Vermuthung. 

Mit  einer  verlorenen  Schrift  Philon's  beschäftigt  sich  eine  Abhand- 
lung von  Bernays  in  den  Monatsberichten  der  Kgl.  Preuss.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin,  aus  dem  Jahre  1876,  Berlin  1877,  S.  589 
— 609:  »Philon's  Hypothetica  und  die  Verwünschungen  des  Buzyges  in 
Athen«.  Es  sind  uns  aus  dieser  Schrift  Fragmente  bei  Eusebius  in  der 
Praeparatio  evangelica  erhalten,  und  Eusebius  überliefert  uns  auch  den 
Titel  'TTTodsTcxd,  welchen  man  bisher  so  deutete,  dass  Philon  seine  An- 
sicht, die  Lehren  und  Sitten  der  Judäer  seien  die  besten,  in  Form  von 
Muthmassungeu  vorgetragen  habe.  Dem  gegenüber  erinnert  Bernays  an 
den  Gebrauch  von  unorc&sa&ac,  gleich  »Rath  an  die  Hand  geben«,  von 
unod-i^xr],  das  zur  Bezeichnung  von  Schriften  diente,  die  Rathschläge  für 
sittliche  Führung  im  Allgemeinen  oder  im  Besonderu  ertheilteu,  woraus 
sich  dann  in  der  Akademie  und  in  der  stoischen  Schule  oTto^ercxhq  XöyoQ 
zu  einer  festen  Bezeichnung  entwickelte  für  solche  Vorträge,  welche  die 
ethischen  Theorien  in  praktische  Vorschriften  umsetzten.  So  meint  Ber- 
nays, werde  auch  Philon  in  seineu  'Tno&snxd  solche  jüdische  Gebote 
besprochen  haben,  deren  Befolgung  er  einem  auch  nicht  jüdischen  Leser- 
kreis aurathen  konnte,  und  es  ist  diese  Erklärung  des  Namens  sehr  an- 
nehmbar. Bernays  erörtert  dann  weiterhin  die  von  Philon  in  den  Frag- 
menten der  Schrift  aufgezählten  Gesetze. 

Nicht  dem  inneren  Zusammenhange,  sondern  der  Zeitfolge  nach- 
gehend, werde  ich  zunächst,  ehe  ich  mich  zu  den  Philon  mehr  verwandten 
platonischen  oder  neuplatonischen  Philosophen  wende,  einige  Arbeiten 
über  die  Kyniker  in  der  Kaiserzeit  besprechen. 

Mit  einem  Kyniker  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  beschäftigt 
sich  E.  Zell  er:  »Alexander  und  Peregrinus.  Ein'  Betrüger  und  ein 
Schwärmer«,  zuerst  in:  Deutsche  Rundschau,  Januar  1877,  dann  in:  Vor- 
träge und  Abhandlungen,  2.  Sammlung,  Leipzig  1877,  S.  154—188.  Ich 
will  hier  nur  aus  diesem  sehr  lesenswerthen  Aufsatz  erwähnen,  dass 
Zeller  die  Erzählung  Lucian's  über  den  Tod  des  Peregrinus  im  Ganzen 
als  glaubwürdig  ansieht,  und  dass  ihm  Peregrinus  selbst  als  ein  Kyniker 
erscheint,  der  es  ernst  nahm  mit  der  Sittlichkeit,  dieselbe  aber  zu  stark 
nach  Aussen  kehrte  und  Alles  mit  Leidenschaft  trieb.  So  will  Peregri- 
nus zwar  als  echter  Anhänger  der  Schule  durch  sein  freiwilliges  Aufgeben 
des  Lebens  die  Menschheit  den  Tod  verachten  lehren,  aber  er  will  zu- 
gleich seinem  Ehrgeiz  fröhneu,  mit  Pomp  aus  dem  Leben  scheiden  als 
zweiter  Herakles.     Es  zeigt  sich  hier  eben  die  eine  Seite  des  Kynisnius, 
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die  auch  schon  bei  den  älteren  Vertretern  der  Schule  sichtbar  ist,  Däm- 
lich die  Eitelkeit,  in  vollem  Licht. 

Der  Kyniker  nimmt  sich  besonders  an  die  Schrift: 

Lucian  und  die  Kyniker  von  Jacob  Beruays.  Mit  einer  Ueber- 
setzung  der  Schrift  Lucians  über  das  Lebensende  des  Peregrinus. 
Berlin  1879.     110  S.  8. 

Was  zunächst  die  Uebersetzung  anlangt,  so  wird  sich  Jeder,  der 
die  Uebcrsetzungsart  ßernays'  kennt,  von  vornherein  sagen  können,  dass 
sie  allen  Anforderungen  entspricht.  In  der  Abhandlung  selbst  geht  der 
Verfasser,  ohne  Auswüchse  des  Kynisnnis  in  Abrede  stellen  zu  wollen, 
besonders  darauf  aus,  nachzuweisen,  dass  derselbe  doch  einen  höheren 
Werth  gehabt  habe,  als  von  Lucian  anerkannt  wurde.  Was  »die  Be- 
kämpfung des  Polytheismus  und  aller  seiner  feineren  und  gröberen  An- 
hängsel« betreffe,  so  bestehe  eine  volle  Uebereinstimmuug  zwischen  den 
Kynikei'n  und  den  Juden  und  Christen  Auf  diese  Art  erkläre  es  sich, 
dass  Uebertritte  aus  dem  einen  und  dem  andern  Lager  vorgekommen 
seien.  Lucian  sei  nur  nicht  im  Stande  gewesen  »der  doppelartigen  Er- 
scheinung des  Kynismus  Tadel  und  Lob  gerecht  zuzumessen«,  ihm  sei 
vielleicht  der  echte  Kynismus  noch  unleidlicher  gewesen  als  der  erheuchelte, 
wie  überhaupt  Lucian  von  Bernays  recht  gering  geschätzt  wird,  nach 
meiner  Ansicht  zu  gering.  Was  das  Vcrhältniss  der  Christen  zu  den 
Kynikern  anlangt,  so  ist  wenigstens  von  Seiten  der  Christen  jener  Zeit 
eine  besondere  Verwandtschaft  zwischen  ihnen  und  den  Kynikern  nicht 
anerkannt  worden,  im  Gegentheil  wird  der  Kynismus  viel  geringschätziger 
beurtheilt  als  die  Stoa  oder  die  Lehre  Platou's  (vgl.  hierzu  die  Recen- 
siou  der  Bernays'schen  Schrift  von  Ad.  Harnack,  in  der  Thcol.  Lit.- 
Zeit,  IV.  Jahrg.,  1879,  S.  395-398). 

Die  Schrift  über  den  Tod  des  Peregrinus  hat  sicher,  wie  Bernays 
auch  wieder  hervorhebt,  ihren  Ilauptaiigriff  nicht  gegen  die  Christen, 
sondern  gegen  die  Kyniker  gerichtet,  und  zwar  soll  es  in  ihr  nach  Bernays 
nicht  minder  als  auf  Peregrinus  selbst,  der  ja  schon  »verkohlt«  war,  auf 
einen  Anhänger  desselben,  Theagenes,  abgesehen  sein,  der  allerdings  in 
der  Schrift  schlecht  genug  wegkommt.  Ucber  diesen  bisher  fast  ganz 
unbekannten  Kyniker  lichtet  Bernays  das  Dunkel  etwas  aus  Galen,  Me- 
thod.  medendi  XIII,  15.  An  dieser  Stelle  berichtet  der  philosophische 
Arzt  von  einer  freilich  zum  Tode  führenden  Kur,  die  ein  Arzt  aus  der 
Schule  der  Methodiker  angewendet  habe  bei  einem  kynischen  Philoso- 
phen Theagenes;  es  sei  diese  Kur  bekannt  geworden  wegen  der  Be- 
rühmtheit des  Patienten,  da  Theagenes  täglich  im  Gymnasium  des  Tra- 
jan  öffentliche  Vorträge  zu  halten  i)Hcgte.  War  Theagenes  in  Rom  eine 
bekannte  Persönlichkeit,  so  war  er  allerdings  gauz  passend  gewählt,  um 
an  ihn  einen  Angriff  gegen  die  Kinikor  überhaupt  zu  richten. 

In  den  von  Bernays  beigefügten  Anmerkungen  findet  sich  manches 
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sehr  zu  Beachtende.  So  sind  z.  B.  die  Gründe  der  Erwägung  werth, 
die  angeführt  werden,  um  das  Leben  des  Demonax  dem  Lucian  abzu- 
sprechen. Wenn  Bernays  Aum.  3  den  Gruss  in  der  Adresse  eu  npd-rscv 
bespricht  und  erwähnt,  dass  Lucian  einen  epikurischen  Gebrauch  dieser 
Formel  nicht  gekannt  habe,  so  will  ich  hier  nur  darauf  hinweisen,  dass 
Epikur  allerdings  diese  Formel  angewandt  hat.  Denn  sie  kommt  nicht 
nur  in  den  Briefen  an  Herodotus  und  Pythokles  bei  Diogenes  34  und 
83  vor,  Stellen,  die  Bernays  selbst  citiert,  deren  Text  er  aber  für  zwei- 
felhaft hält,  sondern  es  berichtet  auch  X,  14  der  Laertier  ausdrücklich 
von  Epikur:  xal  iv  racg  eniaroXacg  dvzl  roü  ^ac/jscv  sü  Ttparrecv  xal  anoo- 
8ai(os  C^v.  Vgl.  übrigens  III,  61,  wo  die  Formel  eu  Tipdzrzcv  dem  Pla- 
tou,  wie  auch  bei  Lucian,  und  dem  Epikur  sl)  didyscv  zugeschrieben  wird, 
während  Lucian  für  letzteren  bycacvecv  anführt.  -  Offenbar  hat  also  Epi- 
kur in  dieser  Beziehung  sehr  variiert. 

Den  Lucian  in  engere  Berührung  mit  den  Philosophen  seiner 
Zeit  setzt  ein  Programm: 

Die  Philosophen  im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christus,  vorzugs- 
weise nach  Lucian  geschildert.  Von  Prof.  Anton  Pol z er.  Jahres- 
bericht des  k.  k.  zweiten  Gymnasiums  in  Graz,  1879,  48  S.  gr.  8. 

Das  zweite  Jahrhundert  nach  Christo  ist  für  die  Philosophie  kein 
sehr  günstiges  gewesen,  doch  treffen  wir  auch  in  ihm  achtungswerthe 
Gestalten,  so  Epiktet,  der  wenigstens  noch  in  dieses  Jahrhundert  hinein- 
reicht, Celsus,  Numenius,  vor  allen  den  philosophischen  Kaiser  selbst. 
Von  solchen  wirklichen,  uns  auch  durch  Schriften  oder  wenigstens  lauge 
Fragmente  bekannten  Philosophen  Idudeu  wir  in  der  Schrift  Polzers  so 
gut  wie  nichts.  Als  echte  Philosophen  werden  von  ihm  angeführt  Nigri- 
nus  und  Demonax  nach  den  Berichten  des  Lucian  oder  des  Pseudo-Lu- 
cian.  Viel  ausführlicher  geht  Lucian  auf  die  Afterphilosophen  seiner 
Zeit  ein,  nicht  etwa,  wie  Polzer  meint,  weil  er  am  Tadeln  und  Schmähen 
eine  besondere  Freude  gehabt,  sondern  weil  diese  zu  seiner  Zeit  die 
Regel  gewesen  seien.  Und  nun  berichtet  der  Verfasser  namentlich  über 
die  den  Kyuisraus  betreffenden  Arbeiten  Lucian's,  ohne  doch  anzunehmen, 
dass  Lucian  ein  principieller  Feind  der  Kyniker  gewesen  sei,  und  führt 
auch  entsprechende  Aeusserungen  anderer  Schriftsteller  über  diese  Schule 
an,  sowie  über  die  Philosophen  überhaupt.  So  werden  Stellen  aus  Se- 
neca,  luvenal,  Gellius,  Epiktet,  Aristides,  Philostratus  citiert.  Wenn  wir 
einzelne  von  diesen  Citaten  genauer  ansehen,  so  hätten  sie  freilich  von 
Polzer  nicht  zu  seinem  Zweck  benützt  werden  dürfen.  So  sagt  er  z.  B., 
Lucians  allgemeines  (absprechendes)  Urtheil  über  die  Philosophen  werde 
durch  Gellius  bestätigt,  und  er  führt  zu  diesem  Zwecke  Noct.  Att.  XIII, 
8,  5  an.  Schlagen  wir  diese  Stelle  nach,  so  linden  wir,  dass  Gellius  von 
einem  Philosophen  Namens  Macedo  einen  Ausspruch  anführt  des  Inhalts, 
dass  ihm  eine  gewisse  Art  von  Menschen,  welche,  faul  und  träge,  bärtig 
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und  mit  einem  Mantel  bedeckt,  die  Vorzüge  der  Philosophie  in  Zimgen- 
und  Wortfertigkeit  umsetzten,  verliasst  sei,  aber  nicht  das  Geringste  von 
einem  allgemeinen  Verwerfungsnrthcil  Seitens  des  Gellius  lässt  sich  da 
entdecken.  -  So  sind  die  Angaben  Polzer's  überhaupt  sehr  mit  Vorsicht 
aufzunehmen. 

Zu  erwähnen  ist  hier  noch : 

Peregrinus  Proteus,  an  iuvestigation  iuto  certain  relations  subsisting 
betwcen  De  morte  Peregrini,  the  two  epistles  of  Clement  to  the  Co- 
rinthians,  the  cpistle  to  Diognetus,  the  Bibliothcca  of  Photius  and  other 
writings  from  J.  M.  Cotterill.    Edinburgh  1879      XVI,  379  S.  8. 

Ausser  den  auf  dem  Titel  genannten  Schriften  behandelt  der  Ver- 
fasser noch  andere,  so  Justiu's  Oratio  ad  Graecos.  Achilles  Tatius  Cli- 
tophontis  et  Leucippes  amores,  loannes  Damascenus,  Epist.  ad  Theophi- 
lum,  im  Ganzen  dreizehn.  Wegen  ganz  äusserlicher  und  untergeordneter 
Aehulichkeiteu,  die  sich  in  diesen  Werken  rinden,  sollen  sie  sämmtlich, 
von  der  Bibliothcca  des  Photius  allerdings  nur  Codd.  126,  232,  244,  250, 
279,  gefälscht  sein  und  zwar  wahrscheinlich  von  einem  und  demselben 
Verfasser,  der  in  das  15.  Jahrhundert  gehören  würde  und  nichts  weiter 
beabsichtigt  hätte,  als  seine  Geschicklichkeit  in  der  Nachahmung  von 
den  verschiedensten  Gattungen  der  Litteratur  und  in  der  Täuschung  zu 
zeigen.  Es  ist  dies  ganze  Unternehmen  CotteriH's  ein  geradezu  aben- 
teuerliches und  ohne  allen  Werth,  wenn  er  auch  eine  reiche,  freilich 
wüste,  namentlich  historische  und  lexikalische  Gelehrsamkeit  dabei  zu 
zeigen  im  Stande  ist.  Vgl.  übrigens  die  Receusion  von  E.  Z.  in  der 
Deutschen  Litteraturzeitung,  I.  Jahrg.  No.  13,  und  die  von  Ad.  Harnack 
in  der  Theologischen  Literaturzeitung,  IV.  Jahrg.,.  1879,  No.  17. 

Zwei  kleine  Schriften  von  der  Richtung  des  platonischen  Eklckti- 
cismus  werden  untersucht  in: 

Hellenistische  Studien.  Heft  3.  Der  Platoniker  Albinos  und  der 
falsche  Alkinous.  Von  Dr.  L.  Frcudeuthal.  Berlin  1879.  S.  241 
—  326.    gr.  8. 

Unter  dem  Namen  des  Albinus  besitzen  wir  eine  Eiuleitungs- 
schrift  zu  Platou,  einen  ■npüloyoq.  Was  zunächst  die  Person  des  Albinus 
anlangt,  so  war  bisher  nur  bekatnit,  dass  er  um  das  Jahr  152  n.  Chr. 
als  Lehrer  der  Philosophie  in  Smyrna  lebte.  Freudenthal  weist  nach, 
dass  er  ein  Schüler  des  Platonikers  Gaius  war,  und  von  dem  Prolog,  wie 
er  uns  erhalten  ist,  zeigt  der  Verfasser,  dass  er  nur  ein  verstümmelter, 
sogar  sehr  lüderlich  gearbeiteter  Auszug  aus  den»  Werke  des  Albinus 
ist.  Wie  Frcudeuthal  ferner  darthut,  stimmen  Cap.  14  des  Prologs 
mit  Diogenes  lil,  48—62  in  der  Weise  iilxnciu,  dass  sie  beide  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft  haben  müssen.  Daraus  ergiebt  sich  das  Resultat, 
dass  Diogenes  für  das  dritte  Buch  seiner  Zusammenstellung  eine  Schrift 


44  Nacharistotelische  Philosophie. 

benutzt  hat,  die  älter  als  Albinus  uud  jüuger  als  Thrasyllus  und  Der- 
kyllides  ist,  die  also  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  uud 
spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasst  sein 
muss.  Durch  die  Scheidung  der  verschiedenen  Bcstandtheile  des  Prologs 
ist  es  nun  Freudenthal  möglich,  auch  ein  Urtheil  über  Albinus  als  Philo- 
sophen zu  fällen,  und  er  stellt  ihn  mit  vollem  Recht  unter  die  Eklekti- 
ker; doch  bildet  die  platonische  Lehre  den  eigentlichen  Kern  der  An- 
schauungen des  Albinus,  und  es  zeigt  sich  bei  ihm  noch  nichts  von  der 
specifisch  neuplatonischen  Lehre.  —  Am  Schluss  des  Heftes  gicbt  Freuden- 
thal den  Text  des  Prologs   gründlich  revidiert  mit   kritischem  Apparat. 

Eine  genauere  Vergleichung  dieses  Prologs  mit  dem  nach  den 
meisten  Handschriften  gewöhnlich  einem  gewissen  Alkinous  zugeschriebenen 
Aoyog  ScdaaxaAcxug  tcov  Ukäruivog  doy/xdrcov  erweist  die  vollständige  Ueber- 
einstimmuug  der  Anschauungen,  des  Stiles  und  der  Lebenszeit  der  beiden 
Verfasser.  Der  Prolog  hat  keine  Lehre  aufzuweisen,  die  sich  nicht  auch 
in  der  Lehrschrift  wiederfände.  Da  nun  sonst  von  einem  Platoniker 
Namens  Alkinous  gar  nichts  bekannt  ist,  zieht  Freudenthal  den  nicht  zu 
kühnen  Schluss,  dass  Albinus  auch  der  Verfasser  der  Lehrschrift  ist,  in- 
dem aus  'AXßivoo  leicht  'AXxtvoo  und  daun  'AXxcvooo  werden  konnte,  und 
macht  es  zuletzt  noch  wahrscheinlich,  dass  auch  diese  Lehrschrift  uns 
nicht  in  der  ursprünglichen  Form,  sondern  in  der  Bearbeitung  eines 
jüngeren  Platouikers  vorliege.  Dass  übrigens  dieser  falsche  Alkinous  aus 
Arius  Didymus  excerpiert  hat,  weist  Diels,  Doxogr.  Gr.  S.  76,  nach. 

Diesen  sehr  genau  und  methodisch  geführten  und  sichere  Resul- 
tate erzielenden  Untersuchungen  fügt  Freudenthal  noch  eine  Reihe  län- 
gerer und  werthvoller  Anmerkungen  bei.  Die  eine,  die  sich  über  die 
Quellen  des  Diogenes  auslässt,  freilich  nur  zu  einem  negativen  Ergebniss 
kommt,  habe  ich  oben  S.  31  f.  schon  berührt.  Ich  will  hier  noch  auf  eine 
andere  wenigstens  hinweisen:    Kritische  Arbeiten  der  Neuplatouiker. 

Einer  der  Männer,  welche  eine  besondere  Darstellung  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  noch  nicht  erfahren  haben,  obwohl  seine  zahl- 
reichen uns  noch  erhaltenen  Dissertationen  reiches  philosophisches  Ma- 
terial bieten,  ist  Maximus  Tyrius,  der  nach  der  einen  Seite  seiner  phi- 
losophischen Ansichten  jetzt  ausführlicher  gewürdigt  wird  in: 

De  Maxime  Tyrio  theologo.    Dissertatio  inauguralis,  quam  scripsit 
Rieardus  Rohdich.     Bythoraiae  in  Sil.  sup.  1879.     49  S.    8. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  dieser  abergläubische  und  rhetorische 
Eklektiker,  der  sich  namentlich  an  Plutarch  anlehnt,  ehie  besonders  an- 
ziehende Gestalt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sei,  aber  doch  ist 
seine  Gottcslehrc  von  einigem  Interesse,  weil  sie  eine  der  Uebergangs- 
formcn  zu  dem  Neuplatonismus  ist,  und  deshalb  verlohnte  es  der  Mühe, 
sie  einmal  zu  behandeln.  Der  Verfasser  thut  das,  und  nachdem  er  zu- 
erst über  die  QucUen  der  Gotteserkeuntniss  bei  Maximus,  dann  im  All- 
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gemeinen  über  seine  Theologie  gesprochen,  geht  er  auf  die  einzelnen 
Bestimmungen  der  Gottheit  ein,  und  zuletzt  berührt  er  noch  die  Lehre 
von  den  Dämonen.  Aus  der  ganzen  Darstellung  leuchtet  der  Eklekticis- 
mus  des  Rhetors  und  Philosophen  liervor,  und  wenn  auch  die  Transcen- 
denz  Gottes  aufrecht  erhalten  werden  soll,  so  ist  doch  eine  gewisse  Nei- 
gung zur  Immanenz  erkennbar,  indem  jy  f%ta  Süvafug  überall  sich  zeigt. 
Die  philosophischen  Schriften  des  Apuleius  sind  in  einer  neuen 
Ausgabe  erschienen : 

Apulei  Madaurensis  opuscula  quae  sunt  de  philosophia  recensuit 
Dr.  Aloisius  Goldbach  er.    Vindobonae  1876.     XVI,  140  S.  8. 

Einen  lesbaren  Text  dieses  philosophischen  Rhetors  zu  geben,  ist 
keine  leichte  Aufgabe,  und  Goklbacher  hat  sich  derselben  mit  Fleiss  und 
Sorgfalt  unterzogen.  Die  Handschriften  theilt  er  in  zwei  Classen,  aber 
beide  sind  auf  einen  Archetypus  zurückzuführen.  Die  Lesarten  des  letz- 
teren zu  finden  ist  bisweilen  schwierig,  aber  auch  in  diesem  ist  der 
Text  schon  sehr  corrupt  gewesen.  Goldbacher  hat  nun  nicht  nur  durch 
Zurückgehen  auf  die  Handschriften,  sondern  auch  durch  eigene  kritische 
Thätigkeit  zu  bessern  gesucht  und  auch  viel  gebessert.  Häufig  sind 
freilich  die  Stellen,  wo  er  nur  Lücken  aufgewiesen  hat.  Dass  er  den 
Text  durchaus  geheilt  hätte,  konnte  man  nicht  erwarten,  auch  sind  ihm 
selbst  manche  Schwierigkeiten  entgangen.  Jedenfalls  ist  aber  ein  bedeu- 
tender Fortschritt  gegenüber  der  Ausgabe  Hildcbrand's  aus  dem  Jahre 
1843  zu  constatieren.  Bemerken  will  ich  noch,  dass  Goldbacher  den 
unechten  Asclepius  aufgenommen  hat,  weil  sich  dieser  in  den  meisten 
guten  Handschriften  findet,  dass  er  dagegen  die  nicht  in  diesen  Codices 
stehende,  ebenfalls  unechte  Abhandlung  De  Piatone  III  ausgeschlossen 
hat.  —  Einiges  zu  Apuleius  de  deo  Socratis  bringt  0.  Ribbeck,  in: 
Rhein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  33,  1878,  S.  434—438. 

Von  dem  Gegner  des  Christenthums,  dem  platonischen  —  wofür 
ich  ihn  wenigstens  halte   —    Philosophen  Celsus ,  handelt   grossentheils : 

Histoirc  des  persecutions  de  l'cglise.  La  polcmique  paienne  h  la 
fin  du  U.  siede.  Fronton,  Lucicn,  Celse  et  Philostrate.  ParB.  Aube. 
Paris  1878.     XV,  516  S.    8. 

Den  Fronto  sehen  wir  als  Gegner  der  Christen  mit  auf  dem  Titel, 
da  Aubo  eine  Schrift  von  ihm  als  die  Quelle  der  Polemik  des  Caecilius 
in  dem  »Octavius«  von  Minucius  Felix  ansieht.  Lucian  wird  auf  Grund 
des  Peregrinus  Proteus  als  dem  Christenthum  feindlich  gesinnt  vorge- 
führt. Die  Schrift  des  Celsus  wird  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
untersucht,  ohne  dass  dabei,  soweit  ich  gesehen,  durchgreifende  neue 
Resultate  zu  Tage  gekommen  wären,  wenn  auch  die  Eriu'tcrungen  mit 
voller  Sachkenntniss  und  recht  lesbar  geschrieben  sind.  Der  Versuch 
einer  Reconstruction  der   Schrift  von    Celsus   in   französicher  trciriicher 
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Uebcrsetzung  wird  von  Aubc  gemacht  und  verdient  alle  Anerkennung, 
wenigstens  entschieden  den  Vorzug  vor  der  Uebertragung  Keim's  in's 
Deutsche.  Zuletzt  kommt  der  Verfasser  noch  auf  den  Roman  des  Lebens 
des  ApoUonius  von  Philostratus,  aber  aucii  in  diesem  Abschnitt  habe  ich 
nichts,  das  icii  erwähnen  müsste,  gefunden.  Vgl.  die  Recension  von  Franz 
Ov  erb  eck  in  der  Theologischen  Literaturzeitung,  III.  Jahrgang,  18Y8, 
S.  532-536. 

Nicht  zu  Gesicht  ist  mir  gekommen  ein  Werk  von  E.  Pelagaud, 
£tude  sur  Cclse  et  la  premiere  escarmouche  entre  la  philosophie  antique 
et  le  christianisme  naissant,  Lyon  1878,  das  aber,  wie  aus  der  Kritik  von 
Franz  Overbeck  in  der  Theologischen  Literaturzeitung,  IV.  Jahrgang, 
ISYO,  S.  201—203  zu  sehen  ist,  nach  Keim  und  Aube  nichts  von  grosser 
Bedeutung  bietet.  Nur  das  Eine  will  ich  aus  Overbeck's  Recension  her- 
vorheben, dass  Pelagaud  die  Identität  des  Celsus  des  Origenes  mit  dem 
Celsus  des  Lucian  wieder  in  Frage  stellt,  und  auch  Overbeck  hält  die- 
selbe, wenn  auch  für  wahrscheinlich,  doch  nicht  für  ganz  sicher. 

Die  Thätigkeit  Hermann  Friedrieh  Müllers  für  Plotin  halte 
ich  schon  Gelegenheit  in  dem  Bericht  über  die  Jahre  1874  imd  1875, 
Abth.  I,  S.  570 f.  sehr  anerkennend  zu  erwähnen.  Derselbe  Gelehrte  hat 
seinem  Lieblingsschriftsteller  in  den  letzten  Jahren  seine  Kraft  mit  er- 
heblichem Erfolge  gewidmet.  Zunächst  will  ich  seinen  ausführlichen 
Jahresbericht  über  Plotinos  im  Philologus  Bd.  37,  S.  545  -  561,  Bd.  38, 
S.  322  -  349,  Bd.  39,  S.  148—160,  wenigstens  erwähnen,  in  welchem  auch 
manches  vor  Jahrzehnten  erschienene,  halb  oder  ganz  vergessene  Werk 
noch  Berücksichtigung  erfährt.  Sodann  kann  ich  hier  auch  nur  nennen: 
Zur  Lehre  des  Schönen  bei  Plotin,  Uebersetzung  von  Enn.  V  8,  nebst 
einigen  Emendationen  des  Textes,  in :  Philosophische  Monatshefte,  Bd.  12, 
1876,  S.  211  —  227,  und:  Plotin  und  Schiller  über  die  Schönheit,  ebendas. 
S.  305  -  393.  Endlich  verdanken  wir  aber  dem  angestrengten  Fleissc 
MüUer's  eine  neue  Ausgabe  und  eine  vollständige  Uebersetzung  des  Plotin: 

Plotini  Euneades  recensuit  Herrn  an nus  Fridericus  Müller. 
Autecedunt  Porphyrius,  Eunapius,  Suidas,  Eudocia  de  vita  Plotini. 
Volumen  primum.  Berolini  1878.  IV,  280  S.  8.'  Volumen  alterum. 
Berolini  1880.    IV,  456  S.   8. 

Die  Enneadeu  des  Plotin  übersetzt  von  Hermann  Friedrich 
Müller.  Vorangeht  die  Lebensbeschreibung  des  Plotin  von  Porphy- 
rius. Erster  Band.  Berlin  1878.  IV,  274  S.  8.  Zweiter  Band.  Ber- 
lin 1880.    IV,  451  S.   8. 

Müller  bemerkt  mit  Recht  in  der  Präfatio  zu  seiner  Ausgabe: 
Plotini  Enneades  cum  Crcuzerus  cmendandas  potius  ({uam  emcndatas 
reliquissct  abhinc  viginti  fere  annis  Adolplius  Kirchhoft'  recognovit  emcn- 
davitque  ita,  ut  sane  legi  possent  maximam  partera.  Neque  tarnen 
omnibiis  nunitMis  rem  absolvere  ei  contigit,  nain  et  apparatii  critico  ute- 
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batnr  perquam  vitioso  otc.  Eine  neue  Ausgabe  Plotin's  war  demnach 
durchaus  ein  Bedürfniss.  Müller  untersuchte  nun  zunächst  die  liand- 
schriftliche  Ueberlieferung  und  kam  da  zu  dem  Resultat,  dass  Creuzer's 
kritischer  Apparat  höchst  unzuverlässig  sei,  dass  sich  aber  überhaupt 
aus  den  Handschriften  wenig  Nutzen  ziehen  lasse.  Er  berichtet  darüber 
in:  Hermes,  Bd.  14,  1879,  S.  93—118:  Zur  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung der  Enneadeu  des  Plotinos.  Er  gicbt  deshalb  auch,  was  aber  durchaus 
zu  billigen  ist,  in  seiner  Ausgabe  nur  einen  verhältnissmässig  geringen 
kritischen  Apparat,  indem  er  namentlich  aus  Mcdiccus  A  und  Mona- 
censis  C,  den  besten  Vertretern  je  einer  Classe,  diejenigen  Varianten 
bietet,  »welche  wirkliche  Lesarten  sind«.  Im  zweiten  Bande  hat  er  sich, 
was  den  kritischen  Apparat  anlangt,  noch  mehr  beschränkt  als  im  ersten. 
In  der  Herstellung  des  Textes  war  Müller  demnach  vielmehr  auf  seinen 
eigenen  Scharfsinn  als  auf  die  Ausbeutung  von  Handschriften  angewie- 
sen. Trotzdem,  dass  er  nun  in  gewisser  Weise  noch  conscrvativ  ver- 
fahren ist,  indem  er  die  überlieferten  Lesarten,  wenn  es  irgend  ging, 
stehen  Hess,  sagt  er  doch  von  seiner  eigenen  Thätigkeit:  glossematis  — 
minime  pepercimus.  Imprimis  id  egi,  ut  lacunas,  quas  sagaci  animo 
non  tam  explevit  quam  indicavit  Kirchhoff,  meo  arbitrio  explerem  om- 
nes.  Dass  er  in  seiner  Ausgabe  die  auf  Plotin  bezüglichen  Arbeiten 
sorgfältig  benutzt  hat,  brauche  ich  nicht  zu  erwähnen,  ich  will  unter 
denselben  nur  hier  noch  besonders  nennen,  weil  in  den  letzten  Jahren 
erst  erschienen:  Aunotatioues  criticae  in  Plotini  enneadum  partcm  prio- 
rem,  scripsit  A.  J.  Vitringa,  Daventriae  1876,  27  S.  4. 

Vergleicht  man  nun  den  von  Müller  hergestellten  Text  mit  dem 
Kirchhoff'schen,  so  lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  mit  crsterem  ein 
nicht  unbedeutender  Fortschritt  gemacht  ist,  und  Müller  mit  richtigem 
Blick  und  Scharfsinn  sowie  Kenntniss  seines  Schriftstellers  viele  Schwierig- 
keiten beseitigt  hat.  Er  sagt  selbst,  dass  er  besonders  für  Philosophen 
und  Historiker  arbeite.  Die  Gelehrten  beider  Gattung,  die  mit  Plotin 
zu  thun  haben,  werden  ihm  für  seine  Mühe  Dank  wissen. 

Gefreut  habe  ich  mich,  dass  Müller  die  von  Porphyrius  nach  den 
Stoffen  getroffene  und  gewöhnlich  befolgte  Einthcilung  der  Enneadeu 
beibehalten  hat  im  Gegensatz  zu  Kirchhoff,  welcher  die  chronologische 
eingeführt  hatte.  Diese  letztere  bietet  gerade  für  Plotin  gar  keinen 
Vortheil,  da  sich  eine  Entwickelung  während  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  nicht  bemerken  lässt. 

Von  sehr  grossem  Nutzen  für  das  Vcrständniss  von  Plotin  ist  die 
Uebersetzung  Müller's,  die  erste  vollständige  Uebersetzung  der  Ennca- 
den,  die  überhaupt  in  Deutschland  erschienen  ist.  Ein  Jeder,  der  sich 
mit  Plotin  einmal  besc-häftigt  hat,  weiss,  welche  Schwierigkeiten  es  macht, 
die  Abhandlungen  dieses  tiefen  Philosophen  in  eine  fremde  Sprache  zu 
übertragen.  Um  so  mehr  Anerkennung  müssen  wir  dem  zollen,  der  es 
nicht    allein    gewagt,    sondern   auch   sehr  rascii   durchgeführt   hat.     Die 
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Uebersetzung  ist  eine  ziemlich  wörtliche  und  wird  besonders  bei  der 
Leetüre  des  griechischen  Textes  an  Stelle  erklärender  Bemerkungen  mit 
grossem  Vorthcil  zu  gebrauchen  sein,  ohne  dass  sie  für  solche,  die  keine 
Keinitniss  des  Griechischen  besitzen,  geradezu  unverständlich  wäre.  Eine 
wesentliche  Unterstützung  bei  der  Uebertragung  der  drei  ersten  Ennea- 
den  hat  Müller  durch  Richard  Volkmaun  erfahren,  der  diesem  eine  von 
ihm  selbst  früher  angefertigte  Uebersetzung  der  genannten  Stücke  zu 
ganz  freier  Verfügung  gestellt  hat.  —  Möge  auch  fernerhin  die  Kraft 
Müller's  weiteren  Arbeiten  für  das  Verständniss  Plotin's  sich  zuwenden! 

Dankbar  für  Beiträge  zur  Gestaltung  des  Textes  und  zur  Ueber- 
setzung ist  Müller  dem  Dr.  Hugo  von  Kleist,  der  seine  Thätigkeit 
also  auch  Plotin  hat  zu  Gute  kommen  lassen.  Dieser  Gelehrte,  den  ich 
im  Jahresbericht  von  1874  und  1875,  Abth.  I,  wegen  einer  Abhandlung 
über  Apuleius  erwähnen  musste,  hat  eine  Arbeit,  die  Plotin  betrifft,  ver- 
öffentlicht!: Plotin's  Kritik  des  Materialismus,  in:  Philosophische  Monats- 
hefte, Bd.  14,  1878,  S.  129  -14G,  die  von  Kenntniss  und  Scharfsinn  des 
Verfassers  Zeugniss  giebt.  —  In  die  Hände  ist  mir  nicht  gekommen: 
C.  Mabille,  De  causa  quae  finis  dicitur  apud  Platonem  et  Plotinum, 
Dijon  1880. 

Mit  der  neuplatonischen  Philosophie  beschäftigt  sich; 

Hypatia,  die  Philosophin  von  Alexandrien.  Ihr  Leben,  Wirken 
und  Lebensende.  Nach  den  Quellenschriften  dargestellt  von  Stephan 
Wolf,  kaiserl.  königl.  Schulrath,  Gymnasialdirector  und  Mitglied  des 
buk.  kaiserl.  königl.  Landeschulwesens.  Wien,  ohne  Jahreszahl  (1879). 
41  S.  gr.  8. 

Der  Verfasser  meint  in  dem  Vorwort,  das  Erscheinen  seiner  Schrift 
dürfte  gerechtfertigt  oder  doch  entschuldigt  sein,  da  bisher  in  der  deut- 
schen Litteratur  sich  eine  wissenschaftliche,  quellenmässige  Darstellung 
der  Lebensverhältnisse,  des  Wirkens  und  des  Lebensendes'  der  Hypatia 
gänzlich  fehle.  Diese  Voraussetzung  ist  nun  freilich  eine  durchaus  falsche ; 
denn  wir  besitzen  von  Richard  Hoche  eine  recht  gute,  in  mancher  Be- 
ziehung genauere  und  gründlichere  Arbeit  als  dicf  Wolfs  über  die  ge- 
nannte Philosophin,  in:  Philologus,  Bd.  15,  1860,  S.  435-474,  die  noch 
den  Vorzug  vor  der  Wolf'schen  hat,  dass  sie  sich  nicht  in  Redensarten 
ergeht.  Die  Schrift  Wolfs  war  also  ganz  unnötliig.  Auf  Hypatia  be- 
zieht sicli  noch:  II.  Li  gier,  De  Hypatia  philosopha  et  eclecticismi 
Alexandrini  fine,  Dijon  1880,  eine  Arbeit,  die  ich  nicht  habe  erlangen 
können. 

Erfreulich  ist  es,  dass  Chalcidius  einen  Herausgeber  gefunden  hat: 

Piatonis  Timaeus  interprete  Chalcidio  cum  eiusdem  commentario 
ad  fidcm  librorum  manu  scriptorum  recensuit,  lectionum  varietatem 
adiocit,   indices  auctorum  rcrum  et  verborum,  descriptiones  geometri- 
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cas  et  astronoraicas  et  imagincm  codicis  Cracoviensis  photographicam 
addidit  Dr.  loh.  Wrobel,  Professor  Czernovicieusis.  Lipsiae  1876. 
XXIV,  398  S.    8. 

Dass  die  letzte  Ausgabe  dieses  Uebersetzers  und  Commentators 
des  Timaeus  von  Mullacli  in  dem  zweiten  Bande  der  Fragmenta  philo- 
sophoruni  Graecorum  beinahe  nichts  weiter  ist,  als  ein  blosser  Abdruck 
der  Ausgabe  des  Fabricius,  nur  durch  einige  Druckfehler  noch  entstellt, 
weiss  jeder,  der  einmal  mit  Chalcidius  nach  Erscheinen  der  Mullach'schen 
Edition  sich  liat  beschäftigen  müssen.  Durch  die  neue  Ausgabe  ist  nun 
dieser  Schriftsteller  lesbarer  geworden,  wenn  auch  der  Text  keineswegs 
handschriftlich  sicher  gestellt  worden  ist,  da  der  Herausgeber  ausser 
den  Editionen  nur  zwei  krakauer  und  vier  wiener  Manuscripte  colla- 
tioniert  und  das  Verhältniss  dieser  Handschriften  zu  andern  in  Rom, 
Florenz  u.  s.  w.,  die  vielleicht  älter  sind,  ebenso  wie  ihr  Verhältniss 
unter  einander  nicht  dargelegt  hat.  Im  üebrigen  macht  die  Ausgabe 
den  Eindruck,  als  habe  Wrobel  mit  grosser  Genauigkeit  gearbeitet. 

Erwähnt  sei  hier  noch,  dass  Iwan  Müller  seine  Quaestiones  cri- 
ticae  de  Chalcidii  in  Timaeum  Piatonis  commentario,  von  denen  ich 
Specimen  primum  im  Jahresbericht  für  1874  und  1875,  Abth.  I,  S.  571  f., 
besprochen  habe,  fortgesetzt  hat  und  zwar  ist  davon  erschienen  Specimen 
secundum.  13  S.,  weiter  die  Abweichungen  des  Codex  Bambergensis  von 
dem  Mullach'schen  Texte  bietend,  und  Specimen  tertium,  17  S.,  Erlangae 
1877,  die  Abweichungen  einiger  anderer  Manuscripte  von  dem  Texte 
Wrobers  angebend. 

Dem  Kaiser  lulian  wendet  sich  unausgesetzt  die  litterarische  Thätig- 
kcit  zu.     Uns  geht  hier  näher  an: 

Julien  l'Apostat  et  sa  philosophie  du  Polytheisme  par  H.  Adrien 
Naville,  professeur  de  philosophie  ä  Tacadcmie  de  Neuchatel.  Paris, 
Neuchatel,  Geneve  1877.     VII,  203  S. 

Dies  gut  geschriebene  Buch  kommt  im  Ganzen  zu  keinen  wesent- 
lich neuen  Resultaten,  geht  aber  wenigstens  vorurtheilsfrei  und  rein  ge- 
schichtlich zu  Wege.  Der  Verfasser  sagt  mit  Recht  in  der  Einleitung, 
seine  Leser  würden  sich  davon  überzeugen,  quo  cot  ecrit  n'est  inspire 
par  aucune  intontion  polemiquc  ou  apologetique.  Nachdem  Naville  über 
die  Bekehrung  lulian's  gesprochen  liat,  behandelt  er  dessen  Ansichten, 
und  zwar  in  verschiedeneu  Capiteln:  les  dieux  nationaux,  le  roi  soleil, 
Interpretation  de  la  mythologie,  le  culte  des  dieux,  polemiquc  contre 
le  christianismc.  Es  wird  Eijizelnes  darin  ausführlicher  dargestellt,  als 
ich  es  sonst  erörtert  gefunden  habe,  so  der  Sonnencultus  lulian's,  auch 
seine  Stellung  zur  Mythologie.  Im  Ganzen  weicht  lulian  von  der  aben- 
teuerlichen Lehre  lamblichs  nicht  viel  ab. 

Die  Fragmente  der  Schrift  lulian's  gegen  die  Christen  hat  neuer- 
dings hitchst  sorglällig  herausgegeben  Carl  Jcihannes  Noumann,  lu- 
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liani  imperatoris  librorum  contra  Christianos  qiiac  supersunt,  Lipsiae 
1880,  mit  ausführlichen  Prolegomcnis ,  deren  erstes  Capitcl  De  fatis  li- 
brorum luliani  imperatoris  contra  Christianos  scriptorum  besonders  von 
einem  ansgebreitetcn  Studium  und  grossem  Scharfsinn  des  Verfassers 
Zcugniss  giebt.  Ich  bedauere,  auf  diese  werthvolle,  streng  methodische 
Arbeit  liier  nicht  näher  eingehen  zu  können.  Ich  will  bloss  noch  darauf 
hinweisen,  dass  Neumann  zu  gleicher  Zeit  eine  deutsche  Uebersetzung 
der  Fragmente  hat  erscheinen  lassen,  in  welcher  also  auch  das  weitere 
Publikum  die  Angriffe  des  abtrünnigen  Cäsaren  gegen  das  Christenthum 
kennen  lernen  kann. 

Dem  sogenannten  letzten  antiken  Philosophen,  der  freilich  vielleicht 
schon  Christ  gewesen  ist,  hat  man  eine  verhältnissmässig  rege  Theil- 
nahme  geschenkt.  Zunächst  ist  eine  Ausgabe  zweier  seiner  Commentare 
erschienen : 

Anicii  Severini  Boetii  Commentarii  in  librum  Aristotelis  lhp\  kp- 
ILfjvsiag  recensuit  Carolus  Meiser.  Pars  prior  versionera  conti- 
nuam  et  primam  editionem  continens.  Lipsiae  1877.  X,  225  S.  8. 
Pars  posterior,  secundam  editionem  et  indices  continens.  Lipsiae  1880. 
VI,  555  S.    8. 

Es  ist  sehr  dankenswerth,  dass  sich  Meiser  dieser  mühevollen  Ar- 
beit unterzogen  hat.  In  dem  ersten  Band  ist  der  kürzere  Commentar, 
mehr  elementarer  Form,  aus  zwei  Büchern  bestehend,  in  dem  zweiten 
der  ausführlichere  von  sechs  Büchern  enthalten.  Dem  ersteren  geht 
noch  voraus  die  Uebersetzung  der  aristotelischen  Schrift,  die  sich  in 
einigen  Codices  der  Commentare,  aber  auch  ohne  diese  selbständig  in 
Handschriften  findet.  Für  die  Editio  prima  braucht  der  Heransgeber 
besonders  den  Codex  Monacensis  6374,  aus  dem  neunten  Jahrhundert, 
für  die  Editio  secunda  den  Codex  Vindobonensis  80,  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert.  Ausserdem  sind  noch  eine  Reihe  münchener  und  schweizer 
Handschriften  benutzt,  aus  einigen  alle  Varianten  angegeben.  Auch  auf 
die  Editio  Basileensis,  aus  dem  Jahre  1570,  wird  Rücksicht  genommen. 
So  weit  ich  gesehen,  hat  der  Herausgeber  mit  grosser  Sorgfalt  und  Um- 
sicht gearbeitet  und  den  Text  handschriftlich  festgestellt,  aber  auch 
durch  mannigfache  eigene  Verbesserungen  lesbarer  gemacht.  Die  an- 
gefertigten Indices  sind  genau  und  sehr  brauchbar.  Ueber  den  Unter- 
schied der  boetianischen  Uebersetzung  des  aristotelischen  Buchs  Ikp\ 
kpixifjvetag  von  unserem  Texte  des  Aristoteles  handelt  Meiser  in:  Jahr- 
bücher für  Philologie,  Bd.  117,  1878,  S.  247-253. 

Die  theologischen  Tractate,  die  man  neuerdings  nach  dem  Vor- 
gange von  Fr.  Nitzsch  und  Carl  Prantl  vielfach  dem  Boetius  abspricht, 
nimmt,  fussend  auf  einem  neu  vorgebrachten  Zcugniss  aus  dem  Alter- 
thum,  als  echt  an  Hermann  Usen er  in  der  Festschrift  zur  Begrüssung 
der  XXXIII.  Versammlung   deutscher   Philologen    und    Schulmänner  zu 
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Wiesbaden,  welclie  den  Titel  liat:  Anccdolon  IToldcri.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  Roni's  in  ostgothischor  Zeit,  Leipzig  1877,  79  S.  8.  In  der 
roichcnauer,  jetzt  in  Carlsnihc  betindlichen,  Handschrift  der  Institu- 
tiünes  humanarum  rerum  des  Cassiodorius  findet  sich  auf  der  letzten 
Seite  ein  Excerpt  aus  einer  bisher  unbekannten  Schrift  desselben  Schrift- 
stellers. Daselbst  heisst  es  von  Boetius:  scripsit  librum  de  sancta  tri- 
nitate  et  capita  quaedani  dogniatica  et  librum  contra  Nestorium.  Hier- 
mit htälte  man  das  lang  begehrte  Zeugniss  für  die  boetianische  Ab- 
fassung von  vier  der  dem  Boetius  früher  allgemein  zugeschriebenen, 
dogmatischen  Abhandlungen,  indem  Usener  unter  den  capita  quacdam 
dogmatica  die  beiden  kurzen  an  den  Diakonus  Johannes  gerichteten, 
und  unter  der  Schrift  contra  Nestorium  die  über  die  zwei  Naturen  in 
Christo  versteht.  Die  fünfte  De  fide  christiana  giebt  er  selbst  preis. 
Sicher  scheint  mir  nun  das  Zeugniss  des  Cassiodorius  noch  nicht  zu 
stehen,  da  gerade  die  betreffende  Notiz  von  einem  christlichen  Abschrei- 
ber leicht  hinzugefügt  sein  kann,  und  das  Excerpt  auch  in  seinen  son- 
stigen Bestandtheilen  nicht  wörtlich  aus  Cassiodorius  genommen  sein 
wird.  Siehe  die  Recension  der  Usener'schen  Schrift  in  der  Jenaer  Lit.- 
Zeit.  1877.  S.  714 f.  von  Friedr.  Nitzsch.  —  Bemerken  will  ich  noch, 
dass  Usener  für  die  Schreibart  »Boethius«  eintritt,  und  dass  er  die  Schrift 
De  definitione  mit  überzeugenden  Gründen  dem  Boetius  abspricht. 

Mit  der  Frage,  ob  Boetius  Christ  gewesen  sei,  beschäftigt  sich : 

Boethius  und  seine  Stellung  zum  Christenthum.  Vom  Oberlehrer 
Prietzel.  Im  Jahresbericht  der  Realschule  zu  Löbau  i.  S.  Löbau 
1879.     33  S.    4. 

Dass  der  Verfasser  seine  Thesis,  nämlich  das  Christenthum  des 
Boetius,  bewiesen  habe,  kann  ich  nicht  sagen.  Die  Untersuchung  ist 
nicht  geführt,  ob  die  theologischen  Schriften  wirklich  von  Boetius  her- 
rühren, und  dass  sie  ihm  gehören,  sieht  der  Verfasser  wenigstens  nicht 
als  feststehend  an.  Ebensowenig  sind  die  anderen  Schriften,  namentlich 
De  consolatione  philosophiae  darauf  hin  geprüft,  ob  sich  aus  ihnen  das 
Christenthum  ihres  Autors  etwa  ergebe.  Nur  einige  Sätze  aus  der  Con- 
solatio  werden  angeführt,  die  specifisch  christlich  sein  sollen,  so  der 
Glaube  an  die  göttliche  Weltregierung,  den  aber  Niemand  als  ein  das 
Christenthum  besonders  charakterisierendes  Dogma  ansehen  wird.  Den 
Hauptbeweis  für  das  Christenthum  des  Boötius  führt  der  Verfasser,  wie 
das  vor  ihm  schon  geschehen  ist,  durch  Darstellung  des  Lebens  des 
Boetius  und  der  Zeitverhültnisse,  in  denen  er  lebte.  Freilich  halte  ich 
diese  Gründe  sämmtlich  niclit  für  beweisend. 

Wenn  der  Verfasser  nun  auch  seinen  Hauptzweck  nicht  erreicht 
hat,  was  zum  Theil  auf  die  Beschränktheit  an  Raum  in  dorn  Programm 
zu  schieben  ist,  so  giebt  er  doch  in  der  Einleitung,  wo  er  über  die 
Worlli-.i'liätzung   des   Boetius    zu    verschiedeni'n   Zeilen   spricht,    sodann 
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in  dem  Abschnitt,  wo  er  die  Entwickelung  der  Frage  nach  dem  Christen- 
thum  des  Boetius  bis  auf  die  Gegenwart  darstellt,  viel  Interessantes, 
üeber  das  Leben  des  Boetius  habe  ich  nichts  Neues  bei  ihm  gefunden. 

Wenn  ich  mich  nun  zu  der  Litteratur,  welche  die  christlichen 
Schriftsteller  betrifft,  wende,  so  bemerke  ich  im  Voraus,  dass  ich  hier 
nur  das  berücksichtige,  was  auf  Philosophisches  bei  diesen  sich  bezieht. 

Eingehend  wird  das  Verhältniss  Justin's  zu  der  griechischen  Phi- 
losophie berücksichtigt  in: 

Das  Christenthum  Justin's  des  Märtyrers.  Eine  Untersuchung  über 
die  Anfänge  der  katholischen  Glaubenslehre.  Von  Moritz  von  Engel- 
hard t,  Doctor  und  Professor  der  Theologie  in  Dorpat.  Erlangen 
IS'ZS.     Vm,  490  S.    8. 

Es  soll  in  dieser  Schrift  nicht  Alles,  was  Justin  betrifft,  vorge- 
bracht oder  untersucht  werden,  sondern  der  Verfasser  stellt  als  sei- 
nen eigentlichen  Zweck  hin,  die  christliche  Denkweise  und  Lehrart 
Justin's  zu  erforschen  und  auf  diesem  Wege  in  die  Anfänge  der  katho- 
lischen Glaubenslehre  etwas  Licht  zu  bringen.  In  dieser  Absicht  ent- 
wickelt er,  nachdem  in  der  Einleitung  eine  geschichtliche  Uebersicht 
über  die  bisherige  Beurtheilung  Justin's  und  seines  Christenthums  ge- 
geben ist,  zuerst  die  christliche  Denkweise  Justin's  aus  den  beiden  Apo- 
logien, sodann  noch  einmal  aus  dem  Dialog  mit  Tryphon,  bespricht 
hierauf  das  Verhältniss  Justin's  zu  den  Aposteln  und  den  apostolischen 
Vätern  und  ist  nach  diesen  Untersuchungen  endlich  im  Stande,  über  das 
jüdische  und  heidnische  Element  in  dem  Christenthum  Justin's  sein  Urtheil 
abzugeben.  Man  sieht,  die  Arbeit  ist  methodisch  angelegt,  und  sie  ist 
mit  gründlicher  Kenntniss  Justin's  und  aller  einschlägigen  Elemente,  mit 
Scharfsinn  und  vorurtheilsfrei  durchgeführt. 

Was  das  Resultat  anlangt,  so  schliesst  sich  von  Engelhardt  im 
Ganzen  den  von  A.  Ritschi  in:  Die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche, 
gewonnenen  Ergebnissen  an,  die  darauf  hinauslaufen,  »dass  das  katho- 
lische Christenthum  nicht  aus  einer  Versöhnung  der  Judenchristen  und 
der  Heidenchristen  hervorgegangen,  sondern  dass'  es  eine  Stufe  des 
Heidenchristenthums  allein  sei«.  In  Justin  haben  wir  nun  einen  vor- 
züglichen Repräsentanten  des  sich  zur  altkatholischen  Kirche  entwickeln- 
den Christenthums,  und  von  Engelhardt  geht  nun  zwar  nicht  so  weit 
wie  Aubc  (s.  Jahresber.  für  1874  und  1875,  Abth.  I,  S.  573  f.),  zu  sagen, 
dass  die  ganze  christliche  Lehre  Justin's  nur  popularisierte  griechisch- 
philosophische Moral  sei,  und  dass  der  Glaube  an  den  Sohn  Gottes,  das 
specifisch  Christliche  bei  Justin,  nur  seiner  Moral  eine  religiöse  Grund- 
lage gegeben  habe,  wie  sie  gleich  stark  im  Griechcnthura  nicht  zu  fin- 
den gewesen  sei;  aber  kommt  doch  zu  der  Ansicht,  dass  das  Heidnische 
in  den  Tiefen  von  Justin's  Geist  und  Sinn  wurzelte,  »dass  es  nicht  nur 
eiiizclno  Missverständnisse  christlicher  Lehren  und  Gedanken  verschuldete, 
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sondern  die  Grundanschauung  vom  Wesen  des  Christenthuras  und  der 
Religion  überhaupt  bestimmte  und  seine  Vorstellungen  von  Gott,  vom 
Wesen  des  Menschen  und  vom  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch 
beherrschte«,  dass  Justin  aber  trotzdem  als  Christ  zu  bezeichnen  sei. 
Er  soll  Christ  und  Heide  zugleich  sein,  er  habe  zwei  Denkweisen,  zwei 
Weltanschauungen  in  seine  Seele  aufgenommen,  er  deute  die  Worte 
Gott,  Welt,  Sünde,  Erlösung,  Gerechtigkeit,  die  in  beiden  vorkämen, 
nach  den  ihm  geläufigen  Begriffen  und  Vorstellungen,  d.  h.  nach  den 
heidnisch -philosophischen,  und  wisse  nicht,  dass  sie  im  Christenthum 
einen  anderen  Sinn  hätten.  —  Es  bleibt  hiernach  die  Verbindung  zwi- 
schen Cbristenthum  und  Heidenthum  bei  Justin  etwas  sehr  Acusserliches, 
und  icli  muss  bemerken,  dass  von  Engelbardt  nach  dem,  was  er  über 
den  Einfluss  des  Heidenthums,  der  platonischen  und  stoischen  Philo- 
sophie auf  Justin  sagt,  kaum  das  Recht  hat,  ihn  einen  Christen  zu  nen- 
nen, der  die  Vergebung  der  Sünden  habe,  und  das  Leben  eines  Wieder- 
geborenen lebe.  —  Vgl.  die  im  üebrigeu  sehr  anerkennende  Recension 
von  Ad.  Harnack  in  der  Theologischen  Literatui'zeituug ,  III.  Jahrg., 
1878,  S.  632—637.  —  Das  scheint  mir  allerdings  nach  den  Untersuchun- 
gen von  Engelhardt's  noch  sicherer  als  vorher  zu  stehen,  dass  Justin  zu 
den  entschiedenen  Heidench  "isten  zu  rechnen  ist. 

Gegen  gewisse  Widersprüche  in  der  Darstellung  von  Engelhardt's 
wendet  sich  eine  Broschüre  von  Dr.  Adolf  Stähl  in,  Justin  der  Mär- 
tyrer und  sein  neuester  Beurtbeiler,  Leipzig  1880,  67  S.  8.,  welche 
für  das  wii'kliche,  Lonere  Christenthum  Justin's  eintritt,  dagegen  ihn  auch 
durchaus  als  Heidenchristen  ansieht. 

Werthlos  ist  ein  Programm  der  Realschule  zu  Glauchau  von  Thü- 
mer:  Ueber  den  Piatonismus  in  den  Schriften  des  Justinus  Martyr,  1880, 
16  S.   4. 

Dass  die  Cohortatio  ad  Graecos  keine  Schrift  Justin's  sei,  was  freilich 
von  den  Meisten  schon  anerkannt  wird,  dafür  bringt  E.  Schürer  einen 
sicheren  Beweis  in  seiner  kurzen  Abhandlung:  Julius  Africanus  als 
Quelle  der  pseudojustiuischen  Cohortatio  ad  Graecos,  in:  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  2,  1878,  S.  319  —  331.  Auf  den  Inhalt  derselben 
brauche  ich  nach  Angabe  des  Titels  nicht  einzugehen. 

Eine  recht  tüchtige  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dorn  bedeutenden 
christlichen  Schriftsteller  Tertullian: 

Die  rationale  Psychologie  und  Erkenntnisstheorie  Tertullian's.  Dar- 
gestellt von  G.  R.  Hauschild,  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Frank- 
furt a.  M.    Leipzig  1880.     78  S.    4. 

Es  werden  in  dieser  Schrift  »die  auf  Grund  der  biblischen  Dar- 
stellung anzunehmende  Entstehungsweise  der  Seele  und  die  daraus  ab- 
zuleitenden Wesensbestimmungen  derselben«  nach  Tertullian  bcbandolt. 
Als    »rationale  Psycliologiee   fasst  Ilauschild,   freilich   in   etwas   Willkür- 
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lichcr  Weise,  den  Inhalt  des  von  ihm  Gegebenen,  insofern  die  Seele 
hier  nur  betrachtet  wird  in  Bezug  auf  das,  was  unabhängig  von  aller 
Erfahrung  aus  ihrer  biblischen  Begriffsbestimmung  geschlossen  werden 
kann,  obgleich  Manches  des  hier  Erwähnten  schon  der  empirischen  Psy- 
chologie angehören  dürfte.  Zugleich  aber  basiert  diese  rationale  Psycho- 
logie auf  der  biblischen  Lehre  von  Gott  und  gij^felt  auch  in  dieser,  da, 
wo  Angaben  über  die  Seele  fehlen,  die  Forschung  zu  der  Untersuchung 
des  Wesens  Gottes  schreiten  muss,  um  das  Erzeugte  aus  seinem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Erzeuger  annähernd  zu  bestimmen.  Reicht  die 
Theologie  nicht  aus,  so  muss  die  Christologie  herangezogen  werden, 
um  die  Bestimmung  der  Seele  durch  die  gesuchte  Auskunft  oder  durch 
Parallelen  zu  vervollständigen. 

Der  in  die  Tiefe  gehende  Verfasser,    der    nicht    nur  die  Schrift 
Tertullian's  De  anima  gründlich  studiert,   sondern  sich  auch  in  den  an- 
deren Werken    dieses    schwierigen   Schriftstellers    gut    umgesehen    hat, 
behandelt  im  ersten  Theil  Herkunft  und  Zugehörigkeit  der  ersten  Men- 
scheuseele  und  stellt  da  als  Resultate  hin,  die  zugleich  als  Ueberschriften 
der  einzelnen  Abschnitte  dienen :  die  Seele  ist  weder  ein  Aggregat  noch 
ein  Substrat  der  Materie,   die  Seele  ist  kein  göttliches  Theilwesen,  die 
Seele  ist  ein  Hauch  (flatus)   von  Gottes  Athem  (spiritus).     Im  zweiten 
Theil  erörtert  er  die  Naturalia  animae.    Unter  diesen  im  engeren  Sinne, 
die  allein  er  hier  in  der  rationalen  Psychologie  behandelt,  versteht  er  die 
Lebensbedingungen,  welche  »der  Seele,  noch  ehe  sie  in  Verbindung  mit 
dem  menschlichen  Leibe  gesetzt  wurde,   auf  Grund  ihrer  Priorität  als 
Lebeussubstanz«  eigneten.    Ihre  Art  und  ihr  Mass  sollen  als  durch  das 
Verhältniss  des  flatus  zum  spiritus  Dei  bestimmt  zu   denken  sein.     Die 
Naturalia  animae  im  weiteren  Sinne  sind   diejenigen  Bestimmungen  der 
Seele,  welche  ihr  aus  ihrem  Verhältniss  zum  menschlichen  Leibe  seit 
ihrer  Verbindung  mit  demselben   erwachsen    und  gehören  dann  in   die 
empirische  Psychologie.     Es  sind  diese  Naturalia   animae    im  engeren 
Sinne   »auf  Grund   des  Verhältnisses   des  Abgeleiteten    zum  Ursprüng- 
lichen« göttlich,  und  doch  zugleich  niedrigerer  Art  »im  Vergleich  zu  den 
Bestimmungen   des   göttlichen  Wesens  auf  Grund   des  Verhätnisses   von 
Bild  zum  Original«.     Sodann   giebt   der  Verfasser  diese   Bestimmungen 
in  einer  längereu  Reihe  an.     Das  Hauptsächlichste  daraus  ist,  dass  die 
Seele  ein  Reales  und  Substanz  ist,  dass  ihr  Einfachheit  zukommt,  also 
auch  Seele  und  Geist,  Seele  und  Verstand  eins  sind,  dass  sie  unsterb- 
lich, aber  nicht  anfangslos  ist,  dass  sie  einen  Körper  hat,  dass  sie  leidens- 
fähig, erkenntnissfähig,  zum  Guten  beanlagt  und  willensfrci  ist.    Bei  der 
Besprechung  der  Einheit  der  Seele  und  des  Verstandes  geht  Hauschild 
auf  das  Verhältniss  der  Lehre  Tertullian's  zu  der  des  Aristoteles  ein 
und  führt  den  wahrscheinlichen  Gedankengang  Tertullian's,  um  die  Ein- 
heit der  Beiden  gegen  Aristoteles  festzustellen,  an. 

Schon  aus  dem   oben   Erwähnten  sieht  man ,   dass   der  Verfasser 
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die  alte  Philosophie  herauziehcii  muss,  und  dies  geschieht  douii  auch  viel- 
fach. Nicht  nur  Ansichten  des  Hcrmogeues,  des  Marcion,  der  Valen- 
tinianor,  sondern  auch  Lehren  des  Anaxagoras,  Platon's,  Aristoteles', 
der  Stoiker  u.  a.  werden  berührt,  da  sich  auch  TortuUian  selbst  vielfach 
in  Beziehung  oder  in  Gegensatz  zu  philosophischen  Lehren  bringt.  — 
Im  Ganzen  gewinnt  man  aus  der  Schrift  Ilauschild's,  welche  uns  in  das 
conscquente  Denken  Tcrtulliau's  sehr  gut  einführt,  das  Urtheil,  dass 
der  Denker  Tertullian  zwar  einen  eigcnthüinlichcn  Standpunkt  einninnnt, 
aber  höher  geschätzt  werden  muss,  als  mau  meist  geneigt  ist  anzunehmen 
nach  seinen  häufig  citierten  starken  Ausfällen  gegen  die  Philosophie. 

Die  grössere  Schrift  von  Albert  Hauck,  Tertullian's  Leben  und 
Schriften,  Erlangen  1877,  VI,  410  S.  8.,  geht  nicht  besonders  auf  das 
Philosophische  bei  Tertullian  ein,  wenn  dasselbe  in  ihr  auch  uiclit  igno- 
riert werden  kann.  Sie  giebt  treffliche  Eeferate  über  die  einzelneu 
Schriften,  also  auch  über  die  mit  reicherem  philosophischen  Inlialt,  z.  B. 
über  die  Schrift  von  der  Seele,  und  ist  also  auch  von  solchen,  die  mit 
dem  philosopliischeu  Gedanken  Tertullian's  sich  vertraut  machen  wollen, 
mit  Nutzen  zu  gebrauchen. 

Auf  den  Arnobius  beziehen  sich  zwei  Schriften: 

Cornelius  Labeo.     Ein   Beitrag    zur    Quellenkritik    des  Arnobius. 

Von   Dr.  G.  Kettner.     Programm    der    königl.  Landesschule  Pforta. 

Naumburg  1877.    40  S.    4. 

Die  Psychologie  und  Erkenntnisslehrc  des  Arnobius.    Ein  Beitrag 

zur  Geschichte   der  patristischen   Philosophie.    Inaug.  Dissertat.    Von 

Karl  Bernhard  Francke.     Leipzig  1878.     82  S.    8. 

Die  erstere  dieser  beiden  Abhandlungen  berührt  nichts  specitisch  Phi- 
losophisches. Es  sei  jedoch  hier  erwähnt,  dass  Kettner  in  seiner  vortreff- 
lichen Arbeit  den  Cornelius  Labeo,  einen  bedeutenden  römischen  Anti- 
quar, der  ein  Zeitgenosse  des  Apuleius  war  und  auch  einer  ähnlichen 
Richtung  wie  Apuleius  folgte,  als  Uauptquelle  für  die  den  römischen 
Cultus  und  die  römische  Mythologie  betreffenden  Theile  der  Schrift  des 
Arnobius  erweist,  während  der  Apologet  für  andere  Partien  den  Clemens 
Alexandrinus  sehr  stark  benutzt  hat.  Die  Schriften  des  Cornelius  Labeo 
als  eines  Hauptvertreters  der  heidnischen  Theologie,  hat  Arnobius  zui' 
Anknüpfung  für  seine  Polemik  gebraucht  und  zugleich  grosse  Stücke 
im  Auszuge  aus  denselben  mitgetheilt.  Naclidem  Ivettner  die  Benutzung 
des  Cornelius  Labeo  durcli  Arnobius  ausführlicher  dargestellt,  giebt  er 
die  Fragmente  dieses  heidnischen  Gelehrten  und  geht  dann  auf  die  Lehre 
desselben  und  seine  Stellung  in  der  Litteratur  ein,  und  zwar  scheinen 
seine  Schriften  eine  der  umfassendsten  und  gründlichsten  Darstellungen 
des  alten  Glaubens  gebildet  zu  haben.  In  seinem  Götter>ystem  zeigt 
sich  ein  durcliaus  dualistischer,  dem  Glauben  der  Etruskcr  entlehntei- 
Zug,  nämlich  die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  den  guten  und  bösen 
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Geistern  oder  Dämonen,  den  dii  mall  und  dii  boni,  wie  sie  auch  von 
Augustiu  öfter  als  Ansicht  eines  Labeo  angeführt  wird. 

Die  Dissertation  Francke's  behandelt  ihren  Gegenstand  in  ein- 
gehender Weise  und  klarer  Form,  und  es  ist  dankenswerth,  dass  gerade 
diese  Seiten  der  Lehre  des  Arnobius  einmal  ausführlicher  dargestellt 
worden  sind.  In  dem  ersten  Theil,  der  Psychologie,  geht  Francke  ein 
auf  den  Ursprung  und  die  Präexistenz  der  Seele ,  auf  das  Wesen  der- 
selben, nämlich  ihre  physisch -ethische  und  ihre  metaphysische  Bestim- 
mung, und  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Weder  präexistent  noch 
von  Gott  geschaffen  sind  die  Seelen  —  die  letztere  Ansicht  scheitert 
an  der  metaphysischen  wie  an  der  sittlichen  Seite  des  göttlichen  Wesens  — 
sie  stammen  vielmehr  aus  den  Kreisen  mittlerer  Ordnung,  ihr  Erzeuger 
ist  ein  um  viele  Stufen  der  Würde  und  Macht  von  Gott  Geschiedener. 
Die  Zustände  des  seelischen  und  leiblichen  Lebens  sind  congruent,  dies 
wäre  aber  nicht  möglich,  wenn  nicht  der  Seele  stoffliche  Eiuerleiheit  mit 
dem  Körper,  also  Materialität  zukäme.  Zugleich  soll  ihr  eine  mittlere 
Qualität  eigen  sein,  und  zwar  bestimmt  diese  Francke  in  richtiger  Weise 
dahin,  dass  sie  ihrem  natürlichen  Wesen  nach  in  der  Mitte  schwebe 
zwischen  Leben  und  Tod,  Fortdauer  und  Vernichtung,  Sie  ist  in  Folge 
ihres  zeitlichen  Anfangs,  ihrer  Körperlichkeit,  ihres  pathologischen  Zu- 
standes  sterblich,  aber  der  Möglichkeit  nach,  unter  bestimmten  Voraus- 
setzungen, dauernd.  Die  Garantien  für  die  Unsterblichkeit  liegen  sogar 
im  Wesen  Gottes,  sodann  in  dem  der  Seele  selbst  eingeptianzten  Ver- 
langen nach  einem  höheren  Dasein  und  endlich  in  der  göttlichen  allge- 
meinen sittlichen  Weltordnung. 

Zeigt  sich  hier  schon  in  der  Annahme  von  der  Materialität  der 
Seele  eine  starke  Hinneigung  zur  Stoa,  so  noch  mehr  in  der  Erkennt- 
nisslehre, welche  Francke  so  darstellt,  dass  er  zuerst  über  Ursprung  und 
Bildungsprozess  der  menschlichen  Erkenntuiss,  sodann  über  das  Wesen 
und  endlich  über  die  Schranken  derselben  spricht.  Aus  den  Wahrneh- 
mungen oder  der  Zusammenfassung  der  Wahrnehmungen,  der  Erfahrung, 
leitet  alle  klare  und  deutliche  Erkenntniss  ihren  Ursprung  her,  jedoch 
nicht  der  Art,  dass  die  augenblickliche  sinnliche  Wahrnehmung  schon 
Erkenntniss  sei.  Nur  die  Idee  Gottes  als  des  Königs,  Lenkers  und 
Herrn  aller  Dinge  ist  unmittelbar  gegeben,  also  dem  Menschen  ange- 
boren, und  mit  ihr  zugleich  die  Vorstellung  von  seiner  Existenz,  seiner 
Vollkommenheit,  seiner  Güte  und  Transcendenz.  Schliesslich  weist  Francke 
aber  noch  darauf  hin,  dass  Arnobius  in  eine  Art  Skepsis  endige,  in- 
dem nach  ihm  nicht  nur  die  auf  nicht -empirischem  Grunde  aufgebaute 
Erkenntniss  fern  bleibe  von  Klarheit  und  Gewissheit,  sondern  auch  die 
empirisch -vermittelte  nie  zur  Unbestreitbarkeit  und  Unwiderlcglichkcit 
durchdringen  könne,  da  sich  immer  Widersprüche  noch  erheben  wür- 
den. —  Im  Ganzen  geht  aus  der  Untersuchung  und  Darstellung  Francke's 
hervor,  dass  Arnobius  sowohl  die  Fragen  der  Psychologie   als  auch  die 
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Probleme  der  Erkenntnisslehrc  in  ziemlich  grünfllicher  Weise  behandelt 
hat.  Etwas  mehr  hätte  der  Verfasser  noch  auf  die  Quellen  der  aufge- 
stellten Ansichten  des  Arnobius  eingehen  sollen.  Denn  dass  er  für  das 
Meiste  eine  Vorlage  gehabt  haben  wird,  kann  man  nach  dem  ganzen 
Charakter  seiner  SehriftstcUerei  schliesseu.  —  P]ine  anerkennende  Re- 
ceusion  von  Möller,  in  der  Theolog.  Lit.-Zeit.,  III.  Jahrg.,  1878,  S.  536 
—  538,  ist  noch  zu  erwähnen. 

Ein  schwierigeres  Feld  zur  Untersuchung  als  die  bisher  erwähnten 
christlichen  Schriftsteller  bietet  der  Alexandriner  Clemens,  auf  den  sich 
eine  Dissertation  bezieht: 

Clemens  Alexandrinus  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  griechischen 
Philosophie,  dargestellt  von  Carl  Merk.    Leipzig  1879.    90  S.  8. 

Das  Thema  ist  für  eine  kürzere  Abhandlung  etwas  weit,  und  des- 
halb ist  es  auch  dem  Verfasser  nicht  möglich  gewesen,  es  nur  annähernd 
zu  erschöpfen.  Man  kann  demnach  nur  von  Ansätzen  reden,  das  be- 
treffende Vcrhältniss  darzustellen,  von  Ansätzen,  die  für  eine  künftige 
Arbeit  nicht  einmal  viel  nützen  werden,  da  auf  keinem  Punkte  eine  ge- 
nauere Durchführung  gegeben  ist.  Trotzdem  zeigt  der  Verfasser  eine 
ziemliche  Kenutniss  des  Clemens  sowie  der  griechischen  Philosophie  und 
weist  in  den  einzelnen  Capitein:  Ursprung  der  griechischen  Philosophie, 
Glauben  und  Wissen,  Lehre  von  Gott,  Lehre  vom  Logos,  Wissen  und 
Handeln,  Ethische  Anschauungen,  vielfach  die  Abhängigkeit  des  christ- 
lichen Schriftstellers  nach.  Freilich  ist  diese  im  Ganzen  und  Grossen 
kein  Novum.  Auch  betont  er  richtig,  dass  für  diese  Anknüpfungen  an 
die  griechische  Philosophie  weniger  Piaton  und  die  Stoiker  selbst,  als 
vielmehr  Philon  die  Quelle  sei,  ohne  dass  er  doch  auf  das  Vcrhältniss 
des  Clemens  zu  dem  jüdischen  Alexandriner  näher  einginge.  Mehr  als 
es  geschehen,  hätte  darauf  hingewiesen  werden  können,  wie  besonders 
die  stoischen  Elemente,  die  wir  bei  Pliilon  und  dann  wieder  bei  Clemens 
finden,  ohne  Zweifel  in  die  allgemeine  hellenische  Bildung  zu  Alexandricn 
übergegangen  waren.  Vgl.  die  wenig  anerkennende  Recension  in  der 
Theologischen  Literaturzeitung,  IV.  Jahrg.,  1879,  S.475— 478  von  Franz 
Overbeck. 

Auf  einen  den  alexandrinischen  Gedankenkreisen  nahestehenden 
cliristlichen  Philosophen  geht: 

Methodius  von  Olympus  und  seine  Philosophie.    Dissertationsschrif 
von  Gottfried  Fritschel.     Leipzig  1879.    38  S.  8. 

Dass  Methodius,  Bischof  von  Olympus   und   später  zu  Tyrus,  al 
Märtyrer  etwa  312  gestorben,  obgleich   den  Origcnes   hart   bekämpfend, 
selbst  viel    platonisiert,   ist   bekannt.     Neuerdings   hat   die   Beziehungen 
des  Methodius  zu  Platon  ausführiichcr  behandelt  Albert  Jahn:  in  S.  Me- 
thodii  Opera  et  S.  Methodius   platonizans,  Halle  18G5,   freilich  in  mehr 
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äusserlichcr  Weise.  Fritschel  bringt  zuiicächst  die  kärglichen  Notizen 
über  das  Leben  und  die  Schritten  des  Mcthodius  und  stellt  sodann  die  phi- 
losophischen Ansichten  desselben  dar,  indem  er  zuerst  auf  die  Gottes- 
lehrc,  dann  auf  die  Lehre  vom  Menschen  und  zuletzt  auf  die  ethischen 
Ansichten  des  christlichen  Schriftstellers  eingeht.  In  den  Vorstellungen 
über  Gott  bringt  Methodius  wenig  Entwickeltes  und  Eigenthünüiches, 
dagegen  ist  seine  Anthropologie  insofern  erwähneuswerth,  als  er  auf  »die 
Anerkennung  der  Leiblichkeit  als  eines  wesentlichen  und  unentbehrlichen 
Bestandtheils  der  menschlichen  Natur  einerseits  und  der  Freiheit  des 
Menschen  andrerseits«  drang.  Der  Mensch  ist  weder  Seele  ohne  Leib, 
noch  Leib  ohne  Seele,  sondern  »das  Product  der  Vereinigung  von  Leib 
und  Seele  zu  einer  Gestalt  des  Schönen« ;  der  Leib  ist  unvergänglich 
wie  die  Materie  selbst,  und  der  Tod  ist  nur  eine  Trennung  von  Leib  und 
Seele  auf  Zeit.  Auch  die  Seeleu  sind  von  Natur  Körper,  freilich  awfia-a 
voepd,  wie  sich  schon  daraus  zeigt,  dass  sie  mit  dem  sichtbaren  Körper 
in  Gemeinschaft  treten.  Nur  Gott  kommt  volle  Körperlosigkeit  zu.  Der 
Verfasser  weist  darauf  hin,  wie  man  in  dem  Realismus  und  dieser  mate- 
rialistischen Seelenlehre  eine  Aehnlichkeit  mit  TertuUian  und  mit  den 
Stoikern  erblicken  muss,  wie  sich  also  hier  Methodius  von  Piaton  ent- 
fernt. Sodann  hebt  er  auch  hervor,  wie  auf  ethischem  Gebiete  Metho- 
dius allerdings  Platonisches  und  Neuplatouisches  zeigt,  im  Ganzen  aber 
doch  seine  Moral  einen  stoisch-christlichen  Charakter  trägt.  —  Ist  auch 
Methodius  kein  bedeutender  und  consequenter  Denker  gewesen,  wozu  er 
übrigens  in  dieser  Dissertation  keineswegs  gemacht  werden  soll,  so  ist  es 
doch  immerhin  dankenswerth,  dass  der  Verfasser  uns  seinen  Philosophen 
etwas  ausführlicher  darstellt,  als  dies  von  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.,  Bd.  6, 
S.  3  —  12  geschehen  ist. 

Ein  dem  Neuplatonismus  in  seiner  Richtung  verwandter  Philosoph 
wird  behandelt  in: 

De  Mario  Victorino  philosopho  Christiano.  Dissertationem  historico- 
theologicam  ad  licentiati  in  theologia  honores  rite  obtinendos  etc.  pu- 
blice defendet  Gustavus  Koffmane.    Vratislavjae,  1880,  36  S.  8. 

Victorinus,  der  im  4.  Jahrundcrt  lebte  und  zum  Christenthum  über- 
trat, wird  in  der  Geschichte  der  Philosophie  meist  nur  erwähnt  wegen 
seiner  Verdienste  um  die  Logik.  Er  hat  die  Eltrayujyr^  des  Porphyrius 
ins  Lateinische  übersetzt  -  diese  Uebcrtragung  hat  dann  Boütius  coni- 
mcntiert  -  ,  sodann  eine  eigene  Schrift  De  syllogismis  hypotheticis  ge- 
schrieben und  einen  uns  noch  erhaltenen  Commentar  zu  Cicero's  De  iu- 
ventione  verfasst.  Auf  diese  Werke  geht  der  Verfasser  vorliegender  Ab- 
liandlung,  nachdem  er  in  Cap.  I  die  wenigen  Notizen  über  das  Leben 
des  Victorinus  mitgetheilt,  in  Cap.  II,  wo  er  über  die  Schriften  des  Phi- 
losophen spricht,  nicht  ein,  sondern  nennt  da  nur  die  theologischen,  und 
zwar  nach  der  Zeitfolge,   indem   er  auch  die  Codices  und  die  Ausgaben 
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anffiihrt.  In  Cap.  III  handelt  er  de  Victorino  theologo  und  bemerkt  da 
von  ihm:  Volt  theologns  esse  more  biblicus.  Sed  ipso  invitus,  «luas  a 
iuventute  animo  coneeperat  cogitationes  et  placita,  Scripturac  obtrudit 
atquc  argumenta  e  gentili  doctrina  rcpetita  infcrt,  und  si)ätcr  sagt  er: 
Ad  conse(iuendani  divinitatis  ideam  fundameutis  pliilosophicis  superstruit 
dialecticas  argumentationes.  —  Divinitas  est  tcrnaria,  non  quod  tcrnariam 
se  manifestavit  revelatioue,  sed  quia  logica  necessitate  cogitatur.  So 
huldigt  er  auch,  wie  Origenes,  der  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen, 
obgleich  man  andererseits  manche  specifisch  christliche  Lehre  bei  ihm 
findet,  so  die,  dass  für  den  Christen  zur  Erlangung  des  Heils  nur  der  Glaube 
nöthig  sei.  In  Cap.  IV  werden  die  Fundamenta  theologiac  Victorianae 
erörtert  und  zwar  sind  dies,  was  die  Philosophie  anlangt,  neuplatonische, 
philonische,  aristotelische  unter  einander  gemischt,  ohne  dass  es  möglich 
wäre,  die  einzelnen  streng  zu  sondern.  Koffmane  geht  dann  aber  doch 
auf  Einzelnes  ein  und  weist  deutliche  Spuren  Platou's,  oder  der  Neupia- 
toniker,  und  des  Aristoteles  nach  und  schliesst  damit,  dass  Victoriuus 
in  der  Form  des  Philosophierens  dem  Aristoteles,  im  Inhalte  den  Plato- 
nikern  ebenso  wie  den  Aristotelikeru  gefolgt  sei.  Was  er  mit  Clemens, 
mit  Justin  gemeinsam  habe,  das  meint  der  Verfasser,  wohl  das  Richtige 
treffend,  sei  von  allen  Dreien  aus  Philon  entlehnt.  Ausserdem  ist  Orige- 
nes, was  das  eigentlich  Dogmatische  anlangt,  stark  von  Victorinus  benützt. 

Bemerken  will  ich  hier,  dass  der  Verfasser  dieser  klar  geschriebe- 
nen und  den  Gegenstand  gut,  wenn  auch  etwas  kurz  behandelnden  Disser- 
tation vorher  schon  veröffentlicht  hat:  Geschichte  des  Kirchenlatcins, 
1.  Bd. :  Entstehung  und  Entwicklung  des  Kirchenlateins  bis  auf  Augusti- 
nus-Hieronymus,  1.  Heft,  Breslau  187'J.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort, 
auf  diese  Schrift  einzugehen. 

Dass  Victorinus  der  Verfasser  der  sich  unter  den  logischen  Werken 
des  Boötius  findenden  Schrift  De  definitione  sei,  erweist  mit  ziemlich 
zwingenden  Gründen  Hermann  Usener  in  dem  oben  S.  51  besproche- 
neu Anecdoton  Holderi,  S.  .59  —  66. 

Den  Zusammenhang  einer  im  Mittelalter  viel   gelesenen   und  ge- 
priesenen Schrift  eines  berühmten  Kirchenvaters  mit  der  antiken  Philo 
Sophie  erörtert  die  Abhandlung: 

Ueber  die  Grundlagen  des  Sittlichen  nach  Cicero  und  Ambrosius. 
Vergleichung  ihrer  Schriften  de  officiis.  Ein  Beitrag  zur  Bestimmung 
des  Verhältnisses  zwischen  heidnisch -philosophischer  und  christlicher 
Ethik.  Programm  der  Königl.  Studien-Anstalt  Zweibrücken  von  Jacob 
Reeb.    Zweibrücken  1878.    63  S.  8. 

Es  ist  nichts  Neues,  dass  Ambrosius  in  seiner  Schrift  De  officiis 
ministrorum,  die  übrigens  keineswegs  eine  Ethik  nur  für  die  Diener  der 
Kirche  ist,  sich  in  der  Einthcilung,  und  auch  in  den  ethischen  Begrif- 
fen und  Vorschriften  eng  an  Cicero's  De  officiis  anschliesst.  Dies  will 
Reeb  keineswegs  in  Abrede  stellen,  und  er  giebt  auch  von  vornherein 
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zu,  dass  diese  enge  Anlehnung  an  Cicero  den  Ambrosius  gehindert  habe, 
»die  christlichen  Sittenwahrheiten  in  einem  klar  durchgeführton  System 
vorzuführen«.  Er  spricht  nach  der  Einleitung  1.  über  das  ethische  Prin- 
cip  Cicero's,  2.  über  den  Hauptunterschied  der  ciceronischen  und  am- 
brosianischen  Pflichtenlehre,  3.  über  Ziel  und  höchstes  Gut  des  Menschen, 
und  4.  über  den  Begriff  der  Tugend  nach  Cicero  und  Ambrosius,  und 
findet  die  Hauptdifferenz  zwischen  Cicero  und  Ambrosius  darin,  dass  Er- 
sterer  die  Sittenvorschriften  lediglich  auf  die  Menschennatur,  Letzterer 
auf  die  christliche  Religion  gründet,  dass  Ambrosius  eine  religiöse  Moral, 
Cicero  eine  religionslose  lehre.  Für  die  wissenschaftlich  gebildeten  und 
aufgeklärten  Leser,  welche  Cicero  bei  Abfassung  seiner  Pflichtenlehre 
im  Auge  hat,  sind  die  religiösen  Grundwahrheiten  in  Frage  gestellt,  und 
deshalb  will  Cicero  auch  nicht,  wie  Reeb  meint,  die  Sittenlehre  auf  die- 
sen unsicheren  Grund  bauen,  während  Ambrosius  durch  Verbindung  der 
Ethik  mit  Religion,  zunächst  durch  den  Hinweis  auf  die  Unsterblichkeit 
der  menschlichen  Seele,  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Idee  im  jen- 
seitigen Leben  in  Aussicht  stellt.  Ohne  auf  Einzelnes  einzugehen  will 
ich  nur  bemerken,  dass  Ambrosius  allerdings  das  religiöse  Moment  be- 
tont, dass  er  aber  eine  innige  Verbindung  zwischen  demselben  und  der 
Moral,  die  er  eben  nach  Cicero  vorträgt,  nicht  zu  Stande  bringt,  und 
dass  wir  nur  eine  äussere  Nebeneinanderstellung  bei  ihm  finden.  Im 
Uebrigen  ist  die  Abhandlung  Reeb's  lesenswerth. 

Auf  das  Verhältniss  Augustin' s  zur  alten  Philosophie  nach  einer 
Richtung  hin  bezieht  sich: 

Qua  ratione  Augustinus  notiones  philosophiae  Graecae  ad  dogmata 
anthropologica  describenda  adhibuerit.  Commentatio  historica  quam  ~ 
ad  impetrandos  licentiati  theologiae  honores  —  defendet  Hugoloan- 
nes  Bestmann.    Erlangae  1877.     78  S.  8. 

Im  Allgemeinen  ist  der  Satz  des  Verfassers  nicht  zu  unterschreiben: 
si  cuius  momenti  fuerit  philosophia  Graeca  in  constituendis  patrum  eccle- 
siasticorum  dogmatibus  quaestio  est,  praeter  Platonem  Aristotelemque 
tantum  Neoplatonismus,  quem  vocant,  pertractandus  est.  Wo  bleiben 
hierbei  die  Stoiker?  In  ähnlicher  Weise  wären  noch  manche  andere  Be- 
hauptungen in  der  Dissertation  anzugreifen.  Was  das  specielle  Thema 
derselben  anlangt,  so  sagt  der  Verfasser :  Scriptura  sacra  ei  (Augustino) 
materiam  credendi  praebuit.  Sed  omnis  theologia  apparatu  quodam  eget. 
Quocirca  fieri  poterat,  ut  Augustinus  utpote  in  philosophia  Graeca  tam 
diu  versatus,  formas  philosophiae  ad  construendum  theologiae  suae  aedi- 
ficium  adhiberet.  Dies  führt  er  dann  im  Einzelnen  für  die  Lehre  von 
der  Natur  des  Menschen,  von  der  Sünde,  der  Erbsünde,  von  der  Gnade, 
von  der  Prädestination  in  einer  Weise  durch,  die  mehr  von  der  Bewau- 
dertheit  des  Verfassers  in  Augustin  als  in  der  alten  Philosophie  Zeugniss 
ablegt. 


Bericht  über  die  literarischen  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  des  griechischen  nachhome- 
rischen   Epos   für   die   Jahre  1878  und   1879. 

Von 

Alois  Rzach 

in  Prag. 

Nachtrag  zu  dem  Jahresbericht  für  1877. 


Kallimachos. 

Aug.  Couat,  La  querelle  de  Calliraaque  et d'ApoUonius  de  Rhodes. 
Annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement  des  etudes  grecques 
en  France.     Paris  1877.     S.  71     106.  8. 

Eine  in  eleganter  Weise  durchgeführte  Studie.  Verfasser  weiss 
die  überlieferten  geringen  Notizen  mit  den  auf  den  Streit  der  beiden 
alexandriuischcn  Dichter  wahrscheinlich  Bezug  nehmenden  Stellen  aus 
ihren  eigenen  Gedichten  in  geschickter  Art  zu  benutzen,  um  hieraus  ein 
Bild  dieser  Fehde  zu  entwickeln.  Mag  man  auch  nicht  sicher  sein,  dass 
lue  Phasen  des  literarischen  Kampfes  in  der  Reihe  wie  sie  Couat  an- 
nimmt ,  wirklich  auf  einander  folgten  -  und  diesen  Punkt  lässt  er  mit 
Recht  selbst  als  controvers  offen  (S.  101  nous  en  [des  Streites]  avons 
raconte  les  moments  principaux,  mais  sans  pouvoir  en  affirraer  la  suc- 
cession  reelle)  —  so  ist  es  ihm  doch  gelungen,  den  Standpunkt  der  bei- 
den Gegner  und  die  Gründe  der  gegenseitigen  Anfeindung  in  lichtvoller 
Weise  zu  charakterisiren.  Im  Eingange  seiner  Untersuchung  bemüht  sich 
Verfasser  die  Daten  über  die  Lebensschicksale  der  beiden  Dichter  so 
weit  als  möglich  zu  fixiren.  Darauf  hebt  er  zum  eigentlichen  Thema 
übergehend  als  hauptsächlichen  Grund  der  Gegnerschaft  die  grundver- 
schiedenen Ansichten  der  zwei  Dichter  rcsp.  ihres  Anhangs  in  Bezug  auf 
die  Poesie  im  Allgemeinen  und  speciell  hinsichtlich  grösserer  epischer 
Gedichte  hervor,  welche  Kallimachos  perhorrescirte  —  lo  fiiya  ßcßXcov 
Jaov  zw  fizyäXu)  xaxCo  —  während  Apollonios  den  homerischen  Gedichten 
nachzueifern  strebte.  Die  ungünstige  Aufnahme  seiner  ersten  Bearbeitung 
der  Argüiiautikn    musstn   in    ihm    eine    tiefe;   Verstimmung    zurücklassen 
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gegen  den  früheren  Lehrer,  den  er  als  Urheber  derselben  ansehen  musste. 
Den  Verlauf  dos  Streites  erörtert  Verfasser  sehr  eingehend,  indem  er 
sich  die  einzelnen  Phasen  folgenderraasseu  zurechtlegt:  während  Kalli- 
machos  dem  Gegner  Banalität  voi'warf  (Epigr.  30),  blieb  dieser  die  Ant- 
wort nicht  schuldig,  indem  er  mit  dem  Vorwurfe  der  »Unfähigkeit«  re- 
plicirte  (Anth.  Pal.  XI.  275).  Darauf  habe  Kalliraachos  mit  der  Abfassung 
des  epischen  Gedichtes  Hekale  den  Beweis  seines  Könnens  erbringen 
wollen.  Gegen  seinen  Widersacher  aber  trat  er  nun  mit  dem  freilich 
nicht  näher  bekannten  Ibis  auf.  Couat  sieht  im  Gegensatze  zu  den  ge- 
wöhnlichen anderen  Auffassungen  in  diesem  Titel  einen  Tadel  gegen  Apollo- 
nios  in  Betreff  des  Stiles  seines  Gedichtes,  insofern  es  Nachahmungen 
und  fremde  —  gewissermasseu  gestohlene  —  Gedanken  enthielt  (les  imi- 
tations  et  les  larcins),  namentlich  mit  Bezug  auf  Homer  und  Kallimachos' 
eigene  Dichtungen,  denen  Apollonios  in  der  ersten  Bearbeitung  der  Ar- 
gonautika  mehr  entlehnt  haben  mochte.  Der  Ibis  war  ja  der  Vogel  des 
Hermes,  des  Gottes  der  Diebe.  Auch  die  im  Apollonhymnus  V  105  (cf. 
Schol.  zu  106)  enthaltenen  Beziehungen  auf  die  Stellung  des  Kallimachos 
weiss  Verfasser  gut  zu  verwerthen.  Die  darin  ausgesprochene  Verur- 
theilung  seiner  Gegner  war  wohl  die  letzte  Aeusserung  desselben.  Am 
Schlüsse  seiner  sehr  lesenswerthen  Abhandlung  giebt  Verfasser  einige 
gute  Bemerkungen  über  den  Unterschied  des  alexandrinischen  und  ho- 
merischen Epos.  In  einer  Appendix  ist  ein  Excurs  über  die  alexandri- 
nischen Bibliothekare  angeschlossen. 

Rud.  Degner,  De  dorismi  usu  Callimacheo.    Dissert.  inaug.  phi- 
lol.    Breslau  1877.    82  S.  8. 

Das  Hauptgewicht  legt  diese  Arbeit,  wie  billig,  auf  die  Lautlehre. 
Zunächst  wird  in  der  bei  derartigen  dialektologischen  Arbeiten  üblichen 
Weise  die  Verwendung  der  kurzen  und  langen  Vocale  erörtert.  Die  von 
Hecker  VI  46  aus  dem  handschriftlichen  xaraipü^otaa  hergestellte  Form 
xaTa(l'r]^oiaa  will  Verfasser  in  die  Form  mit  dor.  ä  ändern,  ebenso  für 
dpijTztpa  VI  43  dpdrzipa  schreiben.  Interessant  sind  die  Beobachtungen 
des  Verfassers  über  die  Häufigkeit  des  Vorkommens  von  «  oder  jy  in  den 
Handschriften  (zunächst  im  Hymn.  V  und  VI).  Auch  das  dorische  w  will 
Verfasser  hier  und  da  restituiren,  so  Ep.  60.  6  statt  ra;^"  noXXoüg,  wie 
Schneider  schrieb,  nnUwg  (Palat.  zoug  r^oXloOg),  ebenso  pnug  für  über- 
liefertes yvoüg  V  38,  ßwhoTov  statt  ßouhuTov  V  38  (wegen  ßw?.d  VI  53). 
Bedenklicher  erscheint  dem  Referenten  die  Aenderung  (uvo/ia  V  42  und 
■nwlöiii^tjJVE  VI  2.  120  wegen  der  nicht  ausgemachten  Etymologie.  Auch 
in  Contrahirten  Silben  verlangt  Verfasser  etlichcmale  tw,  so  awaH  statt 
(Toüa^e  V  4,  ItjiojvTog  V  19  statt  Itfiouvrog  V  19,  da  der  Dichter  in 
Bezug  auf  Contraction  wie  auch  auf  Krasis  der  strengeren  Doris  folge. 
Statt  tj^eT  V  50  VI  124  verlangt  Verfasser  l^eT,  weil  7x(u  bei  den  Dorern 
beliebt  ist. 
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Einen  eigenen  Abschnitt  widmet  Dcgner  der  »homerischen  Nach- 
ahmnng« ,  worin  er  im  Anschluss  an  Aulinus,  de  eloc.  Callimachi,  Upsala 
1856,  untersucht,  in  wie  weit  die  Nachahmung  des  älteren  Epos  auch  auf 
die  dorischen  Hymnen  Einflnss  hat.  Wenn  Verfasser  die  Sache  auch 
nicht  ganz  in's  Reine  gebracht  liat,  so  begegnet  man  doch  verständigen 
Ansichten.  Kalliniachos  konnte  in  den  dorischen  Hymnen  als  Kenner 
Homer's  auch  rein  epische  Ausdrücke  sich  gestatten  wie  i(pi6a)VTo  VI  39, 
woneben  gewisse  Wörter  eine  kleine  Umgestaltung  vertrugen  wie  a/^o- 
poocvav.  Uei  dieser  Gelegenheit  bespricht  Verfasser  auch  die  in  den  ande- 
ren vier  Hymnen  und  übrigen  Gedichten  enthaltenen  dorisierenden  Formen, 

Die  weiteren  Abschnitte  behandeln  den  Zusammenstoss  der  Vocale. 
Fr.  225  schlägt  Verfasser  vor  irfepÖT.opiioQ  zu  schreiben  statt  /are^o- 
nopTioq,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  das  alte  «  von  azepog  selbst 
im  attischen  Dialekte  in  der  Krasis  azepog  und  ßärepov  sich  erhalten  hat. 

Bei  Besprechung  des  Consonantismus  erörtert  Verfasser  auch  die 
Momente,  welche  an  das  einstige  Digamma  erinnern,  so  die  Zulassung 
des  Hiatus  vor  dereinst  digammatisch  anlautenden  Stämmen. 

An  die  Lautlehre  schliesst  sich  eine  bündige  Darstellung  der  die 
Declination  und  Conjugation  berührenden  Punkte.  Der  vermeintliche 
Böotismus  IJpopr^&sTog  Fr.  87  (Anm.  1.  S.  67)  ist  wohl  vielmehr  eine  falsche 
Schreibung  für  üpopr^d^r^og  durch  die  bekannte  Verwechslung  von  et.  für  jy, 
wie  auch  bei  Apoll.  Rhod.  Cod.  L  IlpoprjHsTog  bietet  (vgl.  xelav  statt  xr^av). 

Ein  Excurs  über  die  äolischeu  Bestandtheile  der  kallimachischen 
Hymnen  constatiert,  dass  vor  Allem  die  Participia  femin.  des  Präsens 
und  starken  Aoristes  wie  xlohtaa  V  95  zexolaac  VI  119  den  äolischen 
Vocalisnius  aufweisen ;  auch  in  den  Partie,  mascnl.  und  femin.  des  schwachen 
Aoristes  will  Verfasser  den  äolischen  Ausgang  auf  atg  herstellen,  wie 
schon  Meineke  theilweise  vermuthete. 

Als  Resultat  ergiebt  sich,  dass  Ilymn.  V  und  VI  der  Hauptsache 
nach  dorisch  sind,  doch  mit  äolisierenden  Formen  massig  untermischt 
(Participia  und  seltenere  Worte);  hierzu  kommt  eine  Anzahl  epischer 
Ausdrücke,  die  sich  aus  der  Nachahmung  Homer's  erklären.  In  den  drei 
dorischen  Eiugrammen  47.  52.  60  finden  sich  gleichfalls  Aeolismen  in  den 
Participien.  Was  die  übrigen  Gedichte  betrifft,  so  begegnen  ab  und  zu 
dorische  Formationen,  die  theils  Termini  technici,  theils  Formeln  sind  oder 
endlich  von  Kallimachos  aus  anderen  Schriftstellern  entnommen  wurden. 

Die  Arbeit  macht  im  Ganzen  einen  günstigen  Eindruck. 

T  r  i  p  h  i  0  d  0  r  0  s. 

La  presa  di  Troia.  Poema  di  Triflodoro  Egiziano  tradotto  in  prosa 
italiana  et  annotato  per  cura  di  Alberto  Bertole.  Mailand  1877. 
109  S.  kl.  8. 

Diese  Uebertraguii^'  von  Tripbiodoros  Diu  Ilalosis  schliesst  sich  im 
Allgemeinen  an  das  Original  an,  ohne  dabei  gezwungen  zu  werden.    Da 
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WO  die  Deutlichkeit  es  verlangte,  hat  der  Uebersetzer  mitunter  einen  Aus- 
druck hinzugefügt,  der  sich  im  Griechischen  nicht  findet;  um  dies  sofort 
auch  äusscrlich  anzuzeigen,  sind  die  betreffenden  Worte  durch  liegende 
Schrift  kenntlich  gemacht  worden.  In  einer  etwas  weitläufigen  Vorrede 
giebt  Verfasser  einige  Notizen  über  den  Dichter  und  entwickelt  seine 
eigenen  Grundsätze  hinsichtlich  der  üebersetzung. 

An  die  Version  selbst  schliesst  sich  S.  63  — 109  eine  Reihe  von 
Adnotata  verschiedenen  Werthes.  Sie  enthalten  entweder  mythologische 
Bemerkungen,  mitunter  elementarer  Natur,  oder  aber  giebt  der  Ueber- 
setzer Aufschluss  über  die  Lesart,  der  er  gefolgt  ist.  Im  Ganzen  ent- 
scheidet er  sich  zumeist  in  verständiger  Weise  für  die  wahrscheinlichste 
Schreibung.  Neues  freilich  bieten  die  Anmerkungen  sehr  wenig,  nament- 
lich in  kritischer  Beziehung,  wo  sich  der  Herausgeber  auf  einen  einzigen 
neuen  Vorschlag  beschränkt,  nämlich  V.  537  (Wernicke)  soll  geschrieben 
werden  ig  voiihv  elaptvolat  iisz'  ävSemv  d/i^c^tj^^ecaac.  V.  163  folgt  Ueber- 
setzer der  Lesart  Bandini's  dnr^vsc  o'  e'Cero  &ufx(ji,  ein  I'Csto  aber  ist  un- 
möglich, Schäfer  und  Spitzner  wollten  passend  bXss.  Für  die  Bedeutung 
von  Tjiijg  =  r]}X£pa  (zu  V.  210)  bietet  Wernicke  ausser  der  vom  Verfasser 
angeführten  Stelle  (Musaios  288)  noch  eine  Reihe  anderer. 

Als  Üebersetzung  —  und  dies  will  ja  die  Arbeit  zunächst  sein  — 
ist  die  Schrift  ihrem  Zwecke  gerecht  geworden;  von  dem  erklärenden 
Theile  kann  dies  nicht  gesagt,  werden. 

Apollinarios. 

Fried r.  Ritter,  De  Apollinarii  Laodiceni  legibus  metricis.    Pro- 
gramm von  Bischofsheim  a.  T.  1877.  38  S.  4. 

Die  Arbeit  enthält  eine  Untersuchung  der  metrischen  Technik  des 
in  vieler  Beziehung  interessanten  Psalteristen  Apollinarios.  Die  voraus- 
geschickten Bemerkungen  über  denselben  sind  jetzt  durch  Ludwich  über- 
holt. Nach  dem  ersten,  die  Verscäsuren  behandelnden  Abschnitt,  ergiebt 
sich  das  Resultat,  dass  Apollinarios  die  Tofiij  xaza  rpirov  zpoxatov  der 
Penthemimcres  vorzieht  (das  Verliältniss  der  Fälle  ist  2911:2094).  Die 
Observationen  über  die  Cäsuren  geben  Gelegenheit  zur  Correctur  corrupter 
Verse,  so  sei  hervorgehoben  134.  15,  wo  offenbar  richtig  hergestellt  wird 
oeröv  alMpta  aTEporJig  ar^jxr^ui  Hrjxtv  für  das  bisherige  uetov  al^ipi  dcrze- 
p(mdg\  evident  ist  die  Besserung -von  118.  139,  wo  durch  Einsetzung  von 
T£üi  (das  Apollinarios  öfter  verwendet)  für  aib  der  Vers  eingerichtet  wird. 
Besonders  bemerkenswerth  ist  die  Untersuchung  über  die  trochäische 
Cäsur  im  vierten  Fusse.  Diese  liess  Apollinarios  nur  zu,  wenn  die  zweite 
Kürze  der  vierten  Thesis  durch  ein  einsilbiges  Wort  gebildet  ward,  so 
dass  dann  thatsächlich  jeder  Anstoss  entfällt.  Der  Vers  2.  15  llaaeo 
[isu,  M^og  ()(fpa  Xdßjjg  au,  SiSövrog  e&vrj  pou,  wo  die  zweite  Thesiskürze 
diircli  flon  Anfang  eines  neuen  Wortes  gebildet  wird,   ist   wdlil  onienda- 


Trii)lno(loro!=,  Apollinarios.  65 

tionsbedüifti^'.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  ^dßii)g  (Tuys,  Sovrog 
e&vrj  fiou. 

Im  zweiten  Abschnitt  handelt  Verfasser  über  den  Hiatus,  zunächst 
der  langen  Silben  in  Arsi.  Hier  hätte  er  es  nicht  unterlassen  sollen  auf 
die  Dificrcnz  bei  langvocalischen  und  diphthongischen  Ausgängen  Rück- 
sicht zu  nehmen^  Eine  Untersuchung  der  Correption  dieser  Ausgänge 
in  der  Thesis,  die  gleichfalls  unterblieb,  hätte  gewiss  ein  interessantes 
statistisches  Ergebniss  geliefert.  Bei  Vorführung  der  Iliate  vor  einstmals 
digammirten  Wörtern  war  auf  die  Nachahmung  Homer's  und  anderer 
älteren  Epiker  zu  achten,  ebenso  wäre  eine  genaue  Bezeichnung  der 
Versstelle,  wo  der  betreffende  Hiatus  steht,  wünschenswerth  gewesen. 
Die  Beobachtungen  über  den  Hiatus  bei  kurzvocalischem  Ausgang,  die 
Verfasser  weiter  mittheilt,  hätten  bei  rationellei'er  Disjunction  der  einzel- 
nen Fälle  einen  grösseren  Werth  erhalten,  namentlich  wäre  zunächst  eine 
Scheidung  in  Hiate  bei  festem  und  losem  Auslaut  nothwendig  gewesen. 
Uebrigens  findet  Verfasser  gerade  hier  Gelegenheit  zu  einer  ganzen  Reihe 
von  Emendationsvorschlägen,  von  denen  eine  Anzahl  Beachtung  verdient, 
zumal  da  meist  Parallelen  aus  Apollinarios  selbst  beigebracht  werden. 
So  z.  B.  sind  zu  nennen  die  Besserungen  zu  118.  249,  80.  18,  146.  10, 
wo  überall  für  nr^oi,  pyjZt^  ouSi  zu  schreiben  i&t /xrjng,  /my^ttut',  ourcg^  dann 
85.  25  «Vra  jizo^  cu  ßaadso  für  jxi,  wie  aus  Homer  nachgewiesen  wird  u.  a. 

Die  folgende  Partie  der  Arbeit  enthält  die  Observationen  über  die 
sogen,  attische  Correption,  indem  eine  Uebersicht  der  einzelnen  Fälle 
gegeben  wird.  Dabei  sind  jedoch  zwei  wesentliche  Momente  unberück- 
sichtigt geblieben,  nämlich  ob  die  Silbe  vor  Muta  c.  Liquida  im  In-  oder 
Auslaute  eines  Wortes  steht,  weiter  die  rhythmische  Beschaffenheit  des 
betreffenden  Wortes;  es  hätte  sich  dann  einfach  erklärt,  warum  z.  B. 
aXytai  yXwaaav,  aber  d.lh')ylu)aaoQ  Ijjv  gemessen  wird. 

Bei  der  im  vierten  Abschnitt  gegebenen  Besprechung  der  Längun- 
gen kurzer  Silben  in  der  Hebung  wäre  gleichfalls  die  Theilung  dieser 
Fälle  nach  gewissen  Gruppen  dem  Gegenstande  nur  vortheilhaft  gewesen 
und  es  hätte  sich  leicht  eine  Schlussfolgerung  über  das  Verhältniss  des 
Gebrauches  bei  Apollinarios  gegenüber  dem  homerischen  ergeben. 

Der  letzte  Theil  endlich  handelt  de  versuum  clausulis.  Besonders 
werden  hier  die  spondeischen  Hexameter  berücksichtigt;  ebenso  hat  Ver- 
fasser das  Verhältniss  der  Spondeen  und  Daktylen,  wie  billig,  in  den 
Kreis  seiner  Untersuchung  gezogen  uud  die  Ergebnisse  in  übersichtlich 
geordneter  Weise  mitgethcilt.  Unser  Dichter  enthielt  sich  durchaus  des 
Spondeus  im  vierten  Fusse;  in  spondeischen  Versen  sind  Daktylen  in  den 
vier  ersten  Versfüssen  besonders  beliebt  (.95  Fälle  unter  204).  Am  Schlüsse 
ist  eine  Darstellung  der  einsilbigen  Wörter  am  Versende  hinzugefügt. 

Im  Ganzen  repräsentirt  die  Arbeit,  wenn  auch  da  und  dort  leicht 
interessantere  Resultate  hätten  erzielt  werden  können,  doch  einen  schätzens- 
wcrthen  Beitrag  zur  Würdigung  der  formellen  Seite  des  apollinarischen 
Psalters.         Anzeige  von  Ludwich,  Jen.  Litt.-Zeit.  1878  S.  290— 291. 
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Arbeiten  des  Jalires   1878. 

H  e  s  i  0  (1  0  s. 

1.    Ausgaben: 

Hesiodi  carmina  recensuit  et  commentariis  instruxit  Carolus  Goett- 
lingius.  Editio  tertia  quam  curavit  loannes  Flach.  Leipzig,  Teub- 
ner,  1878.     C,  444  S.  8. 

Hesiodi  quae  feruntur  carmina  ad  optimorum  codicum  fidem  recen- 
suit loannes  Flach.     Leipzig,  Teubner,  1878.     IX,  94  S.  8. 

In  der  erstangeführten  Ausgabe  liefert  der  um  Hesiod  hochverdiente 
Verfasser  eine  neue  treffliche  Bearbeitung  der  Goettliug'schen  Edition,  die 
durchaus  zeitgemäss  ist,  da  seit  dem  Erscheinen  derselben  in  zweiter 
Auflage  (1843)  gerade  auf  diesem  Gebiete  eine  fruchtbare  Thätigkeit 
entwickelt  worden  war.  Flach's  Arbeit  ist  eine  durchaus  gründliche,  sie 
erstreckt  sich  nicht  blos  auf  die  Textesgestaltung  und  den  Commentar, 
sondern  ebenso  auf  die  Prolegomena:  die  letzteren  haben  eine  umfassende 
Erweiterung  und  Besserung  erfahren,  namentlich  sei  hingewiesen  auf 
die  nunmehr  sehr  instructiv  gehaltenen  Excurse  über  die  alten  Gram- 
matiker, die  sich  mit  hesiodischer  Forschung  beschäftigten,  dann  auf 
den  Abschnitt  über  die  Handschriften,  von  denen  Flach  die  wichtigsten 
selbst  neu  verglichen  hat,  endlich  auf  die  ganz  neuen  Abschnitte  über 
die  Ausgaben  und  andere  Arbeiten ,  welche  die  hesiodischen  Gedichte 
betreffen. 

Der  Text  hat  im  Vergleich  zu  der  zweiten  Goettliug'schen  Ausgabe 
vielfach  Verbesserungen  aufzuweisen,  indem  einerseits  die  neuen  CoUa- 
tioncn  da  und  dort  eine  beglaubigtere  Leseart  ergaben,  anderseits  aber 
die  in  den  letzten  Jahren  eifrig  betriebenen  Studien  auf  dem  Gebiete 
des  altgriechischen  Epos  gut  verwerthct  wurden.  Ebenso  sind  im  Com- 
mentar eine  Anzahl  Goettling'scher  Artikel,  die  dem  lieutigen  Stande  der 
Forschung  nicht  mehr  entsprechen,  durch  bessere  ersetzt,  oder  doch  theil- 
weise  rectificirt  worden.  Von  seinen  eigenen  vornehmlich  durch  die 
Restitution  des  Digammas  hervorgerufenen  Conjecturen  hat  Flach  nur 
eine  geringe  Zahl  aufgenommen  und  damit  bewiesen,  wie  sehr  er  den 
Grundsatz  zu  würdigen  versteht,  in  Ausgaben  mit  Hintansetzung  der 
eigenen  Meinung  nur  solche  Emendationcu  in  den  Text  zu  setzen,  über 
die  sich  die  Fachgenossen  bereits  in  allgemein  zustimmender  Weise  ge- 
äussert haben.  Im  Uebrigen  ist  sowohl  in  den  Athetesen  als  auch  in 
den  Conjecturen  eine  verstäudnissvolle  Auswahl  getroffen  worden.  Ohne 
auf  Einzelheiten  hier  des  weiteren  einzugehen,  kann  Referent  (der  letz- 
teres ausführlich  in  seiner  Recension  in  der  Oesterr.  Gymnasialzcitschrift 
1878  S.  415  -  429  gethan)  die  Mühe  und  Arbeit,  welche  der  Herausgeber 
auf  die  Neugestaltung  der  Goettliug'schen  P^dition  verwendet  hat,  nur  als 
sehr  anerkennenswerlh  und  fruchtbar  bezeichnen.    Den  hesiodischen  Ge- 
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dichten  ist  auch  diesmal  der  Agon  des  Ilesiod  und  Homer  hinzugefügt, 
wobei  sich  Flacli  mit  Recht  an  die  neue  Bearbeitung  durch  Fr.  Nietzsche 
(Acta  SOG.  phil.  Lips.  I  7  —  23)  gehalten  hat,  da  diesem  Gelehrten  eine 
neue  von  E.  Rhode  besorgte  Collation  des  Cod.  Laur.  vorlag.  Den  Ge- 
dichten geht  voran  die  Vita,  die  jetzt  richtig  dem  Tzetzes  zugeschrieben 
wird.  Endlich  sind  auch  die  Indices,  theilweise  verbessert,  wiederum 
beigefügt. 

Die  oben  an  zweiter  Stelle  genannte  kleinere  Edition  giebt  den 
Text  der  drei  dem  Hesiod  zugeschriebenen  Dichtungen  ohne  die  Frag- 
mente im  Anschlüsse  au  die  der  grossen  Ausgabe  zu  Grunde  gelegte 
Textesreceusion.  Voran  geht  eine  Einleitung  über  die  Handschriften  des 
Hesiod  und  die  Vita  des  Tzetzes.  Die  sonstige  Einrichtung  ist  die  der 
Bibliotheca  Teubneriana.    Am  Schlüsse  ist  ein  index  r.ominum  beigegeben. 

Anzeige  beider  obgenannten  Ausgaben  von  Rzach,  Oesterr.  Gym- 
nasialzeitschrift 1878  S.  415—429. 

2.  Andere  Arbeiten  zu  Hesiodos: 

Zu  Hesiodos  (Lesefrüchte)  von  Theodor  Bergk.  Fleckeisen's 
Jahrb.  für  Phil.  1878  S.  33—36. 

Zu  Theog.  48  unterstützt  Bergk  seinen  Vorschlag  dp^öjxevat  &'  ufx- 
vsüa:  {^sac  Xrjovzi  r'  dotdrjg  gegen  Flach  durch  Hinweis  auf  die  Unent- 
bchrlichkeit  des  Participiunis.  Theog.  252  vertheidigt  Verfasser  seine 
Emendation  r.vo'.dg  rs  Zaiujv  dvdjiüjv  (statt  ^aBsujv)  mit  Erfolg  gegenüber 
der  unmöglichen  Scheer'scheu  ^aypr^wv,  indem  besonders  die  metrische 
Schwierigkeit  hervorgehoben  wird.  Auch  Referent  hat  in  seiner  oben  ci- 
tirten  Recension  der  Flach'schen  Bearbeitung  der  Goettling'schen  Hesiod- 
ausgabe  (Oesterr.  Gymn.-Zeitschr.  1878  S.  417)  darauf  hingewiesen,  dass 
eine  Synizese  von  r^cu  bei  Hesiod  unerhört  ist.  Schliesslich  tritt  Verfasser 
für  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ns.Xirjat  Theog.  563  ein  gegen  das 
von  Stephanus  conjicirte  und  in  die  Ausgaben  aufgenommene  fisXioiac, 
weil  schon  die  Wortstellung  dafür  spreche  und  nihog  den  alten  Epikern 
in  der  Bedeutung  »unglücklich«  unbekannt  sei,  wozu  auch  der  Umstand 
hinzu  kommt,  dass  das  Schol.  ijlzXcoktc  oi  xtX.  die  Leseart  jiB/Jr^at  vor- 
aussetze. Da  aber  der  zweifache  Dativ  iizlcjjcrc  und  dvö^pujnotg  immerhin 
Bedenken  errege,  so  schlägt  Bergk  vor  iizXir^fi  zu  schreiben,  im  Sinne 
von:  »Zeus  gab  nicht  mehr  mit  Hilfe  des  Bohrers  aus  Eschenholz  das 
Feuer  den  Menschen«.  Ein  jedenfalls  beachtcnswcrther  Vorschlag,  der 
einen  neuen  Weg  für  die  Erklärung  der  schwierigen  Stelle  bahnt. 

Franz  Devantier,  Die  Spuren  des  anlautenden  Digamma  bei 
Hesiod.  Erster  Theil.  Jahresber.  des  Marien -Gymnasiums  zu  Jever. 
1878.    24  S.  4. 

Verfasser  revidirt  in  dieser  Schrift  die  früher  von  Flach,  Clemm 
und  dem  Referenten  über  die  Hiatusvcrhältnissc  in  den  hesiodischen  Ge- 
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dichten  gewonnenen  Resultate  in  der  Richtung,  dass  er  die  einzelnen 
Dichtungen  von  einander  getrennt  betrachtet  und  die  verschiedenen  Er- 
scheinungen des  Hiatus  nochmals  im  Detail  untersucht.  Bei  der  Behand- 
lung des  Hiatus  nach  kurzem  auslautendem  Vocal  zieht  Verfasser  die 
Elisionen  in  den  hesiodischen  Gedichten  in  den  Bereich  seiner  Unter- 
suchung. Im  Anschluss  an  Knös  de  digammo  Homer,  quaest.  36  und 
Hoffmann  Quaest.  liomer.  giebt  Verfasser  zunächst  eine  Uebersicht  über 
die  festen  der  Elision  stets  widerstehenden  Vocale,  wobei  sich  z.  B.  im 
Gegensatze  zu  Homer  herausstellt,  dass  der  Vocal  c  in  dvrc  bei  Hesiod 
nicht  elidirt  wird;  weiter  werden  die  vocalischen  Ausgänge  besprochen, 
welche  theils  constant,  theils  seltener  Elision  erleiden,  worunter  beson- 
ders der  Abfall  des  auslautenden  s  in  epa^^s  (Asp.  1T4.  268)  von  Interesse 
ist.  Nach  Ausscheidung  der  Hiatusfälle,  welche  durch  die  constante 
Festigkeit  des  Auslautes  entschuldigt  erscheinen,  ergiebt  sich  ein  Rest, 
der  theilweise  wieder  seine  Erklärung  durch  die  Stellung  in  der  ro/ji^ 
xaTo.  zfnzov  zpo^aiov  oder  in  der  bukolischen  Diärese  findet.  Die  übri- 
gen wenigen  Beispiele  müssen  für  Hesiod  als  illiciti  gelten,  wobei  noch 
etliche  Verse  wegen  ihres  verzweifelten  kritischen  Zustandes  ausser  Be- 
tracht bleiben  müssen.  Besonders  bemerklich  macht  sich  die  geringe 
Anzahl  der  Hiatusfälle  in  den  Erga.  Die  Arbeit  des  Verfassers  bekundet 
allenthalben  Sorgfalt  und  Sachkenntniss  und  bietet  willkommene  Ergän- 
zungen zur  Kenutniss  der  genannten  Punkte  hesiodischer  Verstechnik. 

Anzeige  von  Clemm,  Liter.  Ceutralblatt  1878  S.  681;  von  Rzach, 
Oesterr.  Gymn.-Zeitschr.  1879  S.  339—341. 

Dr.  Eduard  Kausch,  Quatenus  Hesiodi  elocutio  ab  exemplo  Ho- 
meri  peudeat.    Programm  des  Gymnasiums  zu  Elbing,  1878.    37  S.  4. 

Die  bezeichnete  Schrift  ist  eine  Fortsetzung  der  Leipziger  Disser- 
tation des  Verfassers  »quatenus  Hesiodi  in  Theogonia  elocutio  ab  exemplo 
Homeri  pendeat«  Regimonti  Pr.  1876.  Sie  umfasst  eine  Vergleichung 
der  Erga  und  der  Aspis  mit  den  homerischou  Gedichten,  um  die  formelle 
Abhängigkeit  resp.  Selbständigkeit  der  böotischen  Dichterschule  von  der 
ionischen  Epik  nachzuweisen.  Der  Reihe  nach  untersucht  Verfasser  in 
seiner  Arbeit  (die  sich  sonach  als  Ergänzung  jener  Dissertation  darstellt), 
in  wie  weit  die  einzelnen  Partien  der  Erga  und  Aspis  Verse,  Verstheile, 
formelhafte  Ausdrücke  oder  Worte,  die  homerischem  Sprachgute  ent- 
nommen sind,  aufzuweisen  haben  und  in  wie  weit  sie  unabhängig  sind. 
Hieran  schliesst  Kausch  jedesmal  eine  detaillirte  Untersuchung  über  die 
Digammaverhältnisse  in  der  betreffenden  Partie  an.  In  Bezug  auf  diesen 
Spiranten  ist  Verfasser  der  Ansicht,  dass  bei  Hesiod  das  Digamma  nicht 
eigentlich  ein  lebendiger  Laut  sei,  vielmehr  sollen  die  Erscheinungen, 
in  welchen  man  sonst  die  Spuren  des  Vorhandenseins  jenes  Lautes  zu 
finden  gewohnt  ist,  nur  auf  Nachahmung  homerischer  Formeln  und  Ver- 
bindungen beruhen.     Vgl.  z.  B.  S.  7:   v.  73  diKfl  8i  ol  legitur.     Vivum 


Hesiodos,  Epicorum  Graec.  tVagmeiita.  69 

autem  digamma  agiiosci  non  jätest,  quod  3d  2)articula  ante  oc  uon  inii- 
tilata  apiul  Homeriini  soxccuties  iiivcnitur.  Diese  Ansicht  vermag  Refe- 
rent nicht  zu  theilen,  da  eben  auch  in  uichthomerischen  Fällen  sich  Spu- 
ren des  Digammas  nachweisen  lassen,  dieser  Laut  also  auch  noch  in 
hesiodischer  Zeit  wirksam  war.  Die  mit  grossem  Fleisse  durchgeführte 
Arbeit  wirft  sehr  interessante  Streitlichter  auf  die  sprachlichen  Be- 
ziehungen der  beiden  Hauptdeukmäler  des  alten  Epos. 

Anzeige  von  Rzach,  Zeitschr.  f.  österr.  Gyran.  1879  S.  341  -344. 

Th.  H.  Martin,  Traditions  homeriques  et  hesiodiques  sur  le  se- 
jour  des  morts.  Annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement  des 
etudes  grecques  en  France.    Paris  1878.     S.  1-21.    8. 

Verfasser  berührt  in  seiner  Studie  über  den  Aufenthaltsort  der 
Todteu  bei  Homer  auch  die  bezüglichen  Vorstellungen,  wie  sie  in  den 
hesiodischen  Dichtungen  niedergelegt  sind,  freilich  ohne  besondere  Stel- 
lung zu  den  kritischen  Fragen  zu  nehmen,  die  sich  an  die  betretfenden 
Textesstellen  knüpfen.  Im  Gegensatze  zu  Flach  (Kosmogonie  S.  VII) 
meint  Verfasser,  die  oscprj  Thcog.  727  sei  als  enger  Eingang  am  dunkeln 
Grunde  irgend  eines  Thaies  in  der  Erdregion  zu  denken,  welche  sich 
jenseits  des  Flusses  Okeanos  ausbreitet,  da  wo  sich  auch  der  Eingang 
zur  Unterwelt  findet.  Die  Hekatoucheiren  wären  dann,  wie  Martin  S.  11 
Note  3  bemerkt,  nicht  als  Wächter  an  den  nu^ac  ^dXxecat  uöthig,  wenn 
die  Titaneu  heraustretend  sich  im  Grunde  des  Chaos  befänden.  Wenn 
übrigens  Martin  darauf  hinweist,  dass  Theog.  816  die  Hekatoucheiren 
8u)fxaza  va'.erdüuaiv  kn  'Qxeavo7u  ^zjxiBlocg ,  so  ist  doch  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  die  frühere  Schilderung  und  diese  Partie  (807  -  819)  nicht 
von  demselben  Verfasser  herrühren  können. 

W.  Ribbeck,  Ilesiodi  Scutum  199.  Rhein.  Mus.  XXXIII  (1878) 
S.  300. 

Den  Vers  199  der  Aspis  will  Verfasser  unter  Versetzung  des  /£/><t/ 
und  Auslassung  von  ev  schreiben: 

^epolv  e^oua    eV/og*  ^puaeir^v  re  rpo^dXeiav. 

Epicorum  Graecorum  fragmenta. 

Epicorum  Graecorum  fragmenta  collegit  G.  Kinkel.  Vol.  I.  Leip- 
zig, Teubuer,  1877.    kl.  8. 

Anzeige  im  Litterar.  Centralblatt  1878  No.  50  S.  1642  -1643. 

A.  Nauck,  De  Epicorum  Graecorum  fragraentis  a  G.  Kinkelio 
editis.  Bulletin  de  l'acad^mie  imp.  des  sciences  de  St.  Petersbourg. 
Tome  XXV  p.  98  sqq.  (1878)  =  Möianges  Greco- Romains  tirös  du 
bulletin  de  racaderaie  Tome  IV  livraison  4  p.  374-406  (1880). 
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Diese  Arbeit  des  gelehrten  Verfassers  enthält  eine  Reihe  werth- 
voller  Beiträge  zu  der  trefflichen  Ausgabe  von  Kiukel's  Epikerfraginenten. 
Nauck  giebt  hier  manchen  Fingerzeig,  wie  emendationsbedürftig  auch 
diese  Reste  griechischer  Poesie  noch  sind,  trotzdem  dass  Kinkel's  Arbeit 
eine  ebenso  verdienstvolle  wie  fruchtbare  war.  Verfasser  hat  sich  durch 
seine  scharfsinnigen  Beobachtungen  und  Textesverbesserungen  den  Dank 
der  Fachgenossen  reichlich  verdient.  Leider  kann  Referent  hier  die 
vielfach  interessanten  Ergebnisse  nicht  in's  Einzelne  verfolgen,  sondern 
muss  sich  mit  der  Hervorhebung  des  Wichtigeren  begnügen. 

Keine  geringe  Zahl  von  Emendationen  erzielt  Verfasser  in  einfacher 
Weise  dadurch,  dass  er  überlieferte  Formen  auf  sprachlich  ältere,  der 
Dichtungsweise  des  Epos  angemessenere  zurückführt.  Die  Besserungen 
dieser  Art  ergeben  sich  zumeist  als  evident  Dahin  gehört  die  Aende- 
rung  in  Ilias  mikra  fr.  18.  2  (S.  46),  wo  statt  des  überlieferten  iaco  8puög 
ä/i^üj  xotXrjg  zu  schreiben  ist  ea<o  xoUr^g  Spuög  äfjL^(u,  wie  auch  schon 
Gerhard  gesehen,  zunächst  freilich  aus  dem  metrischen  Grunde  des  di- 
syllabischen  Schlusses  eines  spondeischen  Hexameters.  Nauck  bringt  noch 
ein  zweites  Argument  für  diese  Emendation.  Er  weist  nämlich  bei  Be- 
sprechung der  Epigonoi,  welchen  möglicher  Weise  zwei  im  Scholion  zu 
Soph.  Oid.  Kol.  378  erhaltene  hexametrische  Verse  zugehören,  nach,  dass 
xdlXog  im  alten  Epos  mit  Ausnahme  von  /  385  constant  dreisilbig  gelesen 
werden  kann,  woraus  sich  vermuthen  lasse,  dass  allerorts  die  offene  ältere 
Form  xuüog  auch  im  Texte  stand.  Das  entgegenstehende  xotXov  ig  alyta- 
X6v  an  jener  Stelle  will  er  durch  huphv  ig  aqiaXov  ersetzen.  Danach 
muss  auch  xoHr^g  in  dem  oben  genannten  Fragmente  eine  Stelle  im  Verse 
erhalten,  dass  xotlr^g  gelesen  werden  kann.  Die  Schwierigkeit  im  Metrum 
wird  gleichzeitig  behoben,  ganz  ebenso  wie  dies  durch  Herstellung  älterer 
Formen  auch  sonst  möglich  ist,  so  Hesiod  fr.  103  (S.  122),  wo  für  Aibg 
xac  JrjToüg  olib  ursprünglich  ArjToog  stand,  oder  Antim.  fr.  47  (S.  290) 
ug  xdp-taTog  im^&ov/ujv  tjv  dv8pujv,  wofür  Nauck  isv  oder  aber  ^svez 
(nach  Hom.  1  558)  vermuthet.  In  gleicher  Weise  wird  ein  besserer  Rhyth- 
mus erzielt  in  Kypr.  fr.  13.  1  (S.  27),  wo  für  xo^ufcrstv  aAxtpov  rjzop  mit 
Nauck  ■/^o'k^aip.Ev  zu  lesen  ist.  Bei  dieser  Gelegenheit  bessert  Verfasser 
auch  eine  Reihe  Infinitive  auf  ei\>  in  solche  mit  dem  älteren  Ausgange 
£/i£v.  Derselben  oder  ähnlicher  Art  sind  andere  Emendationen,  wie  Kypr. 
fr.  20.  1  (S.  30),  wo  Nauck  mit  Recht  in  der  doppelten  Ueberlieferung 
Tov  ß'  ip$avTa  und  rav  pi^avza  die  ursprüngliche  Fassung  rhv  fip^av-a 
erkennt.  Die  Rcstituiruug  von  Dan.  fr.  1.  2  (S.  78)  iuppzsog  für  iuppelog 
ist  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  als  richtig  anzusehen;  aber  ebenso 
ist  Nauck  beizupflichten,  wenn  er  Kinkel's  Schreibung  bei  lies.  fr.  216 
(S.  169)  TTOTapäj  peiovzt  ioixwg  zurückweist,  da  eine  Form  pieovzi  gram- 
matisch unerklärbar  wäre.  Verfasser  vermuthet  nXrjßovzc,  allein  ich  glaube, 
dass  die  Ueberlieferung  peeovzc  beizubehalten  ist,  da  wir  hier  ganz  die- 
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selbe  Bildung  vor  uns   haben  wie  in  nvacavTsg  Ilesiod.  Asp.  24  ^ecouatv 
Thcog.  83  u.  dgl.,  die  ebenso  bei  Homer  vorliegen. 

In  einigen  Fällen  freilich  ist  Nauck  bei  der  Restitution  älterer 
Formen  vielleicht  zu  weit  gegangen.  Dahin  gehört  Ilias  mikr.  fr.  2  (S.  39), 
wo  er  r^piua  Ih^hlöTiV  enipiiehlt  für  rjpcu  llrjAstar^v ,  also  mit  Verkürzung 
des  u).  Trotz  aller  beigebrachten  Beispiele  erscheint  mir  dies  unzulässig; 
diese  beweisen  nämlich  insofern  die  Möglichkeit  jener  Kürzung  nicht, 
als  sie,  soweit  sie  der  alten  hexametrischen  Poesie  angehören,  durchweg 
die  Lesung  mit  Synizese  zulassen:  C303  rjpwog-  dXX'  6n6-'  äv  H 4^53 
fjfjiui  JaoixiduvTt  H  483  r^pivt  Jr^fioBuxw  (so  und  nicht  ^poj  will  Nauck 
geschrieben  wissen);  im  Genetiv  TJpcuog  gehen  die  beiden  o-Laute  ebenso 
eine  Verbindung  in  der  Aussprache  ein,  wie  umgekehrt  in  der  Synizese 
ßoMv  i'^ax'  zlX'.r.üoiüv  Ilesiod.  Theog.  983 ,  bei  T^pwc  aber  ist  t  ein  Halb- 
vücal  geworden,  wie  z.  B.  B  415  Tipr^aat  dk  nuphg  dr/luco  öupsrpa,  wo 
freilich  Nauck  Mel  gr.  rom.  IV  127  auch  eine  Verkürzung  des  rj  ange- 
nommen hat.  Jüngere  Dichtungen  wie  Manethon  oder  inschriftliche  Epi- 
gramme können  für  die  älteste  Poesie  nicht  als  beweiskräftig  herange- 
zogen werden.  —  Die  Form  idr^cov  bei  Eumel.  fr.  9.  3  (S.  191)  will  Ver- 
fasser nicht  anerkemien,  er  verlangt  iSf^oov,  indem  ApoUouios  Rhodios, 
der  die  Stelle  nach  dem  Scholion  aus  Eumelos  entnahm,  nicht  idrjiov  ge- 
schrieben haben  könne.  Jene  Bildung  ist  gewiss  eine  auffällige,  aber 
gerade  Apollonios,  der  ja  so  manche  gi'aramatische  Eigenthümlichkeit 
ohne  Bedenken  sich  gestattete,  wird  sich  nicht  sehr  daran  gestossen 
haben. 

Auch  in  anderer  Beziehung  bietet  Nauck's  Studie  manch'  schöne 
Emendation.  Dahin  gehört  die  Restitution  des  homerischen  Fragmentes  8 
(S.  73) ,  wo  in  dem  überlieferten  fidaev  8s  nepcßpozueaaa  \  a>-zdrj  wegen 
der  TOjirj  xaza  zerapTov  rpo^aTov  mit  Nauck  zu  schreiben  ist  /masv  de 
T.epißpuTÜtaa'  uj-zilij.  Dadurch  gelaugt  utzedrj  zugleich  an  den  Schluss 
des  Verses,  wo  es  bei  Homer  seinen  ständigen  Platz  hat  mit  Ausnahme 
von  T  456  (ursprünglich  ufazscXrj).  Im  Aorist  i/xuaa  ist  u  nur  bei  jün- 
geren Dichtern  lang.  -  -  Mit  Recht  verlangt  Verfasser  zu  Hesiod.  fr.  25.  4 
(S.  96)  die  Form  aioXoprjZcg  statt  aloXopr^zr^g  und  Epimen.  fr.  9.  1  (S.  255) 
dyxuXoiir^zcg  für  dyxuXo/jLrjzr^g.  Beachtenswerth  ist  die  zu  lies.  fr.  172.  1 
(S.  149)  mitgetheilte  Observation,  wonach  in  einer  Reihe  von  Stellen  statt 
des  zu  erwartenden  iv:  ^peac  um  den  Hiatus  zu  beheben  psza  ^^c<t/ ge- 
schrieben worden  sei,  wogegen  sich  die  ursprüngliche  Fassung  mit  Hiatus 
in  der  zoprj  xazd  zpc'zov  rpo^ucov  bei  Ilesiod  Theog.  549  erhalten  habe. — 
Etwas  zu  kühn  scheint  dem  Referenten  der  Vorschlag  Nost.  fr.  8  (S.  56) 
statt  Sü/pa  yofj  dvf^putncjv  v6ov  ^na^sv  rjoe  xal  ipya  zu  schreiben  dwpa 
yap  dUarnzcuv  voov  r,nfupzv  7,0  dvi^piunujv.  Ein  Sinn  lässt  sich  doch  auch 
in  der  überlieferten  Fassung  der  Stelle  finden:  Geschenke  verderben  und 
wenden  zum  Schlechten  den  Sinn  und  die  Werke  der  Menschen,  d.  h. 
ihr  Wille  und  dessen  Aeusserungen,  die  tpya,  werden  dadurch  bestimmt. 
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Nicht  zu  übersehen  sind  hierbei  auch  die  einleitenden  Worte  bei  Clem. 
Alex.  Strom.  VI  264  Sylb.  'Avzcixd^ou  ts  tou  Tr/ou  tlnuvzog-  ix  jap  8u>- 
poiv  TTO^^a  x«x'  dvßpwTTocac  niknurac,  wo  nur  von  ävßpamuc  die  Rede  ist. 
Auch  an  dein  als  Dativ  bezeugten  xuavo^aTra  bei  Antimach.  fr.  27  (S.  284) 
ist  wohl  nicht  zu  rütteln  (Nauck  denkt  an  xuavo^aizc),  da  diese  Forin 
starr  vom  Nominativ  aus  ohne  Flexion  auch  für  die  anderen  Casus  von 
dem  Dichter  verwendet  ward,  vgl.  Brugmau  in  Curt.  Stud.  IX  260. 

Schon  aus  diesen  aus  der  grossen  Zahl  der  Nauck'schen  Obser- 
vationen und  Emendationsvorschläge  herausgehobenen  Proben  lässt  sich 
ermessen,  wie  schätzenswerth  diese  Beiträge  sind.  Sie  bilden  einen  will- 
kommenen Nachtrag  zu  Kinkel's  Edition. 

W.  Ribb  eck,  Zu  den  Fragmenten  der  griechischen  Epiker.    Rhein. 
Mus.  XXXIII.  (1878).     S.  456—461. 

Betreffs  der  Stelle  aus  Proklos  bei  Phot.  319  a  21  (Kinkel  fr.  S.  5) 
weist  Ribbeck  darauf  hin,  dass  die  von  Kinkel  aufgenommene  Conjectur 
Welcker's  aoroc  keinen  befriedigenden  Sinn  gicbt,  weshalb  er  aurw  fest- 
halten will  mit  Bezug  auf  Oupavou.  Dabei  soll  ysi^vwat  bedeuten  »man 
gibt  ihm«  (diejenigen  nämlich,  die  von  der  Sache  reden),  da  ysvväv  dem 
altepischen  Sprachgebrauch  widerstreitet.  Diese  Erklärung  von  yzvvcbat 
dürfte  kaum  Zustimmung  finden.  Referent  meint,  dass  es  eben  gar  nicht 
aus  der  altepischen  Sprache  herrühre,  sondern  Von  Proklos  oder  Pho- 
tios  stamme,  aij-o:  befriedigt  allerdings  nicht,  vielleicht  aber  au-olg. 
Will  man  mit  Welcker  einen  Vers  darin  erkennen,  so  wäre  zu  schreiben: 
rpsTg  ^Exazöy^scpag  xai  zpsig  yecvavzo  KöxXojTcag  oder  im  Hinblick  auf 
Hesiod.  Theog.  147  sq.  zpsTg  'Exazuy^ztpsg  xai  zpalg  syivovzo  KuxAiuzsg 
seil.  FaiTjg  re  xac  Oupavou. 

Dem  corrupten  Bericht  des  Scholious  zu  Pind.  Nem.  III  38  (Kin- 
kel ungenau  S.  7)  will  Ribbeck  aufhelfen,  indem  er  den  Genetiv  /xsSiov- 
zog  mit  Meineke  fasthält  und  Viyavzog  als  zum  folgenden  Verse  zuge- 
hörig ansieht,  wogegen  azT^lai  gar  nicht  an  der  Stelle  des  Verses  ge- 
standen sei,  wo  es  sich  jetzt  befindet.  Unter  Ergänzung  des  nach  ^)ja/ 
ausgefallenen  Subjectes  (wovon  nur  djv  iibrig  geblieben)  soll  nach  Ribbeck 
geschrieben  werden  xa^o  <pr^ac\)  Eupr^Xog  rj  \lpxzhog  (Athen.  VII  277 D) 
Aiyacüjvog  xzX.  eine  jedenfalls  kühne  Combination. 

Fragm.  II  9  der  kyklischen  Thebais  will  Ribbeck  schreiben  cjg 
ou  ul  TTazpcüi'  svr^ii  iv  Y^cXuzr^zc  (vgl.  Hesiod  Th.  651).  Doch  ist  zu  beach- 
ten, dass  in  den  übrigen  Versen  der  Thebais  nirgends  ein  Hiatus  dieser 
Art  sich  vorfindet. 

Nach  V.  2  des  Fragm.  III  der  Thebais  (Kinkel  S.  11.  12)  ist  mit 
Ribbeck  wohl  eine  Lücke  zu  statuireu.  Statt  rialosg  pkv  uvscdsiovzsg 
V.  2  schlägt  Ribbeck  vor  Tiaidsg  psy'  dvacdzüovzeg  oder  dvacSscovzzg  nach 
der  Glosse  rjvacdr^xozsg  bei  Suidas,  wofür  L.  Dindorf  rjvac8sux6zsg  wollte. 
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Bedenklich  ist  hierbei  der  Umstand,   dass,   wie  Ribbeck  selbst  bemerkt, 
dvacdeOuj  sonst  unbclcgt  ist. 

Zum  ersten  Fragmente  der  K}pria  verweist  Verfasser  auf  seine 
frühere  Conjectur,  die  Kinkel  und  Dindorf  (in  den  Homerscholien)  über- 
gingen.    Darnach  wäre  zu  schreiben  gewesen: 

1  r^v  uTS  fxufJM  <f~jXa  ßporihv  dkaXrjjxava  [>^/)jv] 

2  ußffcardujv  ißdouv'   e''jf)ua~df)vou  rJAzog  aYr^g 

4    xou(piaat  dv&pwr.u)'^  nafißcözopa  ouvt^sro  yalav 
xtL  ;  doch  will  Verfassar  jetzt  statt  dXaXijixsva  in  V.  1   lieber  dXizijjieva 
schreiben. 

Betreffs  des  achten  Fragments  der  Kyprien  versucht  Ribbeck  eine 
Reconstruction  der  bei  Herodot  erwähnten  Worte  in  zweifacher  Art  zu 
je  zwei  Versen.  Fr.  9.  4  verlangt  er  mit  Recht  Tavrah'Ssuj  für  Tavva- 
Xc'Sou.  Im  V.  5  desselben  Fragments  nimmt  Verfasser  in  dem  überlie- 
ferten CIN  cxfKa^aoJaiv  jenes  als  Corruptel  für  CIN,  worin  er  den 
letzten  Rest  von  a^iav^  erkennen  will  (nach  Tzetzes  ist  detvoTg  zu  schrei- 
ben). Der  Versschluss  lautete  unzweifelhaft  iW  xoür^g  Spuog  a/z^cy, 
wie  auch  andere  schon  vor  Ribbeck  wollten  (vgl.  das  Referat  über 
Nauck's  Studie  zur  Kiukel'schen  Edition). 

Aus  den  übrigen  Bemerkungen  Ribbeck's  sei  hervorgehoben,  dass 
auch  er  wie  Nauck  die  Lesung  von  Kypr.  fr.  20  rov  &'  ip$avza  per- 
horrescirt;  das  i9'  ist  zu  streichen,  da  hier  das  Digamma  wirksam  war. 
Ansprechend  wird  Naupakt.  fr.  6  xuAütt  für  xzlzüzi  vorgeschlagen,  weil 
es  sich  um  die  Verschiedenheit  der  Namen  handle. 

Kallimachos. 
Auguste  Conat.     Remarques  sur  la  date  et  la  composition  des 
liymncs  de   Callimaque.     Annuaire  de  l'association  pour  l'encourage- 
ment  des  ctudcs  grecques  en  France.     Paris  1878.     p.  68—117.    8. 
In  anziehender  Weise  ist  hier  vom  Verfasser,  dessen  Arbeiten  von 
seinen  eindringenden  Studien  zu  Kallimachos  Zeugniss   ablegen,   ein  in- 
teressantes Thema  bebandelt.    Aus  mehreren  An.spielungen  in  den  Hym- 
nen des  genannten  Dichters  selbst,  sowie  aus  verschiedenen  Notizen  der 
Schollen   lässt  sich   schliessen,  dass   Kallimachos'  Gedichte  zum  öffent- 
lichen Vortrage  bestimmt  waren.     Verfasser   ist  bemüht  in  dieser  Rich- 
tung die  näheren  umstände  der  Abfassung  jedes  Hymnus  (mit  Ausnahme 
von  V)  zu  untersuchen. 

Der  erste  Hymnus  auf  Zeus  entstand,  soweit  sich  aus  den  Bezie- 
hungen auf  Ptolemaios  Philadclphos  (namentlich  I  84 sqq. )  schliessen 
lässt,  in  einer  Zeit,  da  des  Königs  Regierung  eine  besonders  glückliche 
war.  Gegenüber  Richter  (Kall.  Hymn.  auf  Zeus  und  Apollo,  Guben 
1871),  welcher  wegen  einer  Anspielung,  die  er  in  I  58 sqq.  findet,  die 
Zeit  der  Abfassung  in  das  Jahr  28.5  setzt,  kummt  Couat  zu  dem  Ergeb- 
niss,    dass    vielmehr  dieselbe   etwa   zwischen   280-275   anzusetzen   ist. 
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Namentlich  ist  bei  dieser  Bestimmung  der  Umstand  von  grossem  Ge- 
wicht, dass  Kallimachos  im  crstcren  Falle  noch  ein  ganz  junger  Mann 
gewesen  wäre,  als  er,  wie  Eichtor  meinte,  eine  Art  ofliciellen  Festgedichts 
etwa  zur  Krönung  des  Königs  geschrieben  hätte.  Da  hätte  man  sich 
aber  gewiss  nicht  an  einen  so  jungen  Mann  gewendet.  Wahrscheinlich 
verfasste  Kallimachos  das  Gedicht  auf  eigenen  Antrieb  zu  einer  Art 
poetischen  Wettkampfes  und  zwar  wegen  V.  1  {Tiapä  ar.o'^ofjacv)  wohl  bei 
Gelegenheit  eines  Zeusfestes;  diesen  Gott  ehrten  die  Makedouier  ja  be- 
sonders, auch  in  Alexandria  hatte  Zeug  ßaachug  besonderen  Cult  ge- 
funden. 

Chronologisch  als  der  zweite  Hymnos  ist  nach  Couat  der  Delos- 
hymnos  (IV)  zu  fassen.  Unter  den  verschiedenen  Beziehungen  auf  Phila- 
delphos,  welche  Verfasser  auch  in  diesem  Gedichte  constatirt,  ist  nament- 
lich hervorzuheben  IV  165  sqq.  Der  Vers  168  d/jL^orspr]  ixsaüysca  xal 
a'c  TTsMysaat  xdl^rjvrac,  womit  die  beiden  Continente  Asien  und  Afrika 
und  die  Inseln  des  Mittelraeeres  gemeint  sind,  bezieht  sich  nach  der 
Vermutbung  Couat's  auf  die  freilich  nicht  sonderlichen  Erfolge,  welche 
Ptolemaios  gegen  Antiochos  erfocht,  indem  er  einige  Punkte  in  Asien 
und  auf  den  Inseln  in  seine  Gewalt  bekam.  Darnach  konnte  Kallimachos 
nach  dem  Jahre  278  von  Ptolemaios  wohl,  freilich  etwas  hyperbolisch, 
als  vom  Beherrscher  jener  Gebiete  sprechen.  Für  die  Abfassungszeit 
bieten  den  wichtigsten  Aufschluss  V.  171.  188  mit  Heranziehung  des 
Scholions  zu  IV  175.  Ptolemaios  hatte  Gallier,  welche  den  Resten  des 
nach  Griechenland  eingefallenen  Heerhaufens  angehörten,  in  Sold  ge- 
nommen. Da  sie  aber  den  königlichen  Schatz  plündern  wollten,  wurden 
sie  auf  einer  kleinen  Nilinsel  ausgesetzt  und  ertranken  in  Folge  einer 
Ueberschwemmung.  Dass  der  Dichter  dies  Ereigniss  berührt,  ist  oli'en- 
bar  ein  Beweis  dafür,  dass  es  kurz  vor  der  Abfassung  des  Hymnos  ein- 
getreten sein  muss;  darnach  datirt  das  Gedicht  wohl  aus  den  Jahren 
274—  272,  in  welcher  Zeit  wahrscheinlich  das  Bündniss  zwischen  Ptole- 
maios und  Antigonos,  welcher  eben  jene  Gallier  ihm  zuschickte,  bestand. 
Während  der  erste  Hymnos  die  Thronbesteigung  und  den  Sieg  des  Königs 
über  seine  Brüder  darstellt,  weist  der  vierte  auf  die  glücklichen  Resul- 
tate der  zehn  ersten  Jahre  seiner  Regierung  hin. 

Auch  einen  politischen  Gesichtspunkt  von  praktischer  Bedeutung 
soll  das  Gedicht  nach  des  Verfassers  Vermutbung  enthalten.  Da  Pto- 
lemaios die  freiheitlichen  Bestrebungen  der  Griechen,  namentlich  Athens, 
gegen  Antigonos  begünstigte,  so  unterstützte  der  Hymnos  insofern  seine 
Politik,  als  darin  eine  Verherrlichung  des  delischen  Cultes  enthalten  ist. 
Und  so  sei  es  wahrscheinlich,  dass  das  Gedicht  selbst  bestimmt  war  bei 
einer  feierlichen  Theorie  nach  Delos  vorgetragen  zu  werden.  Die  Be- 
ziehung auf  Athen  sei  auch  in  der  Nennung  des  Stammesheros  Theseus 
ausgesprochen. 

Auch  der  dritte  Hymnos  auf  Artemis  ist  nach  des  Verfassers  An- 
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nähme  zu  einer  bcstimniton  Gelegenheit  gedichtet,  und  zwar  zu  irgend 
einem  Feste.  Er  erblickt  in  der  Erwähnung  des  Artoniiscultes  am 
Schlüsse  des  Gedichts,  namentlich  in  dem  Preise  des  Arteniistempels 
von  Ephesos  248 sqq.,  den  eigentlichen  Beweggrund  zur  Abfassung  des 
Hyninos.  Da  dieser  Tempel  eine  besondere  Verehrung  von  Seiten  der 
Bewohner  Asiens  genoss,  so  unterstützte,  meint  Verfasser,  der  Dichter 
die  Absichten  des  Königs  auf  dies  Land.  Ephesos  fiel  in  die  Hände 
der  Aegypter  und  Ptolemaios  wollte  die  Zuneigung  der  Bevölkerung  ge- 
winnen, indem  er  ihre  Culte  begünstigte.  Was  war  natürlicher,  als  die 
populärste  Gottheit  Kleinasiens  durch  den  bedeutendsten  Dichter  Alexan- 
dria's  preisen  zu  lassen!  Darnach  wäre  also  dieser  Hymnos  für  eine 
FestversammluDg  zu  Ehren  der  Artemis  geschrieben  und  zwar  nach 
der  Besetzung  von  Ephesos  durch  Ptolemaios.  Couat  meint,  es  könne 
dies  in  einem  der  letzten  zehn  Regierungsjahrc  des  Königs  geschehen 
sein  (258  -  248). 

Ganz  ähnlich  wie  das  eben  besprochene  Gedicht  enthält,  wie  Ver- 
fasser ausführt,  auch  der  VI.  Hymnos  auf  Demeter  eine  politische  Ten- 
denz, indem  Ptolemaios  die  Sympathien  der  Karier  gewinnen  wollte, 
deren  Land  er  im  zweiten  Kriege  gegen  Syrien  in  Besitz  nahm.  Kurz 
nach  diesem  Ereigniss  sei,  meint  Couat,  das  Gedicht  verfasst  und  zwar 
für  eine  Theorie  nach  Triopion  in  Karlen,  wo  Demeter  von  den  Dorern 
verehrt  ward.  Als  Gründe  für  diese  Annahme  wx>rden  hervorgehoben 
der  dorische  Dialekt  des  Hymnos,  dann  die  Beziehung  auf  Triopion  V.  31, 
wobei  besonders  auch  Schol.  zu  Theokrit  XVH  68  sqq.  zu  beachten  ist. 

Betreffs  des  Hymnos  auf  Apollon  (H)  kommt  Verfasser  zu  ähn- 
lichen Schlüssen  wie  Richter  in  der  oben  erwähnten  Schrift.  Die  Be- 
•  Ziehung  auf  Kyrene,  welche  einen  guten  Theil  des  Gedichtes  umfasst,  lässt 
vermuthen,  dass  dies  den  Anlass  zur  Abfassung  gab.  Aus  dem  V.  26  sq. 
folgert  Couat,  dass  unter  Apollon  Ptolemaios  Philadelphos  gemeint  ist, 
wogegen  das  Scholion  unter  rj/xsTspoj  ßaailr^t  den  Ptolemaios  Euorgetes 
verstellt.  Besonders  significant  sind  aber  die  Verse  65  sqq. ,  namentlich 
68,  wo  rjjxt-if)oig  ßfiailtüatv  nach  Couat's  Annahme  nur  Könige  von 
Aegypten  bezeichnet  und  zwar  Philadelphos,  der  am  Ende  seines  Le- 
bens durch  Vertrag  Herr  von  Kyrene  ward,  und  Euergetes,  der  durch 
die  Verlobung  mit  Beronike  Magas'  Tochter  als  präsumtiver  König  von 
Kyrene  anzusehen  war.  Kyrene  ward  248  ägyptisch,  247  heirathete 
Euergetes  Beronike:  es  konnte  also  Kallimachos  248  von  rjfisTspoc  ßaai- 
Xr^£Q  im  Plural  sprechen.  Der  Dichter  preist  demnach  in  diesem  Ge- 
dichte den  letzten  Erfolg  des  Philadeli)hos,  indem  er  den  König  im  Bilde 
des  Apollon  darstellt,  was  sich  namentlich  aus  V.  55  ergiebt,  wo  Ajjollon 
als  Städtegründer  genannt  wird,  eine  Eigenschaft,  die  von  Philadelphos 
besonders  bekannt  ist.  Der  Hymnos  selbst  sei  wohl  in  Kyrene  bei  einem 
Feste  des  Apollon  Karneios  (H  71)  gesungen  worden. 

Aus  diesen  Auseinandersetzungen  schliesst  Verfasser,  dass  Kalli- 
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machos  gewisserraasseu  der  officielle  Scänger  der  wichtigeren  Ereignisse 
im  Leben  des  Philadelphos  war.  Aus  dieser  Bestimmung  erkläre  sich 
auch  die  Art  der  Composition,  in  der  oft  eine  gewisse  Partie  als  der 
eigentliche  Haupttheil  hervortrete,  allemal  einen  Panegyrikos  auf  den 
König  enthaltend.  Wenn  man  auch  den  Ausführungen  des  Verfassers 
sich  nicht  in  jeder  Beziehung  wird  anschliessen  können,  so  hat  er  doch 
das  Verdienst,  zu  weiterer  Forschung  in  dieser  Hinsicht  durch  seine 
ebenso  gründliche  wie  fein  angelegte  Untersuchung  mächtig  anzuregen. 

Apollönios  Rhodios. 

A.  Rzach,  Grammatische  Studien  zu  Apollönios  Rhodios.  Wien, 
Gerold,  1878.  173  S.  gr.  8.  (=  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Classe 
der  kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien.    Bd.  LXXXIX.    S.  429  sqq.). 

Die  vorbenannte  Arbeit  giebt  eine  Untersuchung  der  grammati- 
schen Normen  und  Eigenthümlichkeiten  des  Apollönios  Rhodios.  Die 
Observationen  sind  so  geordnet,  dass  zunächst  das  Bemerkenswerthe 
über  Accent  und  Spiritus  behandelt  wird,  hierauf  der  Vocalismus  und 
der  Zusammenstoss  von  Vocalen,  dann  der  Consonantismus.  Weiter  folgt 
die  Darstellung  der  Declination,  je  ein  Abschnitt  über  Adjectiva,  Nume- 
ralia  und  Pronomina,  endlich  das  Verbum  nach  den  verschiedenen  gram- 
matischen Gesichtspunkten.  Apollönios  erweist  sich  zunächst  als  Nach- 
ahmer der  homerischen  Sprache,  soweit  diese  durch  die  alexaudrinischen 
Studien  seiner  Zeit  festgestellt  ward;  in  mehrfacher  Hinsicht  lehnt  sich 
der  Dichter  an  Zenodotos'  grammatische  Ansichten  an.  Sonst  übt  von 
Alexandrinern  vor  Allem  sein  Lehrer  Kallimachos  unverkennbar  Einfluss 
auf  ihn.  Nicht  minder  jedoch  lernen  wir  den  Dichter  auch  als  schöpfe- 
rischen selbstthätigen  Grammatiker  kennen.  In  mancher  Hinsicht  bildet 
er  sich  seine  eigenen  Normen.  Bei  seinem  Bestreben  originell  zu  wer- 
den laufen  aber  auch  häufig  Missbildungen  mit  unter,  welche  namentlich  in 
der  falschen  Analogie  ihre  Quelle  haben,  so  z.  B.  Formen  wie  dnoixhozv 
i4  366  VTjCV  /'130  olrjeg  ^1093  axcuscv  als  Adj.  Neutr.  ^404  eoTo  =  so 
B  6  e7sm~o  A  45,  also  in  den  verschiedensten  Gebieten  der  Formenlehre. 
Bei  der  Erörterung  der  einzelnen  grammatischen  Thatsachen  wird  überall 
darauf  Bedacht  genommen,  inwiefern  Apollönios  selbständig  vorging  oder 
aber  sich  den  epischen  Vorlagen  anschloss. 

Anzeige  von  B.,  Lit.  Centralbl.  1879  S.  716  717;  von  Ludwich, 
Jen.  Lit.-Zeit.  1879  S.109-110;  von  Zechmeister,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymnasien  1879  S.  613-617. 

Oracula  Sibyllina. 

B.  Badt,  Ursprung,  Inhalt  und  Text  des  vierten  Buches  der  sibyl- 
linischen  Orakel.     Breslau,  Fiedler  und  Hentschel,  1878.     24  S.    4. 

Zweck  dieser  Abhandlung  ist  es,  die  Annahmen  Ewald's  (Ueber 
Entstehung,  Inhalt  und  Werth  der  sibyllinischen  Bücher,  Göttingen  1858) 
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und  Hilgenfeld's  (Die  jüdischen  Sibyllen  und  der  Essenismus,  Zeitschr. 
für  wissenscli.  Theologie  1871)  zu  bekämpfen,  dagegen  Friedlieb's  in 
dessen  Ausgabe  S.  XLII  ausgesprochene  Behauptung  über  den  Autor 
dieser  Dichtung  weiter  auszuführen,  resp.  näher  zu  begründen.  Diese 
Ansicht  Friedlieb's  geht  dahin,  der  Verfasser  des  vierten  Buches  der 
sibyllischen  Orakel  sei  ein  Jude,  der  etwa  79  oder  80  n.  Chr.  lebte. 

Bevor  Verfasser  zu  dieser  Untersuchung  schreitet,  unterwirft  er 
einige  controverse  Stellen  kritischer  Sichtung. 

V.  1  —  7.  Hier  bezieht  Badt  d.fp''  rjixEzipoo  in  V.  3  mit  /leyd^oco 
in  V.  2  auf  f^soü  in  V.  6,  weil  ixtydXoio  nicht  mit  (Trö/iarog  zu  verbinden 
sei,  da  fidya  ffzo/xa  die  tadelnde  Bezeichnung  »übermüthiger«  nicht  »er- 
habener Mund«  hätte.  Der  Dichter  habe  Anfangs  d^'  rjiie-ipoo  ixsyd- 
Xo'.o  ßaoö  sagen  wollen  und  sich  dann  unterbrochen.  Deshalb  wären  die 
beiden  Verse  4  und  5  in  Parenthese  zu  setzen.  Die  beiläufig  ausge- 
sprochene Vermuthung,  es  sei  statt  des  von  den  Herausgebern  angenom- 
menen äläloiai  (Handschrift  ölXoiai)  vielleicht  dkaolai  zu  schreiben, 
hält  Referent,  der  diese  Aenderung  selbst  schon  vor  längerer  Zeit  in 
sein  Handexemplar  schrieb,  für  sehr  begründet,  zumal  wenn  man  etwa 
die  Nuance  »blöde  blickend«  hineinlegt. 

In  V.  10  und  11  nimmt  Verfasser,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht 
Anstoss  an  on/iaaiv  iv  ßvr^-oTg;  haben  wir  doch  oft  genug  diesen  Dativ 
mit  iv  bei  cSscv  bei  Homer;  die  vorgeschlagene  Aenderung  oiijiaac  jikv 
H'/TiTolg.  ys\p  ßvr^rwv  ^'  obo'  ir.üxiaazv  ist  demnach  mindestens  unnöthig. 
Zudem  ginge  ou  r.laabiv-a  ysp]  ^vrjrfj  verloren,  was  nicht  geschehen 
darf,  da  ja,  wie  Verfasser  selbst  bemerkt,  die  Unkörperlichkeit  des  gött- 
lichen Wesens  ausgedrückt  werden  soll,  das  nicht  aus  Stein  von  Men- 
schenhand gebildet  werden  kann. 

V.  20  meint  Verfasser  sei  durch  die  Grammatik  gefordert  äyptg 
hSsxdrrjV  d<fiy.iabai  statt  des  überlieferten  kvozxdrrjg  {=  äypig  toü  d(pi- 
xia&at  TTjv  ivdexdrr^v).  Allein  der  Infinitiv  kann  auch  epexegetisch  hinzu- 
treten. Die  Erklärung  von  V.  24sqq.,  dass  die  in  V.  27  und  31  erwähn- 
ten vTjOc  und  ßujjxot  heidnische  Tempel  und  die  blutigen  Opfer  darin  be- 
deuten, wird  vom  Verfasser  mit  Recht  gegen  die  Ansicht  vertheidigt,  es 
seien  jüdische  gemeint;  damit  fallen  auch  die  von  verschiedenen  Ge- 
lehrten daran  gcknüften  Folgerungen. 

V.  113  wird  passend  aJög  vorgeschlagen  für  das  unverständ- 
liche dX),ng. 

Die  Stelle  V.  152sqfl.  sucht  Verfasser  mit   Geschick  nach  einem 
Citate  bei  Clemens  Alexandrinus  mit  Heranziehung  der  Handschriften  HV 
in  der  Weise  herzustellen,  dass  nunmehr  ein  Vers  hinzukommt: 
dXX'   uzav  e^}aEßir^  p.kv  on    dvf^pu'jrcov  dr.oXr^rat 
ruang  xai  zo  Scxatov  drMxpufb^  iv\  xuapcp 
\oi  de]  rMXijißoXoc  [dvSpzg]  In    uby  bataiai  zt  zoXjxatg 
CwvTcs   Zßp'V  p£qoj(T'.v  dzdnfiaXa  xai  xaxa  ipya 
euaeßdwv  S'  oudclg  nocfj  ?,6yov,  dXXd  xac  auzoug  xzL 
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Den  zweiten  Tlieil  der  Arbeit  bildet  eine  Inhaltsübersicht  des  vier- 
ten Buches.  Verfasser  erkennt  zwei  Hauptabschnitte  V.  1 — 48  (Einlei- 
tung), dann  49  bis  Ende,  Weissagungen  und  Ermahnung.  Zu  dieser 
zweiten  Partie  schlägt  Verfasser  vor  in  V.  99 

xa:  IbßaoiQ  r.iazTai  xai  hü^ixoQ,  r/Jcxa  yairfi 
ßfjaaaojxivTjg  asKT/ioTacv  uha^atvouac  TiöXr^eg 

zu  schreiben  xa\  au,  Bdpcg,  niazar,  Baris  war  eine  Stadt  in  Pisidien. 
Doch  kann  immerhin  ein  Erdbeben  Kyzikos  und  Sybaris  trotz  ihrer 
räumlichen  Trennung  zu  gleicher  Zeit  verheert  haben. 

Im  folgenden  Abschnitt  wird  über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung, 
sowie  über  die  Persönlichkeit  des  Dichters  des  vierten  Buches  gehan- 
delt. Da  das  letzte  erwähnte  Ereigniss  der  Vesuvausbruch  des  Jahres  79 
ist  (V.  130 sqq.),  so  nimmt  Verfasser  das  nächste  Jahr  80  n.  Chr.  als 
Zeit  der  Entstehung  des  Buches  an.  Als  Heimat  desselben  ergiebt  sich 
nach  Annahme  Badt's  der  südliche  Theil  von  Kleinasien,  da  die  Weis- 
sagungen sich  zumeist  auf  diese  Gegenden  beziehen  und  der  Dichter 
die  Geographie  des  Landstrichs  ziemlich  kennt.  Aus  einigen  Stellen 
meint  Verfasser  speciell  auf  Karien  als  Heimat  des  Gedichts  schli essen 
zu  können,  insofern  gerade  diesem  Lande  eine  Hungersnotli  verkündet 
wird  (V.  145  -  154),  auch  sei  in  dem  V.  140  und  141  apostrophirten 
Autiocheia  das  karische  (und  nicht  das  syrische)  zu  erkennen  und  des- 
halb sei  auch  der  Dichter  so  genau  mit  dem  Geschicke  der  Nach- 
barstadt Laodikeia  bekannt  (V.  106.  107).  Doch  will  Verfasser  selbst 
dies  nur  als  »schüchterne  Vermuthung«  aufstellen.  Hinsichtlich  der  Per- 
son des  Dichters  kommt  Verfasser  zu  dem  Schlüsse,  dieser  könne  kein 
Christ  gewesen  sein,  weil  er  der  christlichen  Anschauung  vom  Welt- 
gerichte zu  widersprechen  scheint,  indem  er  stets  betone  ^buq  wjtöq 
werde  es  abhalten  (V.  41.  180.  182).  Hierbei  scheint  mir  Verfasser  ent- 
schieden zu  viel  Nachdruck  auf  aurog  zu  legen,  welches  auch  nur  im 
Gegensatze  zum  menschlichen  Gerichte  gesagt  sein  kann.  Mit  triftigen 
Argumenten  wendet  sich  Badt  gegen  die  Ansicht,  dass  der  Dichter  ein 
Essäer  gewesen  sei.  Dagegen  meint  er  keine  Stelle  zu  finden,  die  gegen 
den  pharisäischen  Ursprung  spräche.  Darnach  wäre  der  Verfasser  ein 
der  pharisäischen  Richtung  angehörender  in  Karieu  oder  im  südlichen 
Kleinasien  lebender  Jude,  der  um  80  n.  Chr.  in  der  Vernichtung  Jeru- 
salems und  den  Naturereignissen  jener  Zeit  die  Zeichen  des  Weltgerichts 
erblickt  und  deshalb  Mahnungen  an  die  Menschheit  richtet. 

Den  Schluss  der  lehrreichen  und  leseuswerthen  Abhandlung  bildet 
der  griechische  Text  des  vierten  Buches  mit  den  Vorschlägen  des  Ver- 
fassers. 

Anzeige  von  Hilgcnfcld,  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie. 
XXII  Isq.;  von  Schürer,  Tlieol.  Litteraturzeitung.  No.  15;  Literar. 
Centralblatt  1880.    S.  723     724. 
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Dr.  Dechent,  Charakter  und  Geschichte  der  altchristlichen  Sibyl- 
lenschriftej).  Zeitschrift  für  Kirchcngcschichte  von  Th.  ßrieger.  Gotha 
1878.     S.  481—509.    8. 

Verfasser,  der  als  Theologe  vor  Allem  ein  theologisches  Interesse 
hat,  erkennt  den  Grund,  warum  Juden  und  Christen  sich  der  Sibyllen- 
weissagungon  bedienten,  darin,  dass  zunächst  auch  die  alten  heidnischen 
Sibyllen  eine  Art  UnglücksiH'ophetinnen  waren;  weiter  sei  für  jene  ein 
besonderer  Reiz  darin  gelegen,  die  Wahrheit  der  monotheistischen  Re- 
ligionen gerade  den  alten  Seherinnen  in  den  Mund  zu  legen,  wodurch 
diesen  Weissagungen  das  Odium  völliger  Neuheit  benommen  ward;  schliess- 
lich bildete  der  Name  der  Sibyllen  einen  Schutz  gegen  Nachforschungen 
nach  dem  Urheber. 

Nach  dieser  Vorbemerkung  geht  Verfasser  in  die  Entstehungs- 
geschichte der  Orakel  ein  mit  Uebergehung  des  dritten  vorchristlichen 
Buches.  Gegen  die  gewöhnliche  Ansicht,  Buch  XI  sei  von  demselben 
Verfasser  wie  XII  und  XIII  resp.  auch  XIV,  weist  Dechent,  wie  er  schon 
früher  in  einer  anderen  Schrift  gethan,  darauf  hin,  dass  sich  in  Buch  XII 
(V.  30.  111.  232)  Stellen  vorfinden,  welche  den  christlichen  Standpunkt 
des  Verfassers  verrathen,  was  im  XI.  Buche  nirgends  der  Fall  sei.  Der 
Dichter  de?  letzteren  (XI.)  habe  kurz  nach  Vergil's  Tode  gelebt,  was 
neben  anderen  Momenten  vornehmlich  aus  dem  Umstände  geschlossen 
wird,  dass  die  Weissagungen  mit  der  Unterwerfung  Aegyptens  durch 
Octavian  abschliessen,  wie  dies  auch  bei  den  verschiedenen  Vaticinatio- 
nen  in  der  Aeneis  geschieht.  Zweck  des  Buches  M'ar  nach  des  Verfassers 
Ansicht  eine  Warnung  gegen  die  Bedrückung  der  Juden  in  Aegypten. 
Buch  I  und  II  erklärt  Dechent  wie  Friedlieb  für  ursprünglich  jü- 
dischen Ursprungs,  doch  seien  sie  von  einem  Christen  überarbeitet.  Die 
Grundschrift  in  diesen  beiden  Büchern  besitzt  als  Eigenthümlichkeit 
eine  Mischung  alttestamentlicher  Erzählungen  mit  griechischen  Mythen. 
Dechent  nimmt  das  1.  Jahrhundert  als  Abfassungszeit  und  Phrygien  als 
wahrscheinlichen  Entstehungsort  an  (I  196.  261),  da  der  Dichter  den 
Ararat  in  dies  Land  verlegt.  Der  Verfasser  selbst  sei  ein  hellenischer 
Jude  gewesen,  der  auf  die  Heiden  einwirken  wollte.  Die  Uebcrarbcitung 
jedoch  ist  jünger  als  die  meisten  sibyllinischen  Orakel  und  nach  Badt's 
Nachweis  ( Fleckeisen's  Jahrb.  1874  S.  629 sqq.)  vom  VIII.  Buche  ab- 
hängig. 

Die  Entstehungszeit  von  Buch  IV  ist  leichter  bestimmbar,  insofern 
hier  der  Vesuvausbruch  erwähnt  ist,  aber  noch  nicht  Titus'  Tod.  Was 
den  Verfasser  betrifft,  so  vermuthet  Dechent  in  ihm  einen  Christen,  in- 
dem er  namentlich  in  euhoyiovre^  V.  25  eine  Hinweisung  auf  die  Liebes- 
mahlc  der  ersten  Christen  erkennen  will;  da  V.  2!J  und  30  (Verachtung 
der  blutigen  Thieropfer)  nur  einen  Essäcr  oder  Christen  verrathe,  die 
ersteren  aber  dem  Gricchenthurae  abhold  waren,  so  sei  das  Buch  wahr- 
scheinlich Troiiukt    eines    .Tiidciirlirisloii.     flogen  Iliidfs    Aniialime   eines 
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pharisäischen  Verfassers  bringt  Dechent  verschiedene  Gründe  vor,  auf 
die  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  kann.  Nur  darauf  sei  hinge- 
wiesen, dass  auch  Dechent  (wie  Referent  oben)  in  dem  Ausdrucke  Osog 
auTog  nicht  nothwendig  einen  Gegensatz  gegen  die  christliche  Ansicht 
von  der  Todtenerweckung  und  dem  Gerichte  durch  Christus  ausgesprochen 
sieht,  sondern  nur  gegen  das  menschliche  Geiicht,  indem  der  Verfasser 
Christus  wohl  nicht  nennen  wollte. 

Buch  V  ist  nacli  der  Ansicht  Dechent's  wesentlich  einheitlich  und 
von  einem  Judenchristen  verfasst,  was  hauptsächlich  aus  der  unläug- 
baren  Liebe  zu  Palästina  und  der  Bekanntschaft  mit  dem  neuen  Te- 
stamente (namentlich  256—260)  hervorgeht.  Es  stamme  wohl  aus 
Hadrian's  Zeit. 

Bezüglich  der  Bücher  VI  und  VII  hält  sich  Verfasser  an  Alexan- 
dre und  Ewald,  denen  zufolge  beide  einen  Urheber  haben;  verfasst  sind 
sie  wahrscheinlich  kurz  nach  226  n.  Chr.  wegen  der  Beziehung  von  VII  41 
auf  das  Arsacideureich  {äUoi  IHpcrat,  nd^t^iov  yivog)  und  48  auf  Alexan- 
der Severus'  Niederlage,  wodurch  sich  auch  die  Beziehungen  auf  Sai'- 
dinien  und  Ilion  (Neuiliou)  gut  erklären.  Dass  beide  Bücher  von  einem 
Verfasser  herrühren,  beweisen  die  eigenthümlichen  Ideen,  die  ihnen  ge- 
meinsam sind.  Dechent  vermuthet  in  ihm  einen  in  Rom  lebenden  Orien- 
talen (wegen  VII  64.  114  einen  Syrer  oder  Phöniker). 

Im  VIII.  Buche  nimmt  Verfasser  drei  verschiedene  Theile  in 
V.  1  —  429,  430  —  480,  481  —  501,  die  verschiedenen  Ursprungs  seien. 
V.  1 — 169  repräsentirt  ein  älteres  Stück,  an  welches  sich  cliristliche  und 
unterschiedliche  lückenhafte  Weissagungen  bis  429  anschliessen.  Für 
den  ältesten  Theil  sieht  Dechent  das  bekannte  Akrostichon  V.  217  sqq. 
an,  mit  Ausnahme  der  V.  244-250  {STATPOI).  In  der  folgenden 
Partie  will  er  eine  Anlehnung  an  den  Kirchenvater  Hippolytos  erkennen; 
darnach  setzt  er  die  Abfassung  des  Gedichts  in  die  Zeit  von  Hippolytos 
bis  Lactantius,  der  jenes  Akrostichon  anführt  (also  etwa  in  dieselbe  wie 
Buch  VI  und  VII).  V.  430  —  480  rührt  nach  Dechent  von  einem  Ver- 
fasser her,  der  V.  1—429  bereits  kannte  und  nachahmt.  Auch  aus  dem 
Schweigen  des  Lactantius  sei  zu  schliessen ,  dass  es  -später  verfasst  ist. 
Die  V.  481 — 501  sollen  wegen  der  Erwähnung  der  Opfer  noch  vor  dem 
Untergang  des  Heidenthums  (vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts) 
geschrieben  sein. 

Buch  XII  und  XIII  schreibt  Verfasser  einem  Dichter  zu ;  zugleich 
seien  diese  Partien  wahrscheinlich  eine  Ueberarbeitung  und  Weiter- 
führung einer  Fortsetzung  von  Buch  XI,  welche  vom  Verfasser  des 
V.  Buches  herrührte.  Wegen  V.  32  und  232  wird  christlicher  Ursprung 
vermuthet;  dagegen  verräth  sich  der  Verfasser  des  XIII.  Buches  nirgends 
als  Christ.  Die  Abfassungszeit  fällt  etwa  unter  Kaiser  Gallicnus,  da 
bis  auf  dessen  Regierung  die  Schicksale  einzelner  Kaiser  fortgeführt 
werden. 
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Uebcr  das  Wirrsal  des  XIV.  Buclies  cutliält  sich  Declient  eines 
ürtheils. 

Beachtenswerth  ist  die  Meinung  des  Verfassers,  nacli  welcher  vor 
der  endgiltigen  Sammlung  der  Sibyllinen  kleinere  Stücke  zu  einem  Gan- 
zen vereinigt  wurden.  In  theologischer  Beziehung  stammen  nach  De- 
chent's  Ansicht  die  christlichen  Sibyllenschriften  nahezu  durchaus  aus 
heterodoxen  Kreisen. 

Arthur  Ludwich,  Zu  den  sibyllinischen  Orakeln,     Fleckeisen's 
Jahrb.  f.  Philol.  1878.     S.  240-245. 

Ludwich  bietet  in  diesem  Aufsatze  in  gewolmter  scharfsinniger 
Weise  eine  Anzahl  von  Verbesserungsvorsclilägen  zum  Texte  der  Sibyl- 
linen, von  denen  manche  vollste  Beachtung  verdienen.  Es  seien  beson- 
ders folgende  hervorgehoben:  I  168  wird  vorgeschlagen  für  äv  jxrj  ßebv 
tXdqr^ai^e  zu  schreiben  r^v  /irj  IXdaxr^o^B  I  256  statt  des  uumetrischen 
T.i-a-o  rMzäro^  —  für  ä'ijieive  nach  dem  cod.  L  das  dem  Sinne  gewiss 
mehr  entsprechende  ir:dv£tßs;  I  342  für  r3T:aor^p.dvog  op^i^ß/xoTaiv  das  wahr- 
scheinliche /xs}is?^rjfiBvo5  dp^r^{^/io7o ;  III  393  statt  des  unmöglichen  i^epa- 
r.tuati  dXodpsüasr,  III  436  ist  das  grammatisch  und  metrisch  haltlose 
a~ip:rj  wahrscheinlich  gegen  r.ipar^  einzutauschen.  Sehr  annehmbar  ist 
der  Vorschlag  zu  VIII  463  ujg  el~d)\i  e/xTiveocTS  &soü  ydpiv  ijoit.  xoüprj 
(mit  Hinweis  auf  Ilom.  /x  369  r^dug  duzprj);  464  dann  r^v  S'  dpa.  Eine 
treffliche  Besserung  scheint  dem  Referenten  der  Vorschlag  zu  XI  11 
und  12  zu  sein:  ir  aurohg  o'  rjhdev  dpyr)  \  bipcaroto  &so~j  ßsßuXrjiivac, 
atg  Trias  Tjjpyog  für  xdnr.zae^  wodurch  Friedlieb's  und  Alexandre's 
unmögliche  Lesearten  beseitigt  werden.  Sehr  beachtenswerth  ist  ge- 
wiss auch  XI  99  zi^ouatv  statt  äp^ouat,  wie  der  Sinn  durchaus  ver- 
langt; XI  126  soll  oYarpoj  für  das  unverständliche  äazpw  geschrieben 
werden.  Endlich  erwähne  ich  noch  XII  266  uld  -s  XjjazrjQ  für  ocd  rs 
äarrjp. 

Markellos  Sidetcs. 

W.  Ribbeck,  Varia.     Rhein.  Mus.  XXXIII.    (1878).    S.  300. 

Markcllos  V.  10  will  Verfasser  für  boTjpoi  zz  axiaotlg  zt  mit  Be- 
rufung auf  Ilesychios  (vergl.  Lobeck  Paral.  319)  schreiben:  ^oopalot 
axtaoetg  re,  da  das  erste  rs  unstatthaft  ist.  V.  30  xal  fiOeg  euf^w- 
pr^xag  xal  dvbi^eoad  ze  adlra^^  wo  Lehrs  xdvbr^Enna  herstellte,  ohne  dass 
die  sonst  stets  begegnende  Cäsur  dabei  herauskam,  wird  passend  cor- 
rigirt  durcli  die  Schreibung  dxavhrjzaad  ze  (rdXm^.  V.  60  endlicli  wird 
für  überliefertes  r.spioptov  vorgeschlagen  nspc'dpopov  =  circumdatum, 
occupatum. 

Jahresbericht  Tür  Altcrthiim-iwls'icnscliart  XXI.   (iKSo    I  )  (J 
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M  a  t  r  0  n. 

W.  Ribb eck,  Varia.     Rhein.  Mus.  XXXIII.  (1878).     S.  300. 

V.  92.  Im  zw  eiten  Hemistichion  ßid^ezo  yäp  pahitaai  schlägt  Ribbeck 
vor  />'  äiieaat.  statt  paMeaai  zu  schreiben,  was  sich  allerdings  empfiehlt, 
insofern  durch  das  Wort  äioQ  die  parodische  Wirkung  vermehrt  wird. 

M  a  X  i  m  0  s. 

Anzeige  von  Maximi  et  Ammonis  carminum  de  actionum  auspiciis 
reliquiae.    rec.  A.  Lud  wich,  von  Eberhard,  Jenaer  Litteraturzeitung 

1878.    S.  378. 

N  0  n  n  0  s. 

Aug.  Scheindler,    Quaestionum  Nonnianarum    pars   I.    Brunn, 
Winiker,  1878.     69  S.    8. 

Derselbe,  Quaestionum  Nonnianarum  particula  altera.    Zeitschrift 
für  die  österr.  Gymnasien  1878.     S.  897 -907.    8. 

Beide  Arbeiten  sind  werthvolle  Untersuchungen  über  Fragen  non- 
nischer Verstechnik.  Der  erste  Theil  umfasst  drei  Kapitel.  Verfasser 
untersucht  zunächst  die  Längung  kurzer  Silben  und  zwar  im  Anschlüsse 
an  die  bezügliche  Arbeit  Hartel's  über  diese  Punkte  bei  Homer  (Homer. 
Stud.  I).  Von  den  Längungen  vor  liquidem  Anlaute  lässt  Nonnos  im 
Gegensatze  zu  anderen  nachhomerischen  Epikern  in  den  Dionysiaka 
nur  mehr  eine  ganz  beschränkte  Anzahl  einzig  in  der  IV.  Hebung  (mit 
Ausnahme  des  aus  Homer  entlehnten  rjpäiizda  {leya  xo8og  Dion.  XL  217, 
vgl.  Hom.  X  393)  zu ,  die  übrigens  auch  durchweg  nur  Nachbildungen 
älterer  Vorlagen  darstellen.  Die  Metaphrase  des  Johannesevangeliums 
enthält  auch  nicht  ein  Beispiel  mehr.  Ebenso  ist  Längung  kurzer  con- 
sonantisch  auslautender  Silben  streng  verpönt:  mit  Recht  verwirft  daher 
Scheindler  die  Koechly'sche  Schreibung  Dion.  XVII  311  w}i(pat  'A/ia- 
Spuddsg  Uprjg  napä  TiuBpiva  Sdfvrjg  für  das  überlieferte  ^poairjg^  wofür 
Referent  in  seiner  unten  erwähnten  Anzeige  der  Scheindler'schen  Schrift 
yXoEpr^g  vcrmuthet.  Weiter  bespricht  Verfasser  die  Doppelung  der  Li- 
quidae  und  der  Sibilans  a  im  Inlaute  unter  übersichtlicher  Darstellung 
sämmtlichcr  bezüglichen  Fälle. 

Im  zweiten  Abschnitte  folgt  eine  sehr  fleissige  und  eingehende 
Untersuchung  der  Verwendung  von  Muta  cum  Liquida  in  der  Positions- 
länge, unter  genauer  Scheidung  der  Stellung  jener  Consonantenverbin- 
dung  in  der  Arsis  und  Thesis,  im  In-  und  Anlaute.  Sorgfältige  Samm- 
lungen geben  die  Basis  für  die  klar  und  deutlich  formulirten  Normen, 
nach  denen  der  Dichter  verfuhr. 

Im  Sclilusstheilo  der  erstgenannten  Schrift  bespricht  Scheindler 
den  Gol)rnucli   des   v  paragogicum.     Als   nonnische   Regel   ergiebt  sich, 
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dass  eine  auf  v  paragogicum  scliliessende  Silbe  mit  einem  anderen  Con- 
sonanten  nur  dann  Positionslänge  bildet,  ^Yenn  sie  in  der  zweiten  oder 
vierten  Arsis  steht  und  der  Vers  die  trochäische  Cäsur  enthält. 

Anzeige  von  Ludwich,  Jenaer  Litteraturzeitung  1878  S.  524; 
von  Rzach,  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  1879  S.  25  —  28. 

Im  zweiten  Theile  seiner  Quaest.  Noun.  liefert  Scheindler  die  Re- 
sultate seiner  Observationen  über  den  Hiatus  bei  Nonnos  und  seinen 
Nachahmern.  Es  wird  zunächst  der  Zusammenstoss  der  auslautenden 
langen  Vocale  oder  Diphthonge  mit  folgendem  vocalischen  Aulaute  in 
Arsi  besprochen  und  die  betreuenden  Fälle  erklärt ;  in  der  Thesis  zeigt 
sich  durchweg  (mit  Ausnahme  der  homerischen  Formel  el  ixij  oc,  die  zwei- 
mal begegnet)  Correptiou,  jedoch  sind  gewisse  Versstellen  davon  aus- 
geschlossen. Wichtiger  sind  die  im  Weiteren  erörterten  Fälle  des  Hia- 
tus im  engeren  Sinne,  d.  h.  der  Zusammenstoss  kurzer  auslautender 
Vocale  mit  folgendem  vocalischen  Aulaute.  Verfasser  weist  nach,  dass 
Nonnos  diese  Art  des  Hiatus  nur  in  einigen  Homer  nachgebildeten  Ver- 
bindungen zugelassen  hat,  so  vor  ol  und  e  (und  zwar  zunächst  in  der 
ersten  Thesiskürze  des  IV.  V  und  I,  dann  in  der  zweiten  des  I.  Fusses), 
ferner  Paraphr.  I  109  in  d/i^c  edev  ydp  ähnlich  dem  homerischen  npö 
ißsM  E  961  und  schliesslich  in  dem  gleichfalls  homerischen  7:apl  arSfia 
s'ijxiva  y^aXxüj  Dion.  XXXIX  34  =  Hom.  xarä  azupa  etfisva  yaXxco  0  389. 
Darnach  müssen  die  widerstrebenden  Stellen  der  Paraphrase  emendirt 
werden,  /i  45  vermuthet  Verfasser  passend  ir.iara-ar  u8po(f6pog  8s  statt 
incazaro,  indem  zugleich  V.  45 — 47  in  Klammer  zu  setzen  seien  wie  die 
Worte  des  Evangeliums,  denen  diese  Verse  entsprechen;  für  ri3  rjand- 
^ovro  iv\  (l'suor^iio\'c  xXr^azt  will  er  schon  in  quaest.  Nonn.  pars  I  27  jxijj 
<l'zuorj}jiovt  Y^iovfj  gelesen  wissen.  Andere  anstössige  Hiatusfälle  sind  von 
anderen  Gelehrten  bereits  beseitigt  worden. 

Einen  werthvollen  Anhang  der  Beobachtungen  bildet  die  Erörte- 
rung über  diese  Art  des  Hiatus  bei  Nonnos'  Nachahmern.  Sie  folgen 
insgesammt  im  Wesentlichen  dem  Vorgange  des  Meisters,  kleinere  Ab- 
weichungen erklären  sich  durch  Reminiscenzen  an  Homer.  Bei  Christo- 
doros  versucht  Scheindler  einige  entgegenstehende  Stellen  durch  Con- 
jectur  zu  heilen,  worunter  namentlich  V.  1  inylür-otv  ine  ßwpwv  für 
iuy/.'jr.roj  im  ßujju'h  zu  beachten  ist;  ähnlich  wird  auch  wohl  mit  Recht 
bei  Paulos  Silentiarios  Ekphr.  Amb.  131  iu^doroj  i.7ii  ßcop-o)  durch  die 
Aenderung  iu^zarujv  im  ßuj/xwv  beseitigt.  Joann.  Gaz.  II  311  ist  rxuzäp 
u  •/acpojv  statt  des  hergebrachten  aurd  zu  schreiben.  Nur  Aj)ollinarios, 
der  auch  sonst  seine  eigenen  Wege  geht,  liess  den  Hiatus  in  freierer 
Weise  zu,  indem  er  vornehmlich  Homer  im  Auge  behielt.  Verfasser 
giebt  eine  ausführliche  sorgfältige  Darstellung  der  einzelnen  Beispiele. 
Hierbei  hat  er  Gelegenheit  eine  Reihe  von  Stellen  des  Psaltennetaphrasteu 
zumeist    mit   Glück  zu   emcndircn.     Auch   bctrciVs    der   ilpigiuiumo   dos 
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Paulos  Silent.,  Leontios  und  Makedonios  in  der  Anthologie  ergiebt  sich 
Uebereiustimmung  mit  dem  nonnischen  Gebrauche. 

Auch  dieser  zweite  Theil  der  nonnischen  Untersuchungen  des  Ver- 
fassers verdient  volles  Lob. 

Aug.  Seh  ein  dl  er,  Zur  Paraphrase  des  Evangeliums  des  heiligen 
Johannes  von  Nounos  I.    Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.   1878.    S.  817 — 819. 

//  115  wird  für  dyzcponiviov  dno  Xawv  nach  V.  154  gewiss  richtig 
vorgeschlagen  tots  }.awv\  9  5  soll  geschrieben  werden  bji6<poirov  iauTw 
für  iv  auTO),  weil  Cod.  Par.  iv  eauToj  hat  und  Nonnos  bei  oiiücpoiroq  den 
Genetiv  oder  Dativ  setzt.  N  27  verlangt  Scheindler  in  TipeaßuTspa)  8k 
Itiiujvc  die  Weglassung  des  8i,  was  nur  zu  billigen  ist,  da  sich  die  con- 
stante  Länge  des  i  in  I^c/iojvt  aus  einer  Reihe  beigebrachter  Stellen  er- 
giebt. Ansprechend  ist  ebenso  die  Correctur  von  T 19  elg  Td<pov  für 
elg  Spofiov,  welch'  letzteres  wahrscheinlich  durch  das  danebensteheude 
erpt^ov  veranlasst  ward.  A"  21  schliesst  sich  Scheindler  in  Bezug  auf 
das  handschriftliche  unsinnige  i%pßeäg  (Passow  rupßiäg)  abdij  Härtung 
und  Ludwich  an;  es  ist  hier  Oufxßpidg  zu  schreiben,  vgl.  Paul.  Silent. 
ex^p.  T.  pLsy.  ixxL  A  17  und  Christod.  416. 

H.  Tiedke,   Quaestionum  Nonnianarum  specimen  alterum.    Her- 
mes Xin.    S.  59-66. 

Entsprechend  dem  von  Ludwich  constatirten  Gesetze,  wonach  Non- 
nos es  ängstlich  vermied  seine  Verse  auf  Proparoxytona  ausgehen  zu 
lassen,  hat  dieser  Dichter,  wie  Tiedke  in  seiner  feineu  Abhandlung  aus- 
einandersetzt, etwas  ähnliches  auch  am  Schlüsse  des  ersten  Verskolons 
vor  der  Penthemimeres  beobachtet;  er  ist  bestrebt  hier  Paroxytona  zu 
setzen.  Tiedke  betont  hierbei  sehr  ansprechend  den  Umstand,  dass 
die  Wortstellung  (z.  B.  beim  Adjectiv  und  Substantiv)  wesentlich  durch 
dies  Gesetz  bedingt  ist.  Die  abweichenden  Fälle  sind  namentlich  in 
homerischer  Nachahmung  begründet,  andere  enthalten  wirkliche  oder 
hineinconjicirte  Corruptelen.  So  wird  nunmehr  Diou..  XXIX  186  die  Le- 
sung Kup-fjWjg  r.pnziprjg  ' T(l>rjtoog  von  Tiedke  als  echt  erwiesen  gegen 
Koeclily's  Emendation  xpaTapr^g,  ebenso  XXV  391  (ployioyv ,  an  dessen 
Form  (neben  (pXoyEpug  und  (pXoyoacg)  man  Anstoss  nahm.  Den  Vers 
XLVn  349  ixs'fi<poiiivrj  ^BovBpwv  dvd/xcuv  ooaipmTi  rzxoüajj  emendirt  Ver- 
fasser durch  die  gewiss  zu  billigende  scharfsinnige  Annahme  eines  Ver- 
wechselns der  Epitheta  in  diesem  und  dem  später  folgenden  Verse  353 
{izp-ipoiiivifj  pobloiat  xal  ou^  baioiatv  dijzatg^  wo  das  Adjectiv  po&tocoL 
kein  rechter  Gegensatz  zu  ou^  bac'otatv  ist,  den  man  durch  f^ovepoTai 
aber  allerdings  gewinnt;  zugleich  wird  in  jenem  Verse  der  Tiedke'schen 
Regel  genug  gethan  durch  (xSiuiv.  Den  Vers  XI  262,  der  gleichfalls 
widerstreitet,  stellt  Tiedke  her  in  der  Fassung  nomv  e^<y  ■nloxäp.oig  xa\ 
iyd)  azi^og  xzX, 
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Auch  andere  metrische  Beobachtungen  enthält  der  Aufsatz.  So 
wird  auf  Nonnos'  GcpHogeuhcit  hingewiesen  vor  der  Penthcmiraeres 
wenigstens  in  den  Dionysiaka  ein  zweisilbiges  jambisches  Wort  nicht 
zu  setzen,  wenn  es  mit  einem  anderen  zweisilbigen  oder  zwei  einsilbigen 
einen  Choriambus  ausmaclit.  In  der  Paraphrase  gestattet  si^li  der  Dich- 
ter einige  Abweichungen.  Auf  wenig  Seiten  enthält,  wie  man  sieht,  die 
Abhandlung  mannigfache  Belehrung. 

H.  Tiedke,  Quaestionum  Nonnianarura  specimen  alterura.    (Fort- 
setzung).    Hermes  XIII.     S.  266—275. 

Auch  in  dieser  Fortsetzung  seines  eben  besprochenen  Aufsatzes 
giebt  uns  Tiedke  einige  neue  Proben  seiner  iu's  Detail  nonnischer  Vers- 
kunst  eindringenden  schönen  Observationen.  Wie  dreisilbige  Proparoxy- 
tona  bei  Nonnos  nur  in  seltenen  Fällen  (die  übrigens  alle  einen  Ent- 
schuldigungsgrund aufweisen)  vor  der  Penthemimeres  die  letzte  Silbe 
durch  Position  längen  können,  so  ist  dies  auch  bei  den  viersilbigen  zu 
beobachten.  Die  widerstreitenden  Stellen  finden  wieder  theils  in  home- 
rischer Nachahmung  ihre  Erklärung  (wie  XXXVII  356),  theils  sind  es 
Corruptelen  (wie  XII  126).  An  einigen  Stellen  restituirt  Tiedke  die  ur- 
sprüngliche, durch  Schlimmbesserung  verdrängte  Schreibuug  wie  XXXV  68 
dzox^Tüj  für  &ö6x?,rjTov,  anderes  wird  emendirt  wie  XXXVII  624.  In 
der  Paraphrase  ist  auch  in  dieser  Beziehung  wieder  unser  Dichter  nach 
des  Verfassers  Auseinandersetzungen  nachlässiger  verfahren.  Auch  be- 
treffs der  Properispomena  beobachtet  Nonnos  die  Kegel,  sie  nicht  vor 
der  Penthemimeres  zu  setzen  ausser  in  bestimmter  Absicht  und  zwar 
gestattet  er  diese  Stelle  im  Verse  nie  bei  zweisilbigen,  höchstens  bei 
mehrsilbigen  Wörtern,  wovon  ein  gut  Theil  auf  Eigennamen  entfällt; 
nur  an  drei  Stellen,  welche  an  Homer  anklingen,  steht  auch  ein  zwei- 
silbiges Properispomenon  vor  der  Penthemimeres  XXII  187,  XXX  296, 
XHI  387. 

Im  Anschlüsse  an  diese  Nonnos  betreffenden  Erörterungen  theilt 
Verfasser  auch  noch  mit,  wie  sich  die  Nonnianer  in  dieser  Hinsicht  ver- 
halten. Am  strictesten  hält  sich  an  den  Meister  wiederum  Musaios, 
weniger  folgt  KoUuthos  seinem  Vorgange,  indem  etliche  Male  Oxytona 
und  Perispomena  vor  der  Penthemimeres  stehen.  Die  übrigen  Nonnianer 
mit  Ausnahme  des  Triphiodoros  weichen  selten  ab. 

U.  Tiedke,  Nonniana.     Hermes  XIII  (1878).     S.  351- 356. 

Verfasser  vertheidigt  zunächst  mit  Glück  die  Ueberlicferuug  von 
Dion.  XLI  140  oyxw,  wofür  Koechly  nach  Graefe  oyxov  schrieb.  Weiter 
wird  constatirt,  dass  Nonnos  dreisilbige  Oxytona,  die  auf  einen  Trochäus 
ausgehen,  nur  viermal  an's  Versende  setzte:  in  einem  Falle  I  216  dva- 
xfwöaag  ok  x^iXivä  will  Tiedke  durch  die  Aenderung  in  j^aXivoüg  die 
Regel  zur  Geltung  bringen.    Paulos  Silent.  und  Triphiodoros  folgen  der 
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Norm  des  Nonnos  nicht,  wohl  aber  die  anderen  Anhänger  des  Dichters. 
Hieran  schliesst  Verfasser  einige  Eraendationen  zu  Kolluthos:  geschmack- 
voll ist  der  Vorschlag  zu  95,  wo  für  xzarbv  ey^cu  xai  xiv-pov  äyu)  xai 
zü^nv  dscpcu  geschrieben  werden  soll  xsazöv  iyai  xat  xrl  (eventuell  xsazhv 
£'/^oj  xai  xiv-pov  iyuj  xai  roqov  decpco).  Ebenso  scharfsinnig  behandelt 
Tiedke  Kolluth.  348  gegenüber  Schneider's  Vorschlag  euSpoaov  ig  Xsc- 
pwva  für  das  überlieferte  ig  p68ov,  ig  Xtiixiüva.  Es  ergiebt  sich  hierbei 
auch  die  Gelegenheit  Graefe's  Aenderung  von  Nonn.  Dion.  XLII  463 
euToxog  elg  ujoTvag  für  scg  zoxov  elg  diSTvag  mit  siegreichen  Gründen 
zurückzuweisen  und  die  letztere  Fassung  als  durchaus  nonnisch  darzu- 
stellen. Endlich  tritt  Verfasser  noch  für  die  tiberlieferte  Lesung  von 
Kell.  125  irjv  dvsxoTtzsv  dotdrjv  gegen  Schneider's  ipwijv  ein. 

H.  Tiedke,  Nonniana.    Rhein.  Mus.  XXXIII  (1878).    S.  530-537. 

Der  Aufsatz  enthält  eine  Anzahl  Emendationsvorschläge  zu  den 
Dionysiaka  und  der  Paraphrase.  Aus  einer  Erörterung  über  den  Ge- 
brauch des  Adjectivs  dma&özovog  bei  Xonnos  ergiebt  sich,  dass  es  in 
Dion.  XII  389  nicht  stehen  bleiben  kann ;  es  wird  daher  für  yepalv  bnt- 
aßorovotg  poBiujv  inacf/jaazo  fxr^pwv  mit  Hinweis  auf  XLVIII  401  conjicirt 
yeip^c  Tco&oßXijZü)  podsiuv  ina^r^aazo  jXTjpiöv  unter  Benützung  einer  Bemer- 
kung von  Marcellus,  eine  beachtenswerthe  Eraendation,  die  den  Sinn  in  den 
Vers  hineinbringt,  welchen  wir  erwarten,  wenngleich  sie  sich  vom  paläo- 
graphischeu  Standpunkte  nicht  leicht  vertheidigen  lässt.  Dion.  XLII  278 
emendirt  Tiedke  für  oicppov  unca&ozovoco  (poXdaaezat  fjvcoyrjog  mit  Be- 
rufung auf  XXXVII  251  sqq.  ontaBoTiopoio;  au  letzterer  Stelle  ge- 
braucht der  Dichter  fast  dieselben  Worte  und  V.  255  begegnet  das 
gleiche  Epitheton  bei  rjvioysug.  Dagegen  könne  man,  meint  Verfasser, 
so  lange  sicli  nichts  Besseres  finde,  Dion.  XLII  50  bei  dma&oz6vajv  int 
8i<fp(x)v  dies  Epitheton  aus  der  Aehnlichkeit  des  Wagens  mit  einem  Bo- 
gen erklären. 

Paraphr.  1  17  sqq.  will  Tiedke  mit  Verweisung  auf  seine  Quaest. 
Nonn.  S.  47  ausser  jxezdpatov  für  juLszdpmog  im  V.  17  auch  äyyog  für 
dXcfog,  dann  V.  21  diaxoj  für  xocrpLw,  wobei  eine  Anzahl  nonnianischer 
Stellen  (besonders  Dion.  XXXIV  281  und  XXIX  96)  in  Parallele  ge- 
stellt werden.  In  den  Versen  I  22—24  wird  mit  Recht  Anstoss  genommen 
an  dem  doppelten  ^dog  V.  23  und  ^wg  V.  24,  für  welch'  letzteres  passend 
mp  empfohlen  wird  wegen  Dion.  I  304  XXX  78  XLV  337.  —  Da  Non- 
nos die  Partikel  äv  nur  nach  oux  gebraucht  (sonst  xiv),  so  soll  auch 
A  122  stg  UV  äv  di^pijaetag  bnrjviptov  xazaßacvov  geändert  werden  in  slg 
ov  iaaSprjoetag  xzL,  was  durch  eine  Reihe  von  Stellen  belegt  wird. 
Ob  aber  die  Aenderung  oo  zoüzw  U  176  für  das  überlieferte  ouj^  ouzco 
noth wendig  ist,  bleibt  zu  bezweifeln.  Schliesslich  schlägt  Tiedke  /'64 
für  oopavlr^g  dt'ovzsg  dßr^i^zou  ^üacv  uXr^g  \or  au Xrjg,  da  ü^^?  keinen  rech- 
ten Sinn  giebt,  was  namentlich  durch  Dion.  XX  97,  wo  genau  so  oupa- 
virjv  auXrjV  steht,  gestützt  wird. 


Nounos.    Musaios.  87 

M  u  s  a  i  0  s. 

W.  Kloucek,  Zu  Musaios.     Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien. 
1878.     S.  406-410. 

Die  Dilthey'sche  Reibung  der  Verse  44-51  —  51.  45.  46.  48.  49. 
50.  47.  51  —  enthält  nach  des  Verfassers  sehr  wahrscheinlicher  Ansicht 
insofern  eine  Schwierigkeit,  als  die  Ersten,  welche  V.  46  genannt  wer- 
den, Festlandsbewohner  sind  {oi  fikv  d^'  Al}xovcr]g),  obzwar  der  Dichter 
unmittelbar  zuvor  V.  45  sagt,  dass  Alles  von  den  Inseln  herbeieilte. 
Daher  will  Kloucek  diesen  Vers  nach  49  setzen :  es  werden  dann  zuerst 
die  entfernten  Festtheilnehraer,  weiter  die  nächsten  Nachbarn  von  den 
Inseln  und  dem  Festlande  aufgezählt,  also  in  natürlicherer  Reihenfolge. 
V.  107  schlägt  Verfasser  vor  für  xac  mhv  dv~ixXtv£v  zu  schreiben  aux' 
exXlvöv.  V.  270  wird  als  Interpolation  ausgeschieden  und  zwar  einerseits 
wegen  der  sprachlichen  und  sachlichen  Schwierigkeit  in  oo/z^  Ix&uutaaa, 
andererseits  weil  nach  Weglassung  dieses  Verses  die  gefühlsinnigen 
Worte  der  Hero  268—271  nicht  von  einem  trivialen  Ausdrucke  unter- 
brochen werden.  V.  293  tritt  Verfasser  für  die  Beibehaltung  der  hand- 
schriftlichen Lesart  dXX'  ore  na^vrjsvTog  xxL  gegen  Dilthey  ein,  der 
nach  dXX'  u-e  eine  Lücke  annimmt.  Verfasser  fasst  die  Periode  wohl 
mit  Recht  als  ein  Anantapodoton  auf.  Allenfalls  sei  295  statt  ßivi^ea 
S'  —  ßivBtd  r  darrjptxza  zu  schreiben.  Dieser  Ausdruck  wird  erklärt 
als  »unergründliche  Tiefen«  (deren  Grund  mau  mit  den  Füssen  nicht 
erreichen  kann).  V.  324  vertheidigt  Verfasser  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  opfif^  (Ludwich  okxib)  unter  gleichzeitiger  Aenderung  des  öpix-fj 
in  V.  325  zu  [Jiu}ir^,  wie  auch  schon  Graefe  vorschlug. 

A.  Lud  wich,  Zum  Epiker  Musaios.    Fleckeisen's  Jahrb.  f.  Philol. 
1878.     S.  235-240. 

V.  2  fasst  Ludwich  TiXüJTrjpa  nicht  als  » Schwimmer « ,  sondern 
»vector« ,  da  nur  in  dieser  Weise  der  Genetiv  HaÄaaaonupcuv  upsvacujv 
einen  Sinn  gebe,  mit  Verweisung  auf  V.  255  Ovid.  Epist.  17.  148  und 
Nonn.  Dion.  I  131.  Aehnlich  wird  auch  7r>^ü;e  229  als  »navigavit«  er- 
klärt (wie  auch  Schwabe  that).  V.  16  setzt  Verfasser  hinter  s^a^r/ov 
kein  Komma,  wohl  aber  hinter  novzou  einen  Strichpunkt.  V.  71  möchte 
Ludwich  für  «^aro  d/jjd^  vermuthen,  doch  fasst  er  mit  Schwabe  die- 
sen Versschluss  als  homerische  Reminiscenz  an  Z  201  auf  (vgl.  Christod. 
II  342).  V.  72  wird  wegen  der  Tautologie  voov  xai  (ppivaq  —  tm^uv 
vorgeschlagen  mit  Berufung  auf  V.  29.  103.  108  und  mehrere  nonnianische 
Stellen  (Dion.  V  433  1407  u.a.).  V.  74  nimmt  Verfasser  Anstoss  an 
dem  bei  Nonnos  und  Musaios  unbclegten  Versschluss  da-u,  wofür  er 
dazpov  gesetzt  wünscht,  da  auch  der  Siini  der  Stelle  nicht  in  Ordnung 
ist;'  hierzu  werden  etliche  uonnische  Analogien  beigebracht.  V.  84  wird 
wegen  des  Asyndetons  statt  dkXol^zv  dUug  empfohleu  zu  schreiben  aXlorz 
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8'  äXXog,  was  höchstwahrscheinlich  richtig  ist.  V.  104  will  Verfasser 
^a?pev  in  dyXat-^atv  ändern  in  dYyeXLrjaiv,  d.  i.  über  die  beredte  Augen- 
sprache des  Jünglings,  nicht  über  seine  Schönheit  freute  sie  sich.  — 
Gegen  die  von  Schwabe  vorgenommene  Umstellung  des  V.  218  hinter 
212  wendet  Ludwich  mit  Recht  ein,  dass  dann  ^iiv  in  217  keine  Bezie- 
hung hat,  wogegen  seine  frühere  Verrauthung  statt  9TM0N  zu  schrei- 
ben MOrXüN  einfacher  ist.  Geschmackvoll  ist  der  Vorschlag  zu  253 
i^wpTo  in  eqäXzo  zu  ändern,  wie  auch  wahrscheinlich  Apollon.  Rhod.  I 
306  zu  schreiben  ist.  Seine  frühere  Conjectur  zu  297  {xpor'ouhrjg  für 
TUTTTo/xivT^g)  nimmt  Verfasser  zurück.  Wegen  der  sogenannten  Tmesis, 
die  sonst  bei  diesen  späteren  Epikern  nicht  dem  Sprachgebrauch  ent- 
spricht, und  dem  Doppelspondeus  im  Versanfang  will  Ludwich  342  xal 
dospTj  für  xad'  8'  'IIpu)  schreiben.  Ob  aber  doch  nicht  mit  Rücksicht 
auf  die  vom  Verfasser  selbst  citirten  zwei  Verse,  Homer  ß  725  und  Nonn. 
Dion.  XL  113  auch  Musaios  jene  Tmesis  sich  gestattete  und  hier,  wie 
Scheindler  hervorhob,  einmal  ausnahmsweise  am  Ende  des  Gedichtes 
durch  jene  zwei  Spondeen  die  Wehmut  über  Hero's  tragisches  Geschick 
ausdrücken  wollte? 

Wie  man  aus  den  angeführten  Emendationen  ersieht,  hat  sich  Lud- 
wich neuerdings  um  das  Epyllion  verdient  gemacht. 

A.  Rzach,    Kritische  Beiträge   zu  Musaios.    Zeitschrift  für   die 
österr.  Gymnasien.    1878.    S.  401—406. 

V.  Isqq.  Da  in  der  Verbindung  TtXwrr^pa  daXaaaonopojv  ufxsvacojv 
der  Genetiv  bedeutende  Schwierigkeiten  für  die  Erklärung  bietet,  so 
könnte  man  die  beiden  zweiten  Halbverse  von  2  und  3  ihre  Stelle  tau- 
schen lassen,  so  dass  nunmehr  gelesen  würde  2  xal  vü^cov  TiXajr^pa,  töv 
oox  Ydsv  clifBcroQ  'flwg  3  xal  ydpov  d'/^Xuösvra  BaXaaffonöpoJV  ufievaccDV, 
welch'  letztere  Fügung  leicht  zu  erklären  ist.  Beide  Verse  heben  mit 
xac  an,  so  dass  eine  Versetzung  im  Archetyp  möglich  war.  V.  202  ver- 
muthete  ich  für  o^'s  8'  dXaair^aaq  —  dvaßXi(l'o.g.  In  den  V.  224—231, 
dann  281  —  284  und  288  glaube  ich  unter  Tilgung  von  281  —  284  und 
288  als  Interpolation  den  durch  die  überlieferte  Reihenfolge  bedingten 
Schwierigkeiten  begegnen  zu  können,  indem  ich  sie  folgenderraassen 
ordne:  279—280.  225—229.  285.  286,  wonach  mit  Koechly  eine  Lücke 
zu  statuiren  ist,  dann  287.  230  und  231.  Darauf  folgen  289  sqq.  in  der 
überlieferten  Fassung.  Ebenso  muss  nach  V.  222,  nach  welchem  dann 
232  unmittelbar  zu  stehen  kommt,  gleichfalls  eine  Lücke  angenommen 
werden,  welche  die  Darstellung  des  Abschiedes  Hero's  und  Leandros' 
nach  ihrer  ersten  Begegnung  enthielt.  V.  245  schlage  ich  vor  statt 
dXXä  SaXdacfrjg  sarh  ü8<jjp  zu  schreiben  BaXdaajj  im  Sinne  von:  »dem 
Meere  steht  nur  das  Wasser  zu  Gebote«  im  Gegensatz  zu  rb  8'  "Epcurog 
ifik  (pXiyzi  ivSofjLu^ov  nüp  245  »ich  aber  bin  vom  Feuer  des  Eros  im 
Innern  durchglüht«.     Die  Verwechslung  von  ßaXdoarjg  und  &aXdaarj  er- 
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klärt  sich   durch  den  in  dieser  Partie   Öfter  wiederkehrenden  Genetiv 
und  Dativ  am  Verssehlusse. 

Apollinarios. 

A.  Ludwich,  Die  Psalter -Metaphrase  des  Apollinarios.    Hermes 
XIII  (1878)  S.  335-350. 

Ein  höchst  anregender  und  inhaltsreicher  Aufsatz.  Ludwich  schliesst 
sich  betreffs  der  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Metaphrase  der  Ansicht 
Hermann's  an,  welcher  in  den  Orph.  690  den  Apollinarios  zuerst  als  einen 
Nachahmer  des  Nonnos  bezeichnete.  Durch  des  Verfassers  Erörterungen 
hat  diese  Annahme  neue  Kräftigung  gefunden.  In  einem  kritisch  berich- 
tigten Abdruck  giebt  Ludwich  zunächst  den  Text  der  der  Metaphrase  vor- 
ausgeschickten rpof^tcupia  (110  Verse)  nach  eigener  Collation  des  Cod.  L 
(Laur.  V  37).  Die  Ueberschrift  'Ariohvaptüo  (sie)  ist  zwar  von  zweiter 
Hand,  doch  zweifelt  Verfasser  mit  Recht  nicht  an  ihrer  Richtigkeit,  weil 
von  derselben  zweiten  Hand  auch  eine  Reihe  correcter  Emendationen  im 
Texte  herrührt.  Mit  gewichtigen  Gründen  bekämpft  Ludwich  die  An- 
nahme Bandini's,  welcher  die  r.po&ewpia  dem  Apollinarios  nicht  zusprechen 
wollte,  indem  darin  auf  eine  metrische  Psalmen  Metaphrase  der  Kaiserin 
Eudokia  (f  um  4G0)  Bezug  genommen  sei.  Aber  nach  dem  Tenor  des 
Gedichtes  muss  man  Ludwich  beipflichten,  welcher  V.  24  und  62  eudo- 
xir^g  für  sudcxcrjs  verschrieben  erklärt,  wie  er  besonders  in  der  Note  zu 
V.  24  ausführt.  Aus  einzelnen  Stellen  des  Gedichtes  (namentlich  V.  40) 
geht  hervor,  dass  sich  der  Verfasser  desselben  für  den  ersten  hexame- 
trischen Bearbeiter  der  Psalmen  der  Septuaginta  ansah.  Durchaus 
methodisch  wird  hieraus  geschlossen,  dass,  da  eine  solche  hexametrische 
Metaphrase  unter  dem  Namen  eines  Apollinarios  vorhanden  und  zusammen 
mit  dem  Widmungsgedicht  überliefert  sei,  auch  der  Verfasser  dieses  letz- 
teren und  der  Metaphrase  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  ist.  Dann 
ist  aber  auch  die  Annahme  als  wäre  Apollinarios  Bischof  von  Laodikeia 
(zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts)  der  Verfasser  der  Psalmen-Metaphrase 
unmöglich,  weil  dieser  nach  Suidas  ot'  ijpojojv  enwv  ■näarvj  ttjv  zwv  'Eßpaicuv 
Ypaffr^v  schrieb.  Noch  andere  innere  Gründe  bringt  Ludwich  bei,  derent- 
wegen namentlich  an  eine  Entstehung  in  iulianischer  Zeit  nicht  gedacht 
werden  kann.  Der  Verfasser  erweist  sich  zugleich  als  ängstlicher  Nach- 
ahmer der  Septuaginta,  was  auf  den  Laodikeier  keinesfalls  passen  kann 
(Hieronymus:  Laodicenus  .  .  .  sequi  septuaginta  interpretes  dcdignatur). 
Sehr  hübsch  wird  jenes  an  dem  Psalm  »Die  Himmel  rühmen  Gottes  Ehre« 
nachgewiesen;  man  kann  hier  das  möglichst  genaue  Festhalten  der  ur- 
sprünglichen Ausdrücke  seitens  des  Metaphrasten  verfolgen.  Den  Text 
des  Psalmes  constituirte  Ludwich  nach  drei  Handschriften  Laur.,  Casa- 
natensis  und  Monacensis.  —  Die  Zeit  des  Metaphrasten  fixirt  Ludwich 
unter  der  Regierung  des  Kaisers  Marcianus  (450-457),  da  er  mit  Ban- 
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dini  unter  dem  in  V.  5  angeredeten  Mapxiavk  x^uro/xrjTc  eben  den  ge. 
nannten  Kaiser  versteht.  Damit  stimmt  auch  jene  von  Hermann  ge- 
äusserte Ansicht,  dass  Apollinarios  zu  Nonnos'  Nachahmern  gehöre.  We- 
gen V.  37  vermuthet  Ludvvich,  auch  er  sei  ein  Aegypter  gewesen  und 
hebt,  wie  ich  glaube  mit  vollem  Rechte,  hervor  (gegen  Hermann),  dass 
der  Dichter  wegen  der  freieren  Behandlung  des  Metrischen  nicht  etwa 
als  jüngster  Nonnianer  angesetzt  werden  dürfe.  Schliesslich  wird  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  uns  ein  verdorbener  Text  vorliegt,  namentlich 
deckt  Ludwich  durch  die  Collatiou  des  Cod.  L  Interpolationen  auf,  welche 
vom  Corrector  des  ursprünglichen  Textes  herrühren,  der  aus  einem  inter- 
polirten  Exemplare  geschöpft  haben  rauss. 

Nachhomerische  Epiker  überhaupt  betreffend. 

Isid.  Hilberg,  Das  Gesetz  der  trochäischen  Wortformen  im  dac- 
tylischen  Hexameter  und  Pentameter  der  Griechen  vom  7.  Jahrhundert 
v;  Chr.  bis  zum  Untergange  der  griechischen  Poesie.  Wien,  Holder, 
1878.    27  S.  8. 

Verfasser  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dass  die  Verwendung  tro- 
chäischer Wörter  im  Hexameter,  insofern  die  erste  Silbe  den  Schluss 
eines  Spondeus,  die  zweite  durch  Positionslängung  den  Anfang  eines 
Dactylus  oder  Spondeus  bilden  kann,  eine  nicht  naturgemässe  sei,  da 
dann  der  schwerere  Theil  in  die  Senkung,  der  leichtere  in  die  Hebung 
fällt  Demgemäss  könne  diese  Art  der  Verwendung  des  Trochäus  in  der 
Poesie  nicht  eigentlich  Platz  gegritten  haben.  Durch  eine  sehr  sorgfältige 
Untersuchung  dieser  Frage  auf  dem  Gebiete  der  hexametrischen  Poesie 
nun  fand  Hilberg  als  Resultat,  dass  »vocalisch  auslautende  trochäische 
Wortformen  im  Hexameter  und  im  Allgemeinen  auch  im  Pentameter  nicht 
so  gestellt  sein  dürfen,  dass  die  zweite  Silbe  in  die  Hebung  kommt«. 
Doch  gilt  dies  Gesetz  nicht  in  Bezug  auf  Homer,  sondern  erst  von  He- 
siod's  Erga  an  bis  zum  Ausgange  der  griechischen  Poesie.  Hierbei  dür- 
fen Worte,  die  eigentlich  aus  zwei  Theilen  bestehen,  und  Trochäen  dar- 
stellen wie  ^8s,  jxrjdi^  outs  u.  dgl.,  nicht  als  widerstreitende  Ausnahmen 
gefasst  werden,  ebensowenig  Verbalformen,  denen  in  der  Ueberlieferung 
ein  V  ephelkystikon  abhanden  kam.  Wirkliche  Ausnahmen  repräsentiren 
nur  eine  Anzahl  Wörtchen  wie  ijdi,  dUd,  r^i  u.  a.,  daun  (seltener)  Eigen- 
namen. Alle  diese  Abweichungen  hat  Verfasser  sorgfältig  aufgeführt  und 
nach  Möglichkeit  erklärt.  Bei  einer  Reihe  solcher  Fälle  sind  Reminis- 
cenzen  an  Homer  und  andere  ältere  Gedichte  als  der  Erklärungsgrund 
anzusehen.  Nonnos  bietet  als  der  formell  strengste  Epiker  wieder  nur 
die  stricteste  Durchführung  jener  Norm,  indem  er  in  den  fein  ausgefeilten 
Dionysiaka  nur  in  offenbaren  homerischen  Nachahmungen  davon  abweicht. 
Die  Metaphrase  freilich  erweist  sich  auch  in  diesem  Punkte  als  lange 
nicht  so  sorgfältig  gearbeitet.    Hilberg  findet  selbstverständlich  an  vor- 
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schiedenen  Stellen  Anlass  zu  Eraendationsvorschlägen,  von  denen  Referent 
die  wichtigsten  hervorhebt:  Arat.  599  für  rtpioTa  r-spd  —  ■npörepa 
Apollon.  J  576  70100  für  ro?«  Nikandr.  Ther.  388  onöaa  zpi<f£i  statt  om 
rpe<pei  Oppian.  Kyneg.  IV  316  will  Hilberg  für  zotdo'  dsc'docpsv,  roTa  <fpza\ 
mareüoipsv  im  zweiten  Ilemistichion  schreiben  mazaüotpsv  fpsat  roTa;  statt 
dessen  schlug  Referent  in  seiner  unten  erwähnten  Anzeige  mit  Beibe- 
haltung der  Wortstellung  und  Anaphora  vor  rocdde  ippzai  mazetjoipsv, 
wobei  ot  in  Thesi  als  Kürze  zu  lesen  ist  {i  als  Halbvocal),  wie  oft  im 
epischen  Sprachgebrauche  (vgl.  z.  B.  Hom.  rj  312  rolog  ea>v,  uUq  iaai). 
Nonn.  Dion.  XXVI  29  wird  vorgeschlagen  für  ob  $atvog  —  oh  ^i(fog  [oo\ 
I  430  statt  r/  ^ovov  —  ^uvoü  V  69  für  r.püjzov  —  irpüjzrjv  XIX  249  to 
rcpoTspov  für  ro  Tzpüjrov. 

Anzeige  von  Lud  wich,  Jen.  Liter. -Zeit.  1878  S.  366  —  367,  von 
Rzach,  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymnasien  1878  S.  820—822;  von  A.  R. 
im  Literar.  Centralbl.  1879  S.  20-21;  Riv.  di  filologia  VIII  p.  302;  von 
Lehrs,  Wissenschaftl.  Monatsbl.  1879  S.  137. 


Arbeiten  des  Jalircs   1879. 

Hesiodos. 

0.  Fried el.  Die  Sage  vom  Tode  Hesiods.  Besonderer  Abdruck 
aus  dem  X.  Supplemeutbande  der  Jahrb.  f.  class.  Philologie  S.  235  —  278. 
Leipzig  1879.    8. 

Die  Quellen  der  Berichte  über  den  sagenhaften  Tod  Hesiod's  ver- 
theilen  sich  auf  zwei  Hauptgruppeii:  die  eine  ist  vertreten  durch  den 
Agon  des  Hesiod  und  Homer  und  Jo.  Tzetzes  (in  dem  ßcog),  die  andere 
durch  Pausauias,  Plutarchos,  PoUux  uud  Suidas.  Friedel  unterwirft  die 
einzelnen  Berichte  einer  eingehenden  Kritik,  freilich  nicht  ohne  sich  hier- 
bei bis  in's  Kleinliche  zu  verlieren.  Es  wird  nachgewiesen,  dass  von  den 
Vertretern  der  letzteren  Gruppe  Pausanias  aus  der  Lokaltradition  schöpfte, 
wogegen  die  Nachrichten  bei  den  übrigen  auf  Eratosthenes  und  andere 
alexandrinische  Auetoren  zurückgehen.  Bezüglich  des  im  Agon  und  bei 
Tzetzes  vorliegenden  Berichtes  sucht  Verfasser  darzulegen,  dass  letzterer 
den  Agon  selbst  nicht  benutzte,  wobei  besonders  die  Schreibseligkeit  des 
Tzetzes  in's  Gewicht  fällt.  Sicherlich  wäre  seine  Erzählung  nicht  so  kurz 
ausgefallen,  wenn  ihm  jene  Schrift  vorgelegen  hätte.  Vielmehr  sind  hier 
als  Quellen  eine  in  kürzerer  und  eine  in  ausführlicherer  Fassung  zu  un- 
terscheiden. Zu  jener  zählt  Aristoteles  in  der  -nohzeta  ^tp^^ojizviiov,  wo- 
raus Plutarchos  im  Commentar  schöpfte,  den  wieder  Proklos  benutzte. 
Der  genauere  Bericht  geht  aber  auf  den  Rhetor  Alkidamas  zurück;  auf 
diesem  basirt  die  Nachricht  im  Agon  mit  einer  etwas  differircnden  An- 
gabe des  Eratosthenes,  wogegen  Tzetzes'  Darstellung  indirect  auf  Alki- 
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damas  hinweist.  Da  aber  nach  Friedel's  Meinung  auch  Aristoteles  viel- 
leicht auf  Alkidamas  fusste,  so  -würden  die  Quellen  in  diesem  zusammen- 
laufen. 

In  Rücksicht  auf  die  Lokalität,  wo  der  Sage  nach  Hesiod's  Leich- 
nam in's  Meer  geworfen  worden  sein  soll,  schliesst  sich  Verfasser  unter 
Zurückweisung  anderer  Ansichten  der  Annahme  an,  es  sei  in  der  Nach- 
richt ixsraqb  tyjq  Eoßuiag  xal  rij?  Aoxptdug  (im  Agou)  statt  Eußocag  \4-/acag 
zu  verbessern  (Bergk). 

Die  Abhandlung,  so  verdienstlich  sie  an  sich  ist,  leidet  au  dem 
Fehler  der  Unübersichtlichkeit. 

Jul.  Klinghardt,  De  genetivi  usu  Homerico  et  Hesiodeo.  Dissert. 
inaug.  philol.     Halle  1879.     48  S.   8. 

Die  Abhandlung  erstreckt  sich  auf  zwei  Puukte :  1.  de  propria 
genetivi  vi,  2.  de  genetivo,  qui  ablativi  munere  fuugitur.  Hesiod  ist 
nur  sehr  nebenbei  beachtet,  am  meisten  noch  bei  der  Darlegung  des  Ge- 
brauches des  Genetivs  für  den  Abi.  auctoris  und  instrum.  Hervorzuheben 
ist  die  richtige  Erklärung  des  Genetivs  Isiplou  dZaXioco  Aspis  153,  wo 
gegenüber  Deiters  auf  die  homerischen  Analogien  in  Bzoo  upiir^^dg  = 
a  deo  commotus  (ß-  499)  oder  oh  Xr]^u)  Tiplv  Tputag  a8r]v  sXdaai  noXipoio  (wo 
TzoXiixoio  =  puguä  und  nicht  mit  äSrjV  zu  verknüpfen  ist)  hingewiesen  wird. 
Erschöpft  ist  jedoch  das  Thema  in  Bezug  auf  Hesiod  durchaus  nicht. 

De  Pandora  Hesiodi  meletemata  critica  scr.  Fridericus  Schoell. 
Satura  philologa  Hermauno  Sauj^pio  obtulit  amicorum  conlegarum  de- 
cas.     Berlin,  Weidmann,  1879.     S.  133—147.    gr.  8. 

Bekanntlich  bietet  die  über  den  Pandoramythos  handelnde  Partie 
der  Erga  V.  59  -  82  mehrfache  Schwierigkeiten;  namentlich  muss  man 
Anstoss  daran  nehmen,  dass  nach  V.  61  Hephaistos  dem  neuen  Geschöpfe 
dv&pcünou  auSijv  beibringen  soll,  wogegen  nach  V.  79  Hermes  ihr  (pwvijv 
verlieh.  Aehnlich  thut  nach  V.  72  Athene  etwas  anderes  als  ihr  V.  63 
gcheissen  ward  und  zwar  etwas,  was  ihr  gar  nicht  zukommt.  Aphrodite, 
welche  (V.  65)  gleichfalls  zur  Ausstattung  des  Weibes  mit  Anmuth  und 
geistigen  Gaben  aufgerufen  wird,  tritt  gar  nicht  in  Thätigkeit,  statt  ihrer 
die  Chariten,  Peitho  und  die  Hören,  die  dem  Weibe  nur  äusseren 
Schmuck  verleihen.  Um  diese  Anstösse  zu  beseitigen,  will  Verfasser 
V.  69—82  streichen  (wie  auch  Lehrs  vermuthete),  so  dass  an  V.  68  sich 
83  unmittelbar  anschliesst.  Beide  Partieen  (V.  59  sqq.  und  69  sqq.)  be- 
ginnen mit  wg  e(pax\  Das  zweitcmal  geht  aber  keinerlei  directe  Rede 
voraus,  was  gegen  hesiodischen  Gebrauch  ist.  Es  sei  daher  die  Partie 
69  —  82  wahrscheinlich  in  einem  alten  Gedichte  gestanden,  welches  un- 
mittelbar zuvor  eine  directe  Anrede  des  Zeus  enthielt.  Die  Annahme 
von  Steitz  und  Flach,  V.  60  —  69  sei  unecht,  widerlegt  Verfasser  durch 
den  Hinweis  darauf,  dass  dann  zwischen  den  V.  59  und  7o  kein  rechter 
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Zusammenhang  vorhanden  wäre.  Mit  der  Streichung  der  V.  09— 82  ver- 
schwindet aber  der  Name  der  Pandora  überhaupt  aus  den  hesiodischen 
Gedichten.  In  Y.  94  d)JA  yovrj  itiptaat  TiiBüö  iiiya  tmix  aiftlotjoa  würde 
man  den  Namen  am  ehesten  erwarten.  In  dem  Unistande  nun,  dass  dies 
nicht  gescliieht,  erblickt  Verfasser  den  Grund,  warum  jene  Verse  inter- 
polirt  wurden:  der  Interpolator  wollte  das.  was  andere  Dichter  von  der 
Pandora  erzählten,  schon  dem  Verfasser  der  Erga  zuschieben,  während 
dieser  es  vom  Weibe  überhaupt  berichtete. 

Verfasser  berührt  ausserdem  noch  einige  andere  Punkte  der  ge- 
nannten Partie.  So  vcrmuthet  er  in  V.  52  sei  h  xotXoj  vdphrjxi  aus 
Theog.  5G7  genommen  (fälschlich  ist  587  gedruckt),  die  übrigen  Worte 
aber  hinzugeiiickt  nach  V.  51.  V.  93  fasst  er,  wie  dies  allgemein  geschieht, 
als  Interpolation,  wogegen  Y.  99  beibehalten  werden  soll.  Y.  105  wird 
für  eine  Nachbildung  von  Theog.  613  erklärt  und  athetirt.  Betreffs  des 
ganzen  Pandoramythos  meint  Schoell  im  Gegensätze  zu  anderen,  nament- 
lich Schoemann,  er  sei  nicht  einem  Epitomator  oder  Compilator  zuzu- 
weisen, sondern  müsse  nach  der  Absicht  beurtheilt  werden,  die  den  Dichter 
leitete:  in  der  Theogonie  wird  der  Betrug  genauer  dargestellt,  weil  das 
verwerfliche  Yorgehen  des  Prometheus  gegen  Zeus  dort  deutlicher  her- 
vortreten soll,  hier  aber  beabsichtigte  der  Dichter  vornehmlich  eine  Schil- 
derung des  unseligen  Zustandes  der  Menschen. 

Gegenüber  der  Eintheilung  von  Lehrs,  welcher  drei  Stücke  (Y.  42 
—  49.  50—88.  90  —  104)  unterschied,  nach  deren  erstem  Zeus  den  Men- 
schen wegen  des  Betruges  von  Mckone  zunächst  den  liCbensunterlialt 
genommen  haben  soll,  weist  Schoell  mit  Reclit  darauf  hin,  dass  das  Un- 
heil erst  seit  Prometheus'  Thaten  über  die  Menschen  kam.  Unter  xpO- 
(pavzzg  ßcov  V.  42  versteht  Verfasser  alle  Nachtheile,  die  dem  Menschen 
durch  den  Verlust  des  Feuers  erwuchsen,  da  dies  eine  Bedingung  alles 
Lebens  sei. 

Schliesslich  kehrt  sich  Verfasser  gegen  Flach's  Auffassung  der 
Partie  90  — 104  als  ein  dem  Ilesiod  abzusprechendes  Fragment.  Dass 
das  Fass  mit  den  Uebeln  früher  nicht  erwähnt  sei,  könne  kein  Grund 
für  die  Unechtheit  der  Stelle  sein;  es  lasse  sich  dieser  Umstand  einfach 
dadurch  erklären,  dass  ja  diese  Erzählung  Allen,  die  die  hesiodischen 
Gedichte  anhörton,  geläufig  gewesen  sei,  etwa  wie  wir  vom  Apfel  der 
Eva  sprechen,  ohne  erst  die  näheren  Details  weiter  zu  berühren. 

Beigegeben  ist  der  sorgfältigen  Abhandlung  eine  fliessende  metrische 
Uebersetzung  der  Verse  11  —  105  in's  Deutsche. 

J.  Wrobel,  Ueber  eine  neue  Hesiodhandschrift.  Sitzungsberichte 
der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien.  XCIV.  Band 
S.  G15  -  G2G. 

Verfasser  berichtet  über  eine  bisher  unbekannt  gebliebene  Hesiod- 
handschrift, die  sich  auf  der  k.  k.  Studienbibliothek  zu  ülmütz  befindet. 
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Er  vermuthet,  dass  dieser  Codex,  den  er  mit  w  bezeichnet,  durch  Augusti- 
nus Olomucensis  dorthin  gelangte.  Die  Handschrift  entstammt  dem 
XV.  Jahrhundert  und  umfasst  auf  175  Papierblättern  in  Grossoctavformat 
Text  und  Scholien  (und  zwar  meist  20  Text-  und  30  Scholienzeilen).  Auf 
einem  Papierstreifen  vor  dem  ersten  Blatte  steht  unter  dem  Titel  s^V  -zhv 
^Hai'odov  das  Epigramm  des  Markos  Argentarios  Anthol.  Pal.  IX  161  (je- 
doch nopprjv  statt  nüppTjV). 

Wrobel  zählt  den  Codex,  welcher  Theogonie,  Erga  und  Aspis  ent- 
hält, der  Familie  des  Cod.  Ven.  2  (Goettl.  —  Flach)  zu,  der  selbst  dem 
Paris.  2708  verwandt  ist.  Den  Anfang  macht  die  Aspis  V.  1 — 486  voll- 
ständig mit  Ausnahme  von  V.  299 ,  der  auch  in  V  2  M  2  Par.  fehlt  und 
nicht  an  diese  Stelle  gehört.  Eine  andere  Hand  hat  Interlinearglossen 
und  Randbemerkungen  hinzugefügt.  Auf  fol.  12  b  — 17  b  stehen  die  techno- 
logischen Scholien  des  loannes  Diakonos  Pediasimos  {lujdvvou  rdö  ßooX- 
yapiag  zoo  nedcaac/iou  xs^voXoyia  dg  ttjv  damda  rjacödou).  Weiter  folgt 
fol.  I7b  —  21b  ex  zrjg  i^r^yrjcrsajg  ypa/XfiaTcxoü  zoo  z^ez^ou  stg  zä  tjcrcodsca. 
Daran  reiht  sich  auf  fol.  21b  der  Text  der  Erga  V.  1  —  828,  worunter 
120  und  169  fehlen  (der  erste  fehlt  in  allen  Handschriften,  der  zweite 
in  M  5  Par.  u.  a. ;  er  ist  von  den  neueren  Herausgebern  als  ungehörig 
eliminirt  worden).  Auch  hier  finden  sich  viele  Glossen  und  Scholien  des 
Proklos;  dann  fol.  71a  liudvvoo  zou  (fiXo-nuvou  i^rjpjacg  (puacxr^  zCjv  ^/ispu/v 
^jatüdoo.  Auf  fol.  77  b  folgen  bis  89  a  wiederum  Auszüge  aus  den  i^jy- 
y/jastg  des  Tzetzes.  Nach  der  leeren  Seite  89  b  beginnt  auf  fol.  90  a  -  114  b 
der  Text  der  Theogonie  (V.  1  —  1020  incl.),  es  fehlen  die  V.  142.  288. 
721.  723.  724.  753.  1021  und  1022.  Glossen  und  Randnoten  finden  sich 
auch  hier;  endlich  sind  auf  fol.  115a  — 130a  angeschlossen  a^uXid  ztva 
ixspixä  zig  ZTjV  7]crcu8oo  dsoyovcav  naXatd.  Der  übrige  Inhalt  der  Hand- 
schrift (Mythologische  Abhandlungen,  Grammatisches  und  Metrisches)  ist 
für  Hesiod  ohne  Werth. 

Wrobel  vergleicht  hierauf  in  sehr  sorgfältiger,  vielleicht  zu  sehr 
eingehender  Weise  die  neue  Handschrift  mit  den  bereits  bekannten,  na- 
mentlich mit  V.  2,  um  die  Uebereinstimmung  oder  Differenz  zu  zeigen.  Es 
ergiebt  sich  hieraus  evident  die  Verwandtschaft  des  Olomucensis  mit  V.  2, 
da  er  in  der  Theogonie  mit  diesem  Codex  allein  an  28,  in  der  Aspis 
an  59  Stellen  übereinstimmt,  wogegen  dies  in  den  Erga  auffallender  Weise 
nur  achtmal  der  Fall  ist;  hier  ist  wieder  zumeist  ein  Zusammenhang  mit 
T  (Cod.  Turic.)  bemerklich.  Eigene  neue  Lesearten  bietet  die  Hand- 
schrift Theog.  101,  im  Schilde  16,  in  den  Erga  24.  Darunter  z.  B.  das 
längst  hergestellte  dvt'saxe  (für  das  unrichtige  dvtr^axz  anderer  Codd.) 
Theog.  157,  mimXf^m  Theog.  313,  was  Spohn  für  r.iimXrjat  conjicirte; 
mit  V  2  zusammen  hat  der  Codex  auch  das  einzig  richtige  'Epißta^iv 
Theog.  669. 
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Schollen  zu  Hesiodos: 

Gust.  Loewe,  Schoiion  zu  Hesiod.  Theogon.  31.    Rhein.  Museum 
XXXIV  (1879)  S.  131. 

Das  von  Flach  in  seinen  »Glossen  und  Schollen«  veröffentlichte 
Schol.  Spsi}'aa9af  ort  8pi(paaBat  xa]  XaßzTv  Bao/iaarov^  wo  Flach  Ti/joff- 
dpiil'aaHat  cnieudiren  wollte  (Proleg.  S.  4),  schlägt  Loewe  zu  theilen  vor 
mit  Ergänzung  eines  Lemmas: 

Spdipaffi^ac   ort  SpiipaaB^ai  xa\  Xaßsiv 

Diese  Emendation  wird  sehr  wahrscheinlich,  insofern  Flach  selbst 
aus  Vatic.  1332  und  Monac.  283  die  Glosse  &rjr]Tüv  daujiaoruv  anführt 
(S.  184). 

Epicorum  Graecorum  fragmenta. 

E.  Abel,  Zu  den  Bruchstücken  der  griechischen  Epiker  (magya- 
risch).   Egyetemes  Philologiai  Kozlony  III  (1879)  S.  303—311. 

Referent  hebt  aus  der  ihm  zugestellten  deutschen  Inhaltsangabe 
dieses  Aufsatzes  das  Wichtigste  hervor.  Es  sind  Bemerkungen  zur  Kin- 
kel'schen  Sammlung  der  Epikerfragmente  und  zu  der  auf  denselben  Ge- 
genstand Bezug  nehmenden  Abhandlung  Ribbeck's  im  Rhein  Mus.  XXXIII 
S.  456  sqq.  Verfasser  bemerkt,  dass  Kinkel  an  etlichen  Stelleu  Con- 
jecturen  in  den  Text  aufnahm,  ohne  dies  ersichtlich  zu  machen,  so  z.  B. 
fr.  3  des  Peisandros  S.  251,  wo  Boeckh  das  überlieferte  Ih'uoapog  o  Ka- 
fietptü^  in  IhiaavopuQ  veränderte,  ohne  dass  Kinkel,  der  Boeckh  folgt, 
dies  notirt.  Die  Conjectur  Boeckh's  im  fragm.  38.  2  des  hesiodischen 
Katalogs  eBpsip'  ivc  wird  durch  Cod.  Medic.  bestätigt.  Fragm.  69  des 
Katalogs  ist  V.  6  statt  Trputzov  nach  der  Ueberlieferung  der  besten  Hand- 
schrift Vatic.  B  npujzoc  zu  schreiben,  was  auch  Boeckh  erwartete.  Im 
V.  7  verlangt  Abel  die  Aufnahme  des  handschriftlichen  Udaaav  statt  der 
Heinsius'schen  Conjectur  Usvto.  Allein  die  Form  ist  aus  der  Wurzel  &£, 
der  sie  doch  zugehört,  nicht  zu  erklären.  Ich  bemerke  bei  dieser  Gele- 
genheit, dass  das  nächste  Wort  vswg  wegen  der  nicht  epischen  Form 
des  Genetivs  nothwendig  in  vsog  geändert  werden  muss.  Hes.  Eatal. 
fr.  111  will  Abel  mit  den  Handschriften  schreiben  u  pivroi  'IhtoSog  ouzb 
jlrjoag  ours  Az/jLdasujg  oc'oujcn  zr^v  EAi\>r^v  dXlä  Uuyarpug  ilxeavoö  xal 
äiöq.  Das  letztere  Wort  ward  wegen  des  Fehlers  in  der  edit.  princeps 
boya-ipa  in  Tr^Düug  geändert.  Das  von  Mommsen  in  Annotationis  cri- 
ticae  ad  Pindari  Olympia  supplementum  (1864  S.  72)  veröffentlichte  neue 
Ilesiodfragment  ist,  wie  Abel  hervorhebt,  von  Kinkel  übersehen  worden : 
iifZWjHa  ok  Wjvjvcopug  min^v  (seil,  "rr^v  to~j  'i'Xr^rMÄijWJ  /jtrjTspa)  ^r^acv  b 
Hivoapog.  llacooog  ok  xa\  lifiumorjg  'Opfiivou.  Bei  Eumel.  Korinth.  fr.  2 
ij  miig  rj  ulujvog-    b  ö'   <o/^~o   hnXyiSa  yaTav  ist   das    zweite  r]  Conjectur, 
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die  durch  Vatic.  B  bestätigt  wird;  im  zweiten  Halbvers  steht  für  to^/^ero 
in  allen  Handschriften  Yxero,  was  auch  der  alexandrinische  Scholiast 
wohl  las,  da  er  so  paraj^hrasirt:  ah-ug  ok  bcq  KoX-j^[8a  d^cxöfxsvog  wxrjos 
ßaoiXeöcuv. 

In  Bezug  auf  den  Ribbeck'schen  Aufsatz  wendet  sich  Abel  gegen 
die  Behandlung  von  Kypr.  fragm.  9  durch  jenen  Gelehrten;  V.  5  müsse 
das  sichere  detvoTg  d^&a^fioTmv  beibehalten  bleiben,  V,  7  sei  zu  schreiben 
vu^s  8'  ap  äy^i  azäg  iizydhjv  8pöv.  Ebenso  tritt  Verfasser  der  Ribbeck'- 
schen Emendation  des  durch  das  Scholion  zu  Pind.  Nera.  HI  38  überlieferten 
Epikerfragmentes  azrjXa:  rrjv  alyaccuvog  aXhg  iitdiovzi  yiyavzog  entgegen. 
Hier  dürfe  aTrjXai  wegen  des  Wortlautes  des  Scholion  nicht  eliminirt 
werden;  ebenso  wenig  sei  es  möglich  Eu^rjXog  rj'ApxzTvog  aus  dem  irgend- 
woher herausgegriffenen  tt^v  zu  emendiren. 

Kallimachos. 

Ant.  Chlebowski,  De  Callimachi  hymno   in  lovem.    Progr.  des 
Gymn.  zu  Rössel  1879.    41  S.  4, 

Nach  einer  allgemeinen  Einleitung  und  Inhaltsangabe  bespricht  Ver- 
fasser eine  Anzahl  von  Stellen  näher.  Neues  bringt  der  Aufsatz  nicht 
viel,  Verfasser  ergeht  sich  in  mancher  Hinsicht  in  unnützen  Wieder- 
holungen von  Dingen,  die  vor  ihm  schon  andere  (namentlich  Schneider 
in  den  Excursen)  kürzer  und  meist  auch  besser  auseinandergesetzt  haben. 
So  z.  B.  tritt  er  in  breiter,  nach  Schneiders  Erörterung  zu  der  Stelle 
unnöthig  gedehnter  Exposition  für  das  handscbi'ifiliche  mjXoyüvajv  V.  3 
ein  gegen  das  von  den  Grammatikern  überlieferte  und  von  den  Her- 
ausgebern angenommene  IlrjXayöviov.  Aus  nrjXog  und  ysyovhat  habe 
dies  nie  werden  können.  Allein  die  Ueberlieferung  der  Grammatiker 
lässt  sich  sehr  wohl  erklären,  indem  wir  in  der  Zusammensetzung  noch 
den  älteren  a- Stamm  bewahrt  sehen,  der  gerade  im  Eigennamen  am 
ehesten  sich  erhalten  konnte.  An  einzelnen  Stellen  gelang  es  übrigens 
dem  Verfasser  neue  Gesichtspunkte  zu  eröffnen,  namentlich  bei  Verthei- 
digung  oder  Zurückweisung  von  Conjecturcn  Anderer;  dahin  gehört  die 
Polemik  gegen  Schneider  wegen  Annahme  einer  Lücke  nach  V.  62,  das 
Eintreten  für  die  Restitution  der  Bentley'schen  Conjectur  zu  V.  67  ^'  rs 
Bt7]  ro  XB  Kdpzog  oder  für  die  Hecker'sche  zu  V.  79  ix  8s  Jcog  ßaac- 
Xrjsg-  ine:  Jcug,  ouSkv  dvdxzcov  xzX.  Anderes  wieder  wird  man  nicht 
gelten  lassen  können,  wie  den  gegen  Bergk's  Vorschlag  zu  V.  87  rjoc  vüxttj 
aus  Schneider's  Commentar  entnommenen  Einwand  aus  Herodian.  Mit 
eigenen  Emendationen  oder  Erklärungen  hat  Verfasser  kein  besonderes 
Glück;  V.  25  will  er  für  IXoobg  ißdXovzo  —  iXuoTg  iXdi^ovzo^  wobei  dies  Ver- 
bum  die  bei  Späteren  auch  im  Medium  zulässige  Bedeutung  »verborgen 
sein«  haben  soll;  V.  59  soll  statt  imSaimov  otxov  —  err'  ivacmov  olxov 
geschrieben  werden,  doch,   glaube  ich,  wird  man   sich  mit  Schneider's 
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Erklärung  zufriedenstellen.  Die  für  die  Leseart  ixzzd  ye  I-zbya  re  0c- 
löpr^v  TS  beigebrachten  homerischen  Beispiele  sind  verkehrt,  da  die  be- 
treffenden Längungen  ganz  anderer  Natur  sind.  Verfasser  will  übrigens 
geschrieben  wissen  /xstu  yz  Hzuya  0't^updrjv  rs,  was  wegen  des  sonst 
constant  kurzen  t  in  diesem  Namen  unmöglich  ist,  vgl.  Kallim.  IV  118 
n^Xcov  cu  (DcXOpr^g  voiKfr^iov ,  Apoll.  Rh.  /?  1232.  1233.  1239  Nonn.  Dion. 
XLVIII  40.  In  der  von  Kallimachos  nach  dem  homerischen  xexlrjyovrzg 
gebildeten  Form  r.zTxXrju'^zsg  V.  53  hätte  Verfasser  keinen  Aorist  sehen 
sollen,  es  sind  dies  Part.  Perf.  in  äolischer  Art  mit  präsentischer  Flexion 
(Curtius  Verb.  II  24.  180)  und  präsentischer  Bedeutung. 

C.  Prahl,   Quaestiones    metricae  de   Callimacho.     Dissert.   inaug. 
von  Halle  1879.    S.  5—50.   8. 

Der  erste  Abschnitt  des  Schriftchens  handelt  über  die  Cäsuren. 
Es  erweist  sich  die  trochäische  Cäsur  im  dritten  Fusse  als  besonders 
bevorzugt,  ihre  Absichtlichkeit  ist  in  der  Wahl  der  Genetive  auf  oio 
{ao)  und  der  Dativausgänge  auf  at^  der  Verwendung  einsilbiger  Wörtchen 
wie  <?i,  7£,  [liv  u.  a.  in  der  zweiten  Silbe  des  dritten  Fusses  manifestirt. 
Mit  dieser  Cäsur  wird  gern  die  bukolische  Diärese  verbunden;  auch  sie 
ist  besonders  beabsichtigt  wie  z.  B.  der  Gebrauch  oder  die  Vernachlässi- 
gung des  Augmentes  zeigt.  Da  Kallimachos  auch  die  trochäische  Cäsur 
des  vierten  Fusses  meidet,  so  wird  I  21  ' Pstj  or  sX'jao.zo  ixczpriv  und 
IV  215  au  ö'  oux  äp^  iixeXXsg  änoazoq,  obzwar  hier,  wie  Prahl  sagt,  die 
Wörtchen  oz  und  äp  eine  nur  scheinbare  Cäsur  bilden,  indem  sie  sich 
eng  an  die  folgenden  Worte  anschliesseu,  doch  besser  zu  ändern  sein 
Zzs  Xüaazu  und  oux  äpa  pilXsg  (ohne  Augment  wie  ftdXXsv  I  20).  Min- 
der häufig  ist  die  Verbindung  der  Peuthemiraeres  mit  der  bukolischen 
Diärese. 

Im  zweiten  Capitel  spricht  Verfasser  über  die  Versschlüsse,  wobei 
besonders  bemerkenswerth  ist,  dass  dieselben  auch  durch  fünfsilbige  Wör- 
ter gebildet  werden,  ohne  dass  spondeische  Hexameter  resultiren  (also 
von  der  rhythmischen  Form  _  ^^  _  o). 

Eine  interessante  Partie  ist  der  weiter  folgende  dritte  Theil,  worin 
Verfasser  in  detaillirter  Weise  über  die  Verwendung  und  das  Verhält- 
niss  der  Daktylen  und  Spondeen  Mittheilungen  macht.  Der  Daktylus 
überwiegt  weitaus,  holodaktylische  Verse  finden  sich  bei  unserem  Dichter 
verhältuissmässig  zahlreich,  wogegen  kein  Holospondcios  nachzuweisen  ist. 

Die  Erörterungen  über  positio  debilis  und  correptio  Attica  müssten, 
um  wirklichen  Werth  zu  besitzen,  in  ganz  anderer  Anordnung  abgefasst 
sein  (ich  verweise  auf  das  Muster  von  Ilartcl  llom.  Stud.  PS.  80  sqq. 
und  Scheindler  Quaest.  Nonn.  I  S.  17  sqq.).  Das  in  §  10  über  die  Er- 
hallung auslautender  vocalischer  oder  diphthongischer  Längen  vor  fol- 
gendem Vocal  Gesagte  war  im  Zusammenhange  mit  den  erst  unter  (h-in 
Abschnitt  de  hiatu  §  11  zusammcngcfasston  Erörterungen  darzulegen,    ün- 
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kritisch  und  unvoUstcändig  behandelt  ist  die  Partie  über  Längung  kurzer 
Silben  im  Auslaute.  Am  Schlüsse  giebt  Verfasser  einige  Bemerkungen 
über  die  Elision,  wobei  wegen  der  Elision  in  oto'  am  Ende  des  ersten 
Hexameters  im  Epigr.  42  der  Excurs  Schueider's  hierzu  (I  S.  428)  zu  be- 
herzigen war. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung,  deren  Latein  nicht  das  beste 
ist,  werden  am  Schlüsse  in  kurzen  Thesen  recapitulirt.  Störend  sind  die 
zahlreichen  Druckfehler. 

A  p  0  1 1  0  n  i  0  s. 

Gropius,  Ueber  Apollon.  Rhod.  IV  1031.  1032.  Verhandlungen 
der  33.  Philologenversammlung  in  Gera.   S.  133  — 136.    Leipzig  1879.  4. 

Wegen  der  Schwierigkeit,  welche  die  Ueberlieferung  an  der  ge- 
nannten Stelle  bietet,  will  hier  Gropius  eine  Lücke  annehmen,  durch 
deren  Ausfüllung  sich  ein  Ausdruck  ergeben  würde,  von  dem  zunächst 
der  Genetiv  u/xdcuv  abhängig  wäre,  da  Verfasser  es  für  unmöglich  hält, 
dass  man  dzü^oiiac  1032  zuerst  mit  biiicuv  und  dann  auch  noch  mit  dii<p\ 
diS^Xotg  verbinden  könne.  Ferner  wäre  durch  die  Lücke  noch  ein  Satz- 
glied zu  gewinnen,  welches  dem  nachfolgenden  dji<f\  dsShcg  ouvsxbv  u/ie- 
ripotaiv  dzüZoiiru  coordinirt  wäre,  was  die  Verbindung  mit  zz  ermöglichen 
würde.  Um  diesen  Vorschlag  plausibel  zu  machen,  sucht  Verfasser  durch 
eine  complicirte  Berechnung  der  Verszahlen  auf  den  einzelneu  Seiten 
des  Laur.  und  eine  etwas  kühne  Annahme  über  den  Text  des  Archetypus 
nachzuweisen,  dass  zwischen  den  V.  951  und  1100  zwei  Verse  ausgefallen 
seien,  welche  um  V.  1031  zu  vermuthen  sind  und  jene  Forderungen  er- 
füllten. 

Nikandros. 

0.  Keller,  Zu  Schol.  Nikandr.  Ther.  490.  Wiener  Studien  1879. 
S.  159. 

Statt  iiüo&rjpag  ist  nach  Keller  beide  Male  in  diesem  Scholion  zu 
lesen  fiuof^rjpag,  da  die  Hausschlangen  opocplai  zur'Vertilgung  der  Mäuse 
gehalten  wurden  und  daher  fiuof^rjpat  (wie  dpvci^oär^pac)  heissen. 

Dionysios  Periegetes. 

T.  Mommsen,  Dionysios  der  Perieget.  H.  Theil  (literargeschicht- 
licher  Excurs)  der  unten  besprochenen  Schrift:  Die  Präpositionen  auv 
und  fierd  bei  den  nachhomerischen  Epikern,  mit  literargeschichtlichen 
Excursen,  namentlich  über  Dionysios  den  Periegeten.  Leipzig  1879. 
S.  59  -  88.   4. 

In  scharfsinniger  Weise  zeigt  der  gelehrte  Verfasser,  wie  die  auf 
das    AUorthnm    zurückgehenden   Notizen    über    die    Zeit    des   Dionysios 
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keinerlei  Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nehmen  können,  dass 
wir  vielmehr  in  dieser  Hinsicht  auf  das  Gedicht  selbst  angewiesen  sind. 
Verfasser  unterscheidet,  wie  billig,  sachliche  und  sprachliche  (stilistische 
und  metrische)  Argumente.  In  Bezug  auf  die  ersteren  sind  vor  Allem 
wichtig  die  Rom  betreffenden  Stellen.  Aus  der  Anrede  355  iixcüv  /isyav 
oJxov  dvdxrwv  ergiebt  sich,  dass  ein  Grieche  unter  römischer  Herrschaft 
schreibt.  Unter  den  ävaxzsg  müssen  jedoch,  wie  Mommsen  besonders 
betont,  keineswegs  Vertreter  der  Kaisermacht  gemeint  sein.  Ebensowenig 
muss  bei  Ahaovtou  ßaadr^og  1052,  von  dem  es  heisst,  dass  er  die  Parther 
gedemüthigt  habe,  wenn  mau  bedenkt,  dass  man  einen  Poeten  vor  sich 
hat,  an  einen  römischen  Kaiser  gedacht  werden.  Ebenso  ergiebt  sich 
nach  Mommsen's  Auseinandersetzungen  für  die  Zeitfrage  nichts  aus  den 
Erwähnungen  der  afrikanischen  Nasamonen  (208  sqq.),  Alauen  (308)  und 
Ouvvoc  (730).  Auch  andere  Argumente,  die  für  die  späte  Entstehung  des 
Gedichtes  beweiskräftig  sein  sollen,  wie  z.  B.  Schilderung  edler  Steine 
und  Erwähnung  bakchischer  Mythen,  werden  vom  Verfasser  als  irrelevant 
erwiesen. 

Bisher  hatte  die  Untersuchung  negativen  Charakter.    Für  die  Lö- 
sung der  Frage  selbst  zieht  Verfasser  V.  919  sq.  in  Vordergrund: 

rrjg  8k  npög  dvzo^crjV  xazaauperac  uypug  'Opovrrjg 
äanezog,  "Avtio/oio  fiiarjv  Siä  yatav  bpiZ^v. 

Mommsen  fasst  den  genannten  Antiochos  noch  als  lebend  auf,  weil  das 
am  natürlichsten  sei.  Der  letzte  Antiochos  (XHI)  regierte  aber  68—64, 
wonach  Syrien  römische  Provinz  ward.  Dadurch  wäre  als  unterste  Zeit- 
grenze das  Jahr  64  gewonnen,  oder  wenn  ein  früherer  Antiochos  gemeint 
ist,  das  Jahr  83,  da  Antiochos  X.,  XI.  und  XII.  vor  diesem  Jahre  regierten. 
Auf  Grund  dieser  Fixirung  kann  nun  unter  jenem  Auaovcwv  ßaodeüg 
Sulla  verstanden  werden,  der  zum  ersten  Male  den  Parthern  92  v.  Chr. 
begegnet  und  auch  kurz  zuvor  den  endlichen  Sieg  über  lugurtha  her- 
beiführte, auf  welchen  in  der  Nennung  der  unterworfenen  Nasamonen 
(statt  Numidier)  hingewiesen  sei.  Die  V.  355  erwähnten  dvaxzsg  könnten 
dann  überhaui)t  römische  Imperatoren  in  der  Art  des  Sulla  sein,  die  dem 
Griechen  förmlich  wie  Könige  erschienen.  Es  könnte  also  das  Gedicht 
zwischen  92  —  83,  eventuell  65,  verfasst  sein.  Gegen  die  Verlegung  in 
die  Kaiserzeit  spricht  auch  das  eratosthenische  System  der  Geographie, 
das  Dionysios  vorträgt,  wogegen  er  mit  Strabon  difierirt  und  Ptolemaios 
nicht  kennt.  Hätte  er  z.  B.  unter  Augustus  gelebt,  so  konnte  er  nicht 
von  Cäsar's  Zügen  in  Gallien  schweigen.  Da  auch  andere  westliche  Län- 
der wie  Spanien,  Britannien  und  Germanien  kurz  abgethan  sind,  so  fol- 
gert Mommsen,  Dionysios  habe  vor  Augustus  und  Strabon  geschrieben 
und  in  Asien  lebend  von  seiner  Studierstubc  (708)  aus  von  diesen  Ge- 
bieten erzählt,  was  er  davon  wusste.  Bei  dieser  seiner  Hypothese  ist 
Verfasser  sich  dossun  wohl  iicwusst,  dass  das  Schweigen  der  Schrillst ollor 
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während  400  Jahren  auffallend  ist,  ebenso  dass  man  allerdings  auch  unter 
Angustus  Daten  anführen  könne,  wo  eine  Unterwerfung  der  Parther  mit 
einem  Siege  in  Afrika  sich  zusammenstellen  lasse.  Da  dies  aber  neue 
Schwierigkeiten  ergebe,  so  bleibe  nur  die  Untersuchung  der  inneren 
sprachlichen  und  metrischen  Kriterien  übrig  und  diese  scheinen  dem  Ver- 
fasser mit  Recht  ausschlaggebend  zu  sein. 

In  dieser  Hinsicht  sucht  Mommsen  den  Dionysios  als  einen  Alexan- 
driner zu  erweisen,  indem  er  auf  eine  Reihe  von  Zügen  hindeutet,  welche 
alexandrinische  Vorbilder  voraussetzen,  namentlich  den  Kallimachos.  So- 
wohl im  Wortgebrauch  (trotz  etlicher  glossematischer  Ausdrücke)  wie 
im  Syntaktischen  will  Verfasser  eine  Ucbereinstimmung  mit  den  älteren 
Alexandrinern  constatiren.  In  prosodisch-metrischer  Beziehung  lässt  sich 
aus  dem  Ueberwiegen  der  trochäischen  Cäsur  über  die  Penthemimeres 
insofern  kein  Schluss  auf  späte  Abfassung  des  Gedichtes  machen,  als 
Mommsen  in  einer  sehr  dankenswerthen  Digression  über  das  Verhältniss 
dieser  beiden  Verseinschnitte  nachweist,  dass  didaktische  Gedichte  mit 
doppelt  so  häufiger  trochäischer  Cäsur  auf  ein  höheres  Alter  Anspruch 
erheben  können.  In  Bezug  auf  Verwendung  der  Spondeen  ist  das  Ge- 
dicht, wie  Ludwich,  Fleckeisen's  Jahrb.  1874  S.  237,  nachwies,  den  Alexan- 
drinern ähnlich. 

Am  Schlüsse  seiner  Arbeit,  deren  strenge  Methode  vollste  Aner- 
kennung verdient,  zieht  Verfasser  in  unbefangener  Weise  die  sich  erge- 
benden Consequenzen,  wonach  er  mit  dem  Bewusstsein,  dass  keines  der 
vorgebrachten  Argumente  unangreifbar  ist,  das  Gedicht  au's  Ende  der 
alexandrinischen  Epoche,  etwa  50  Jahre  vor  Augustus  setzen  möchte. 
Wenn  auch  die  Untersuchung  nicht  ein  abschliessendes  Resultat  erzielt 
hat,  so  ward  doch  die  beregte  Frage  in  ein  neues  Stadium  geführt,  das 
sorgfältigster  Beachtung  werth  ist.  Die  Arbeit  selbst  kann  als  ein  Muster 
einer  literarhistorischen  Specialuntersuchung  hingestellt  werden. 

0  r  p  h  i  k  a. 

E.  Abel,  Epistula  ad  Aemilium  Thewrewk'de  Ponor  de  codice 
Ambrosiano  Lithicorum  quae  Orphei  nomine  circumferuntur.  Buda- 
pestini Soc.  Franklin.    1879.    23  S.  8. 

Der  aus  dem  Anfange  des  XV.  Jahrhunderts  stammende  Cod.  Am- 
brosianus B  98  sup.,  den  Baumeister  in  seiner  Hymncnausgabc  Ambros.  D 
genannt  hat,  enthält  ausser  anderen  Schriften  auch  die  orphischen  Ar- 
gonautika  und  Lithika.  Für  dies  letztere  Gedicht  ist  nun,  wie  Abel  durch 
eine  Collation  erkannte,  diese  Handschrift  von  ganz  besonderem  Werthe, 
indem  eine  Reihe  von  bis  jetzt  corrupten  Stellen  durch  sie  ihre  Heilung 
findet.  Der  Codex  enthält  übrigens  die  Lithika  nicht  vollständig,  da 
seine  Vorlage  zur  Zeit  der  Abschrift  nicht  mehr  ganz  war.  Die  beiden 
ersten  Blätter,  auf  denen  90  Verse  standen,  sowie  das  siebente,  V.  393 
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bis  460,  wareu  verloren,  ausserdem  aber  auch  der  erste  Theil  des  Codex 
derartig  verletzt,  dass  wabrscheiulich  am  uutereu  Räude  ciue  Auzabl  Verse 
uicht  mehr  zu  lesen  waren.  Daraus  erklärt  sich  das  Feblen  einer  Reihe 
von  Versen,  welches  im  Ambrosianus  stets  durch  ein  leeres  Spatiura  (von 
dem  Umfange  eines  Verses)  augedeutet  wird.  Der  Gewinn,  den  diese 
Haudscbrift  bietet,  besteht  zunächst  in  der  Bestätigung  der  Richtigkeit 
einer  Anzahl  von  Conjccturon,  die  man  an  dem  bisher  corrupten  Texte 
vorgenommen  hat  (vgl.  Abel  S.  6  und  7);  ausserdem  aber  enthält  sie  an 
ciuer  ziemlich  bedeutenden  Menge  von  Stellen  allein  neue  Lesearten,  von 
denen  mehrere  jetzt  werden  in  den  Text  aufgenommen  werdeu  müssen. 
Ich  hebe  hervor  V.  126  eip-a-og  äxpoo  i7:c(f>a6s(Txsv  statt  äxpov,  V.  134 
schiru  dk  r.oxvwq  statt  el'Xuzo,  205  cxsrsuaag  für  das  wahrscheinlich  bloss 
durch  Aldus"  Conjectur  in  den  Text  gekonmiene  Ixireoeg,  V.  209  Xuüstv 
Ttrjydwv  xuavauysaiv  iv  otvrjaiv  (Herm.  nrffdiov  xuavauydcov,  Vulg.  xoa- 
vo^ezscov).  V.  216  (T-c^öcüvra:  für  Vulg.  TsXiBouoiv;  besonders  gut  V.  220 sq. 
Tva  vijruov  ma  \  ftaazoTacv  ixzBuov-a  TMp^  dsvdocac  xoixc'Coi  statt  sövacoKTi, 
228  }(prj  Ss  xac  zurdraXov  zzzpaoyia  Aaav  iyovzag  für  Tiszprjxsa  (Plin. 
N.  H.  37.  10  eupetalos  quattuor  colores  habet);  V.  260  statt  ZaHiocaiv 
der  barbarische  Steiuuame  ^apilap.7:cj  (Plin.  N.  H.  37.  10  zmilampis); 
V.  365  eruirt  xA.bel  aus  der  Schreibung  in  dprjatv  —  Bumr^ai  die  gewiss 
richtige  genuine  Lescart  x(/.l  t^ehv  ihg  Xmap^cnv  dpsaadpsvog  Buatrjat  statt 
Musgrave's  Xmapolacv  —  Buizaoiv.  Die  Stelle  498 — 500,  früher  total  ver- 
derbt, erscheint  jetzt  in  ganz  anderer  Gestalt;  V.  545  //^yao^ovcw  (von 
Perseus)  statt  -^puacwow  (Herrn,  '/poao-ndzpw)  ^  V.  643  noXüzpo^ov  statt 
T,o/.uzpr/o\)  (vom  Himmel).  Der  Hiatus  im  V.  646  or)  zoze  dpßpomoco 
xazt'.ßujxBvui ,  wo  Hermann  züzz  j"  und  zuz'  dn  vorschlug,  wird  jetzt 
behoben  durch  die  Ueberlieferung  von  A:    ^  pa  zuz'  dixßpoatoto. 

Den  bedeutendsten  Gewinn  jcduoli  bilden  mehrere  neu  hinzukommende 
Verse,  welche  die  übrigen  Handschriften  gar  uicht  kennen;  und  zwar 
vor  V.  145: 

Ol  pkv  äp'   uXdaaovzeg  indopap-ov,  auzäp  uy'  al(pa 
dvztov  iaaozo  zouv. 

Nach  V.  152: 

abzäp  BTizi  poTpai  piv  dnijyayov  rjsXiotu 

(Abel  verbesserte  hier  gleich  das  überlieferte  unrichtige  poTpä  piv  drrfj' 
yayev).  Eine  totale  Veränderung  erfälu't  V.  243  246,  wo  ein  ganz  neuer 
Vers  und  mehrere  sonstige  Besserungen  eintreten;  ebenso  konunt  ein 
Vers  hinzu  in  285-286;  nach  V.  293  gleichfalls.  Endlich  vor  341  der 
neue  Vers; 

xa:  aso  oaijiovirj  pefxv^aopat  aurc'xa  ndzprj, 

weshalb  342  ^  pd  r.oz'  bleiben  muss. 

Mau  sieht,  welch'  reichen  Inhalt  das  kleine  Schriftclien  Abel's  um- 


102  Nachhomerische  Epiker. 

fasst.   Die  philologische  Welt  ist  dem  Verfasser  für  das  glückliche  Her- 
anziehen des  Ambrosianus  zur  Textesconstitution  reichen  Dank  schuldig. 
Anzeige  von  Ludwich,  Jen.  Liter.-Zeit.  1879  S.  79. 

N  0  n  n  0  s. 

H.  Tiedke,  De  lege  quadam,  quam  in  versibus  faciendis  obser- 
vavit  Nonnus.    Hermes  XIV  (1879).    S.  219—230. 

In  dieser  Abhandlung  bespricht  Verfasser,  der  als  feinsinniger 
Spürer  der  Details  nonnischer  Verstechuik  bekannt  ist,  die  Betonung 
der  Wörter  vor  der  Cäsur  nach  der  fünften  Hebung.  Hier  setzt  Nonnos 
zunächst  Paroxytona,  deren  letzte  Silbe  von  Natur  lang  ist.  Weit  sel- 
tener gilt  dies  von  denjenigen  Paroxytonis,  deren  Auslautsilbe  durch 
Position  gelängt  wird.  Auch  Proparoxytona  werden  an  dieser  Stelle  zu- 
gelassen, aber  Nonnos  vermeidet  dreisilbige  und  von  viersilbigen  solche, 
die  einen  Antispast  oder  Epitritus  primus  darstellen  würden.  Die  wider- 
streitenden Fälle  ergeben  sich  als  unrichtige  Ueberlieferung,  welche  Ver- 
fasser oder  Andere  verbesserten,  th  eilweise  bietet  auch  der  von  Lud  wich 
collationirte  Cod.  Laur.  die  ursprüngliche  Fassung.  Mitunter  gilt  ein 
bestimmter  Grund  als  hinreichende  Entschuldigung  für  das  Verstössen 
gegen  die  Regel,  wie  z.  ß.  in  der  Paraphrase  das  Wort  napdxkrjxog  als 
Eigenname  gefasst  ist  und  daher  eine  Ausnahme  bilden  darf  E  62.  100 
ü  37.  Oxytoua,  Perispomena  und  Properispomena  sind  an  der  genann- 
ten Versstelle  äusserst  selten. 

Seiner  löblichen  Gewohnheit  gemäss  vergleicht  Verfasser  auch 
diesmal  den  Gebrauch  der  Nachahmer  des  Nonnos  mit  dem  des  Stifters 
der  Schule.  Und  da  zeigt  sich  denn,  dass  Triphiodoros  sich  abermals 
freier  bewegt  als  sein  Meister.  Musaios,  KoUuthos  und  Christodoros  ver- 
fahren viel  strenger,  ebenso  Joannes  von  Gaza,  wogegen  Paulos  Silen- 
tiarios  kein  Bedenken  trägt  sich  Abweichungen  von  jener  Norm  zu  ge- 
statten. 

H.  Tiedke,  Quaestiuucula  Nouniana.    Hermes.XIV  (1879).    S.  412 
—422. 

Ein  neuer  schöner  Beitrag  zur  Keuntniss  des  nonnischen  Hexa- 
meters. Der  Dichter  vermied  nach  des  Verfassers  Auseinandersetzun- 
gen im  Versanfange  Proparoxytona  antibacchischen  Charakters.  Die 
von  dieser  Regel  abweichenden  Verse  sind  entweder  zu  emendiren  oder 
sie  finden  anderweitige  Entschuldigung.  Darnach  schlägt  Tiedke  Dion. 
VII  151  vor  statt  Moser's  wpe^zv  Kpovicuvt  mit  Beibehaltung  des  ersten 
Wortes  cupeye  in  der  Fassung  der  Ueberlieferung  zu  schreiben:  wptye 
pkv  lipovc'wvc:  durch  einfache  Trennung  von  xTs{viup.sv  Dion.  XXVII  126 
in  xTstvw  fxiv  (wo  das  Präsens  keinen  Anstoss  erregen  kann)  gelingt  es 
dem  Verfasser  auch  hier  der  angedeuteten  Norm  Genüge  zu  thun.    Die 
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Vermuthuug  Tiedke's  zu  Dion.  XXXVII  84  euodfiou  für  vulg.  suodßov 
wird  durch  dcu  Cod.  L  bestätigt. 

Auch  molossische  Wörter  lässt  Nonnos  im  Anfange  des  Verses 
niclit  zu  mit  Ausnahme  homerischer  Remiuisceuzen.  Dcmgemäss  muss 
Koechly's  Conjectur  in  XXVII  228  Kzvraupoc  zurückgewiesen  werden, 
was  Verfasser  in  einer  längeren  Digression  über  XXVII  221  sqq.  be- 
gründet. Der  Vers  T  IdO  uif'ovrac  xtX.  findet  seine  Entschuldigung  in 
dem  Wortlaute  des  Evangeliums. 

Von  Nonnos'  Nachahmern  stimmen  Kolluthos,  Paulos  Silent.  und 
Joannes  von  Gaza  genau  mit  ihrem  Vorbild  überein.  Kolluthos  weicht 
nur  in  einem  Eigennamen  ab;  ebenso  Musaios,  der  aber  ausserdem  noch 
einen  Fall  244  -oMtai  aufweist.  Nur  Triphiodoros  ist  wiederum  der- 
jenige, welcher  die  nonnischen  Regeln  am  wenigsten  beachtet.  Der 
Grund  dieser  Normen  ist  von  Tiedke  richtig  erkannt:  es  ist  das  Stre- 
ben den  Wortton  mit  dem  metrischen  Jctus  nicht  zu  sehr  differiren 
zu  lassen. 

Homercentonen. 

E.  Abel,  A  Homercentökröl.    (Uebcr  die  Homercentonen).   Egye- 
temes  Philologiai  Közlöny  III.    (1879).    S.  586  —  592. 

Nach  der  dem  Referenten    vorliegenden   deutschen   üebersetzung 
bespricht  Abel  in  diesem  Aufsatze   die  Verfasser  der  Homercentonen. 
Er  hebt  hervor,  dass  Kedrenos,   welcher  einen  gewissen  Pelagios  Patri- 
kios  als  Verfasser  nennt,   mit  dieser  seiner  Behauptung  Recht  hat,   in- 
dem dies  aus  hexametrischen  Vorreden   des  Bischofs  Patrikios   und  der 
Eudokia  hervorgehe,  die   aus  cod    Paris,   suppl.   gr.  no.  388   (saec.  X) 
mitgetheilt  werden.     In  der  uTiot^zatg  riLv  u}j.rjpoxivTpu)v  des  Patrikios, 
welche  27  Hexameter  umfasst,  hcisst  es  gleich  zu  Anfang: 
Bißkog  Ila-pcxcuu  bzozidioQ  dpr^rf^pog 
dg  p-iyo-  spyov  ips^ev  'O/xr^pecrjg  dnb  ßißXoo 
xuSah'fjLuJv  erdivv  rau^ag  ipinpov  dotBrjV 
r^pr^ziag  dyyzAiouaav  dvcxr^zuco  HsuTo. 

Das  Werk  des  Patrikios  ward  von  Eudokia  bereits  vorgefunden  und 
überarbeitet,  wie  sie  selbst  in  ihrer  36  Hexameter  zählenden  Vorrede 
sagt  V.  1  sqq. : 

^5e  fxkv  lOTopirj  &eoTSpndog  iffzlv  docS^g. 

flazpixtog  8\  ug  ttjvSz  aocfuyg  dvsypdtpa-o  ßcj3?iOV, 

i(Tzl  jjikv  dsvdoio  otajnzzphg  d^'.og  atvou 

ouvsxa  8rj  nd/jinpujzog  ifirjaaTu  xüdipov  epyov. 
Da  das  Werk  aber  ein  rj/xcrdharov  (V.  9)  war,  so  unterzog  es  P^udokia 
einer  Umarbeitung  V.  13.  14: 

oaaa  3'  ixecvog  eketnev,  iyw  ndXiv  iv  aeXiSeaacv 

ypdtf'a  xac  dp/iuv'r^v  IspuTg  ir.staacv  eaujxa. 
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Aus  der  Uoberschrift  der  Centonen  in  derselben  Handschrift  geht 
auch  hervor,  dass  Kosmas  Hicrosolyniitauus  und  ein  gewisser  Philosoph 
Optimos  Homcrcentonen  verfasst  haben. 

Nachhomerischc  Epiker  überhaupt  betreffend. 

I.   Grammatisches. 

T.  Mommseu,  Die  Präpositionen  a'jv  und  /xst«  bei  den  nach- 
hoinerischen  Epikern  mit  litterargeschichtlichen  Exkursen.  Leipzig 
1879.     58  S.    4. 

Einen  einfach  bescheidenen  Titel  wählte  der  treffliche  Gelehrte 
für  eine  äusserst  mühevolle  langwierige  Arbeit.  Seine  früheren  Unter- 
suchungen über  die  Präpositionen,  welche  »mit«  bedeuten,  sind  hier 
weitergeführt  auf  dem  gesammten  Gebiete  des  nachhoraerischen  Epos. 
Die  Aufgabe,  welche  sich  Verfasser  gestellt,  den  epischen  Gebrauch,  vor- 
nehmlich der  drei  Präpositionen  o-yv,  /xer«  und  a/i«  zu  constatiren,  ist 
glänzend  gelöst.  In  chronologischer  Reihenfolge  wird  zunächst  das  vor- 
alexandriuische  nachhomerische  Epos  behandelt,  hierauf  die  Alexandriner, 
die  Epiker  der  römischen  Zeit  nebst  den  inschriftlichen  Hexametern  und 
denen  der  Anthologie,  endlich  die  Ausläufer  des  griechischen  Epos  von 
Quintus  Smyrnaeos  bis  zur  nonnischen  Schule  nebst  den  theologischen 
und  biblischen  Dichtungen.  Als  Hauptergebniss  ist  zu  constatiren,  dass 
in  den  ungefähr  123,000  Versen  nur  reichlich  100  Beispiele  von  /x£ra 
mit  dem  Genetiv  vorkommen  und  zwar  gerade  in  den  am  wenigsten 
geuiessbaren,  der  Zeit  nach  späten  Produkten,  worunter  besonders  die 
Metaphrase  des  Nonnos  zu  erwähnen  ist.  Darnach  ist  im  heroischen 
Verse  der  Griechen  die  Construction  mit  dem  Genetiv  bei  /isrä  als  ge- 
mieden anzusehen.  Dagegen  wird  [iz-d  mit  dem  Dativ  festgehalten  und 
verschwindet  erst  bei  Nonnos  und  seiner  Schule  ganz;  der  Psaltermeta- 
phrast  Apollinarios ,  wiewohl  in  gewissem  Sinne  gleichfalls  Nonnianer, 
verwendet  es  jedoch  sehr  gern  und  weicht  also  auch  hierin  von  den 
übrigen  ab.  Die  Präposition  al)\>  erfreut  sich  besonderer  Beliebtheit 
bei  den  Epikern;  aiia  mit  dem  Dativ  beginnt  seit  Hesiod  zurückzutre- 
ten, um  später  ohne  Unterschied  gerade  so  wie  aöv  gebraucht  zu  wer- 
den. Die  rühmenswerthe  Arbeit  des  Verfassers,  welche  diese  Resultate 
zu  Tage  fördert,  ist  nicht,  wie  man  vielleicht  wegen  des  grammatischen 
Stoffes  glauben  könnte,  eine  trockene  Zusammenstellung  statistischer 
Thatsachen,  vielmehr  wird  sie  durch  eine  Fülle  trefflicher  Bemerkungen 
gewürzt,  die  von  tiefem  Eindringen  in  den  Geist  so  verschiedenartiger 
Dichtungen  Zeugniss  ablegen.  Namentlich  sind  es  litterarhistorische  Ur- 
thcile,  die  an  zahlreichen  Stellen  den  Gang  der  Untersuchung  augenoluii 
unterbrechen,  so  z.  B.  über  die  Manethoniana,  die  sibyllinischen  Orakel, 
Gregor  von  Nazianz  u.  a.  Zu  einem  grösseren  Exkurs  gestalten  sich 
die    dem   Apollinarios    gewidmeten  Beobachtungen,    deren  wir  hier  gc- 
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denken  wollen,  während  die  litterarhistorische  Studie  zu  Dionysios  dem 
Periegeten,  die  gleichfalls  aus  der  besprochenen  Arbeit  erwuchs,  schon 
oben  betrachtet  wurde,  da  sie  unter  selbständigem  Titel  zusararaen- 
gefasst  ist. 

Mommsen  findet  Gelegenheit  auf  die  Wichtigkeit  des  Apolli- 
narios  auch  für  homerische  Forschung  hinzuweisen  durch  eine  inter- 
essante Erörterung  über  den  homerischen  Ausdruck  i^  surjysaiy^g  t  114, 
welchen  auch  unser  Dichter  verwendet.  Ebenso  ergeben  sich  eine  Reihe 
lexikalischer  und  kritischer  Bemerkungen  Betreffs  der  Abfassungszeit 
der  Metaphrase  theilt  Verfasser  die  Ansicht  Ludwich's  nicht;  er  meint 
das  Werk  könne,  da  sich  keine  Andeutung  von  Christus  und  dem  Chri- 
stenthume  vorfinde,  etwa  von  einem  alexandrinischen  Juden  der  Dia- 
dochenzeit  abgefasst  sein.  Da  Ludwich's  Zeitbestimmung  des  ApoUina- 
rios  auf  der  Annahme  beruht,  der  Verfasser  der  Einleitung  und  der 
Metaphrase  sei  ein  und  dieselbe  Person,  will  Verfasser  trotz  mancher 
unläugbareu  Uebereinstimmung  auf  einzelne  Differenzpunkto  aufmerksam 
machen,  so  z.  B.  komme  erMpüjyög  zwar  in  der  Einleitung  110,  aber  nie- 
mals in  der  Metaphrase  selbst  vor,  welche  nur  dpiuya^  gebrauche ;  auch 
der  Stil  sei  ein  anderer.  Man  wird  auf  diesen  Unterschied  übrigens 
nicht  viel  zu  geben  haben,  wie  Mommsen  selbst  einwirft,  da  denn  doch 
das  Thema  ein  anderes  ist.  Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass 
Mommsen  den  Schluss  der  praefatio  durch  eine  sehr  beacbtenswerthe 
Conjectur  emendirt,  indem  er  V.  105  schreibt  ruuusxa  8rj  xal  yÄwaaav 
Vjyova  für  h^uva  der  Ueberlieferung,  wofür  Ludwich  crjvao  setzte.  Die 
ylujaaa  'Itjwv  ist  das  Griechisch  des  episclieu  Dialekts.  Ausserdem  ver- 
niuthet  Verfasser  in  V.  107.,  welcher  in  der  Form  Ijixoo  xal  yAiLaaa  xal 
aotdij  unmetrisch  überliefert  ist  (wofür  Ludwich  xal  y'kwooa  xal  ojorj) 
sei  wegen  des  prosaischen  xai-xat  und  der  Wiederholung  von  yXwaaa 
zu  setzen  biiou  Xahij  (Anthol.)  xal  aot8q\  ylojaaa  könne  ein  Glossem  zu 
dem  selteneren  XaXtiq  gewesen  sein. 

II.   Metrisches 

Isid.  Ililberg,  Das  Princip  der  Silbenwägung  und  die  daraus 
entspringenden  Gesetze  der  Endsilben  iu  der  griecliiscJicn  Poesie.  Wien 
IS'ZO.     284  S.    8. 

In  diesem  mit  sehr  anerkcnnenswerthem  Fleisse  und  Scharfsinn 
abgefassten  Buche  giebt  Verfasser  eine  ganze  Reihe  von  Observationen 
über  das  Verhalten  der  Endsilben  in  der  griechischen  Dichtung.  Ob- 
zwar  das  Werk  zunächst  die  Metrik  und  Prosodie  a's  solche  betrill't,  so 
muss  seiner  doch  auch  hier  im  Berichte  über  die  nachhomerischcn  Epi- 
ker wenigstens  betrefts  der  Gesetze,  die  auf  den  Ilcxanieter  Bezug  haben, 
gedacht  werden.  Ililberg  hat  in  diesem  Puiditc  die  Ergebnisse  seiner 
Vorgänger  zusammcngcfasst  und  duich  eigene  Forschungen  vervollstän- 
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digt  und  erweitert.  Die  Resultate  basiren  auf  sehr  sorgfältigen  Samm- 
lungen aus  der  Gesammtzabl  der  überlieferten  Verse.  Ergeben  sich  in 
einzelnen  Versen  Widersprüche  zu  den  gewonnenen  Resultaten,  so  leitet 
Verfasser  dieselben  aus  vier  Quellen  ab:  1.  aus  der  Veränderlichkeit 
des  Materials,  insofern  der  Zustand  der  Sprache  im  Laufe  der  Zeit  ein 
anderer  ward;  2.  aus  dem  Widerstände  des  Materials.  Hilberg  stellt 
nämlich  zwei  grosse  Gruppen  von  Wörtern  auf,  die  sogenannten  »un- 
freien« und  die  »freien«;  diese  sind  Nomina  propria,  Pronomina,  Nu- 
mcralia,  Pronominaladverbia,  Präpositionen  und  Conjunctioneu,  endlich 
Interjectionen,  die  unfreien  aber  umfassen  die  Substantiva,  Adjectiva, 
adjective  Adverbien  und  Verba.  Die  metrischen  Gesetze  der  unfreien 
Wörter  gelten  nicht  alle  für  die  freien,  wohl  aber  umgekehrt.  Abwei- 
chungen von  den  metrischen  Regeln  können  also  im  Materialc  selbst  be- 
dingt sein;  ferner  3.  im  Widerstand  des  dichtenden  Individuums,  d.  i. 
das  absichtliche  Streben  es  älteren  Vorbildern  nachzuthun  oder  eigene 
künstlerische  Unfähigkeit;  4.  in  der  Trübung  der  Ueberlieferung,  welche 
darnach  zu  emendiren  ist. 

Den  Hexameter  betreffeu  14  Gesetze,  von  denen  hier  nur  auf  einige 
besonders  eingegangen  werden  kann.  Altbekannt  ist  das  allgemein  gil- 
tige erste  Gesetz:  Ist  der  3.  Fuss  des  Hexameters  ein  Spondeus,  so  darf 
dessen  Senliung  nicht  durch  eine  Endsilbe  gebildet  werden  (den  Grund 
hiefür  giebt  Scheindler  in  seiner  Recension  richtig  au);  gegen  dasselbe 
verstösst  nur  der  Stümper  Tzetzes  und  einige  ähnliche  Dichterlinge,  in 
besseren  Gedichten  ist  eine  verhältnissmässig  geringe  Anzahl  solcher 
Verse  theils  als  Interpolation  theils  als  schlecht  überliefert  erkannt 
worden.  Das  zweite  Gesetz  ist  in  zwei  Specialgesetze  gethcilt:  1.  in 
der  archaischen  Poesie  (Homer,  Hesiod  und  Kykliker)  darf  die  Senkung 
des  fünften  Fusses,  wenn  er  ein  Spondeus  ist,  nur  durch  eine  von  Natur 
aus  lange  Endsilbe  gebildet  werden ;  2.  bei  den  übrigen  Dichtern  darf 
es  überhaupt  nicht  eine  Endsilbe  sein.  Diese  Theilung  ist  jedoch  inso- 
fern unbegründet,  als  die  Abweichungen  in  der  archaischen  Poesie  nur 
auf  unserem  jetzigen  Zustande  der  Ueberlieferung  beruhen.  Das  Gesetz 
war  allgemein  wirksam ,  wie  Scheindler  in  der  unteii  genannten  Anzeige 
klar  nachwies.  Hinzuzufügen  ist  der  von  Hilberg  unbeachtet  gelassene 
Vers  Hesiod.  Theog.  48,  wo  demnach  nicht  gelesen  werden  darf  äfj^üiisvac 
ö'  hfivsüac  Ueal  X^yooaai  r  docd^g  mit  Synizese,  sondern  nur  entweder  Xrj- 
youai  r  aotdrjg  oder  mit  Bergk  ^yovrs  t'  äocörjg.  Auch  gegen  das 
dritte  Gesetz,  wonach,  wenn  der  4.  Fuss  ein  Spondeus  ist,  die  Senkung 
nicht  durch  eine  vocalisch  auslautende  kurze  Endsilbe  gebildet  werden 
kann,  linden  sich  äusserst  wenige  Verstösse  vor,  aus  Unfähigkeit  sündigen 
wieder  imr  Tzetzes  und  die  Verfasser  einiger  inschriftlicher  Epigramme. 
Nach  dem  vierten  Gesetze  darf  die  Senkung  eines  Spondeus  im  2.  Fusse 
nicht  durch  eine  vocalisch  auslautende  kurze  Endsilbe  eines  »unfreien« 
Wortes  gebildet  werden. 
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Das  fünfte  Gesetz  besagt,  dass,  wenn  der  erste  Fuss  ein  Spon- 
deus  ist,  dessen  Senkung  durch  eine  vocalisch  auslautende  kurze  End- 
silbe a)  in  der  liias  und  Odyssee  ohne  Beschränkung,  b)  bei  den  übri- 
gen Dichtern  nur  in  freien  Wörtern  gebildet  werden  darf.  Dieses  Ge- 
setz hat  Scheindler,  wie  wir  sehen  werden,  gleichfalls  richtiger  gefasst. 

Von  besonderem  Interesse  und  grosser  Wichtigkeit  ist  Hilberg's 
sechstes  Gesetz,  wonach  vocalisch  auslautende  kurze  Endsilben  im  Hexa- 
meter in  der  Vershebung  stehen  dürfen  a)  in  der  archaischen  Poesie 
ganz  allgemein,  b)  bei  den  übrigen  Dichtern  mit  Ausnahme  der  freien 
Wörter,  welche  dieser  Beschränkung  nicht  unterliegen,  nur  in  drei  Fäl- 
len: 1.  aus  Verszwang,  2.  in  pyrrhichischen  Wortforraen,  3.  wenn  das 
betreffende  Wort  den  Versanfang  bildet.  Das  Gesetz  der  trochäischen 
Wortformen,  welches  Hilberg  früher  aufgestellt,  ist  in  diesem  mit  inbe- 
griffen. Leider  hat  Verfasser  hierbei  einen  wesentlichen  Punkt  ausser 
Acht  gelassen,  nämlich  die  Betrachtung  der  einsilbigen  Wörtchen,  welche 
vocalisch  endigen,  ein  Moment,  welches  namentlich  Scheindler  in  seiner 
Anzeige  des  Hilberg'schen  Buches  besonders  zur  Geltung  gebracht  hat. 

Das  7.,  8.,  11.,  13.  und  14.  Gesetz  betrifft  den  Epiker  Nonnos, 
der  ja  eine  ganz  eigene  Verstechnik  fixirt  hat.  Diese  Specialregeln 
waren  theilweise  schon  früher  bekannt.  Nach  dem  siebenten  dürfen  bei 
Nonnos  vocalisch  auslautende  kurze  Silben  nicht  die  Senkung  eines  Spou- 
deus  bilden.  Laut  des  achten  stehen  bei  diesem  Dichter  vocaliscii  aus- 
lautende kurze  Silben  in  der  Hebung  nur  aus  Verszwang  oder  in  pyrr- 
hichischen Wörtern;  dasselbe  gilt  nach  dem  11.  Gesetz  auch  von  con- 
sonantisch  ausgehenden  kurzen  Endsilben,  nur  darf  in  diesem  Falle  das 
betreffende  Wort  auch  den  Anfang  des  Verses  bilden.  Das  13.  Gesetz 
besagt:  lauge  und  (selten)  consonantisch  auslautende  kurze  Endsilben 
dürfen  bei  Nonnos  nur  im  ersten  Spondeus  (d.  h.  wenn  der  erste  Fuss 
ein  solcher  ist)  die  Senkung  bilden.  Das  14.  Gesetz  Hilberg's  bezieht 
sich  auf  die  schwache  Position  im  Inlaute  (mit  Bezugnahme  auf  Scheind- 
ler's  Quaest.  Nonn.  I).  Darnach  ist  diese  nur  zugelassen,  wenn  das  be- 
treffende Wort  sonst  im  Inlaute  nicht  untergebracht  werden  oder  nur 
am  Versanfange  stehen  könnte,  ferner  im  Anfange  des  Verses  selbst. 

Die  wesentlichsten  Resultate  seiner  Beobachtungen  fasst  Verfasser 
im  zweiten  Theile  seines  Buches  zusammen.  Darnach  schwinden  die 
vocalischen  kurzen  Endsilben  allmälig  aus  den  Seidcungen  der  Spondeen; 
dasselbe  lässt  sich  von  consonantisch  auslautenden  kurzen  Silben  sagen, 
nur  halten  sich  diese  länger.  Seit  der  alexandrinischen  Periode  begin- 
nen theilweise  auch  schon  die  langen  Endsilben  aus  den  Senkungen  ver- 
drängt zu  werden.  .Ja  selbst  aus  den  Hebungen  des  Hexameters  müssen 
allmälig  die  vocalisch  auslautenden  kurzen  Silben  weichen;  die  conso- 
nantischen  dürfen  wenigstens  vor  Nonnos  in  den  Hebungen  überall  ste- 
hen. In  allen  diesen  Punkten  bezeichnet  die  Verstechnik  dieses  Dich- 
ters das  Extrem:   bei  ihm  giebt  es  keine  vocalische  kurze  Endsilbe  in 
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der  Senkung  der  Spondeen,  höchst  selten  gestattet  er  u.  z.  einzig  in  der 
Senkung  des  ersten  Spondeus  eine  kurze  Endsilbe  mit  consouantischera 
Ausgange.  Die  langen  Endsilben  müssen  bei  ihm  selbst  aus  der  zwei- 
ten und  vierten  Spondeussenkung  weichen,  wo  sie  bis  dahin  möglich  ge- 
wesen. Den  Gebrauch  der  kurzen  Silbe  mit  vocalischem  Auslaute  in 
der  Hebung  lässt  er  nur  in  den  oben  angeführten  Fällen  zu,  ebenso 
kurze  consonantisch  auslautende  Silben.  Die  langen  Endsilben  dürfen 
zwar  coustant  in  der  Arsis  vorkommen,  doch  hat  auch  hier  Nonnos  bei 
den  Wörtern,  die  auf  die  Flexionsendung  ai  und  ot.  ausgehen  (welche 
für  den  Accent  als  Kürze  gilt),  eine  Beschränkung  eintreten  lassen,  weil 
diese  Längen  mit  den  übrigen  nicht  gleich  vollwichtig  sind.  Es  ging 
sonach  im  Laufe  der  Zeit  die  Tendenz  dahin,  die  kurzen  Endsilben  nicht 
zu  längen,  die  langen  nicht  zu  senken. 

Die  übrigen  werthvoUen  Auseinandersetzungen  des  Hilberg'schen 
Buches  betreffen  die  Frage  nach  der  Wäguug  der  Silben,  deren  Erör- 
terung nicht  in  diesen  Bericht  gehört.  Das  Werk  bildet  einen  bedeuten- 
den Fortschritt  zur  Erkenntuiss  der  griechischen  Verstechuik  und  speciell 
des  heroischen  Verses.  Interessante  Ergäuzungeu  bietet  die  noch  zu 
erwähnende  gehaltreiche  Recension  Scheindler's. 

Anzeige  von  Cl(emm),  Lit.  Centralbl.  1879  S.  1158—1160,  von 
Ludwich,  Jenaer  Lit.-Zeit.  1879  S.  164—165,  von  Scheindler,  Zeit- 
schrift für  die  österr.  Gymn.  1879  S.  412—442. 

Scheindler  weist  in  seiner  voi'trefflichen  Recension  vor  Allem 
darauf  hin,  dass  Hilberg's  Observationen  die  einsilbigen  Wörter  ausser 
Betracht  gelassen  haben,  obzwar  ein  substantieller  Unterschied  zwischen 
den  Endsilben  von  ahzd  und  rct  oder  ootcu?  und  loq  nicht  bestehe.  Bei 
Fixirung  der  Gesetze  der  Endsilben  waren  demnach  auch  die  einsilbi- 
gen Wörter  in  die  Untersuchung  einzubezieheu.  Demzufolge  ergänzt 
Scheindler  diese  Lücke  durch  seine  eigenen  Beobachtungen  über  die 
einsilbigen  Wörtchen  im  Hexameter  durch  Aufstellung  mehrerer  Normen 
über  ihr  Verhalten  in  Arsis  und  Thesis.  Darnach  ist  ebenso  wie  bei 
den  Endsilben  mehrsilbiger  Wörter  auch  in  den  einsilbigen  ein  Ver- 
witterungsprocess  wahrnehmbar  und  zwar:  vocalisth  auslautende  kurze 
einsilbige  Wörtcheu  sind  in  der  Arsis  von  Homer  bis  Quintus  iucl.  un- 
angefochten. Seit  Nonnos  ist  dies  nur  mehr  selten  in  der  Arsis  des 
ersten,  zweiten,  vierten  Fusses  bei  einer  beschränkten  Zahl  von  Wörtern 
der  Fall  (6,  r/,  ^e,  zi,  ai^  ixi).  In  der  Thesis  des  den  Dactylus  ver- 
tretenden Spondeus  können  dieselben  nur  selten  und  zwar  bis  auf  Non- 
nos im  ersten  und  zweiten  Fusse  stehen,  von  letzterem  Dichter  ange- 
fangen überhaupt  nicht  mehr.  Kurze  consonantisch  auslautende  einsil- 
bige Wörter  konnten  stets  in  der  Arsis  stehen,  in  der  Thesis  wieder 
nur  (yi\ii  Ausnahme  von  V.)  bis  auf  Nonnos,  welcher  sie  fast  gar  nicht 
mehr  an  dieser  Stelle  zulässt.    Die  langen  einsilbigen  Wörter  wurden 
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ohne  Anstand  immer  in  der  Arsis  verwendet,  in  der  Thesis  bis  anf 
Quintus  incl.  gleichfalls,  seit  Nonnos  jedoch  ist  ihre  Zahl  eine  äusserst 
beschränkte.  Durch  eine  sorgfältige  Uebersicht  der  Belege  Jiat  Schcind- 
1er  die  Richtigkeit  seiner  Behauptungen  dargethan. 

Ausser  diesen  wichtigen  Ergänzungen  durch  Heranziehung  der 
einsilbigen  Wörter  werden  Ililberg's  Gesetze  und  Aufstellungen  noch  in 
anderen  Punkten  rectificirt  oder  vervollständigt.  So  will  Scheindlor 
gegenüber  der  Hilberg'schen  Annahme  der  »freien«  und  »unft'cien«  Wör- 
ter die  freien  Wörter  vielmehr  zumeist  als  Ausnahmefälle  constatirt 
wissen,  da  öfter  der  Verstoss  gegen  ein  Gesetz  von  Seiten  der  freien 
Wörter  in  der  Natur  der  Endsilbe  begründet  ist  oder  aber  sonstige 
Entschuldigungen  wie  Nachlässigkeit  und  Unfähigkeit  namentlich  jün- 
gerer Dichter  mitwirkt.  Aus  den  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Ge- 
setzen Hilberg's  sei  das  Wichtigste  hier  hervorgehoben.  Betreffs  des 
ersten  Gesetzes  wird  richtig  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Spon- 
deus  im  dritten  Fusse  durch  die  Endsilbe  eines  zwei-  oder  mehrsilbigen 
Wortes  nur  deshalb  nicht  gebildet  werden  darf,  weil  der  Einschnitt  im 
dritten  Fusse  dem  Bau  des  Hexameters  eigenthümlich  ist,  keineswegs 
aber  wegen  der  Endsilbe.  Das  zweite  Gesetz  ist  auch  auf  die  archai- 
sche Poesie  auszudehnen.  Das  vierte  muss  die  Fassung  erhalten:  Ist 
der  zweite  Fuss  ein  Spondeus,  so  darf  dessen  Senkung  nicht  durch  vo- 
calisch  auslautende  kurze  Endsilben  gebildet  werden.  Das  fünfte  Ge- 
setz wäre  besser  so  zu  formuliren:  Ist  der  erste  Fuss  ein  Spondeus, 
so  darf  dessen  Senkung  niemals  durch  eine  vocalisch  auslautende  kurze 
Endsilbe  gebildet  werden  ausser  in  wenigen  Ausnahmen.  Hilberg  hat 
hier  die  ursprünglichen  Längen  im  Auslaute  (Ausgang  des  Neutr.  Plur. 
auf  «,  des  Dativs  Sing,  und  auch  des  Accus.  Sing,  auf  «,  ursprünglich 
av  —  am)  nicht  beachtet.  Zu  den  übrigen  Gesetzen  wird  eine  Anzahl 
Nachträge  resp.  auch  Besserungsvorschläge  geliefert,  die  säraratlich  von 
feiner  Beobachtung  zeugen  und  werthvolle  Einzelheiten  zur  Vervollstän- 
digung der  genannten  Untersuchungen  bieten. 

A.  Lud  wich,  Aristarchisch -Homerische  Aphorismen.  IX.  Mo- 
lossische  Wortformen  bei  den  nachhomerischen  Epikern.  Schade's 
wissenschaftliche  Monatsblätter.    VII.    Königsberg  1879.    S.  6G-69. 

Nach  einer  Auseinandersetzung  über  die  Frage  nach  der  Lesung 
der  Patronymika  —  ob  'Arpzidr/g  oder  'Azptidr^g  — ,  die  vornehmlich  gegen 
Nauck  gerichtet  ist,  erörtert  Verfasser  ein  Gesetz  betreffs  der  Verwen- 
dung des  Molossus  bei  den  liexamctrischen  Dichtern  der  besseren  Zeit. 
Darnach  ist  die  regelmässige  Betonung  des  Molossus  die,  welche  den 
Versictus  auf  die  Anfangs-  oder  Schlusssilbe  legt,  dagegen  wird  es  thun- 
lichst  vermieden,  die  Mittelsilbe  in  die  Arsis  zu  bringen.  In  muster- 
hafter Kürze  giebf  Verfasser  eine  üborsichtliche  statistische  Tabelle  der 
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Resultate  seiner  Untersuchung.  Gleichwohl  kann  Referent  hieraus  nicht 
die  Ueberzeugung  schöpfen,  dass  sich  nunmehr  die  Schreibung  'ArptcSr^Q 
nothwendig  ergebe,  indem  das  Gesetz  über  die  molossischen  Wörter 
eben  die  Frage  über  die  in  die  Senkung  fallende  mittlere  Silbe  weiter 
offen  lässt.  Zum  Schlüsse  wendet  sich  Verfasser  gegen  Nauck's  unrich- 
tige Behauptung  Mel.  gr.  rom.  III  239,  es  kämen  bei  Nonnos  nie  zwei 
auf  einander  folgende  Spondeen  vor,  womit  die  Lesung  'Llapuovog  Dion. 
XLII  246  hätte  begründet  werden  sollen. 


Bericht  über    die  Litteratur    der    griechischen 
Komödie  aus  den  Jahren  1876  — 1880. 

Von 

Dr.  Carl  R.  v.  Holzinger 

in  Wien. 


Der  vorliegende  Bericht  umfasst  die  Jahrgänge  1876,  1877,  1878, 
1879  und  einige  Erscheinungen  des  Jahres  1880.  Die  Anordnung  des 
sehr  mannigfaltigen  Stoftes  ist  in  der  Weise  getroffen,  dass  Arbeiten  mit 
Titeln  von  allgemeinerem  Interesse  vorangehen,  Spezialitäten  nachfolgen. 
Somit  liegt  der  Reihenfolge  der  Besprechung  weder  ein  chronologisches 
Moment  zu  Grunde,  noch  auch  ein  Urtheil  über  den  meritorischen  Werth 
des  Besprochenen.  Eine  äusserliche  Verbindung  zwischen  den  Besprechun- 
gen der  einzelnen  Schriften  herzustellen,  habe  ich  nicht  gesucht;  nicht 
selten  jedoch  hat  sich  ein  solcher  Zusammenhang  aus  innerer  Nothwen- 
digkeit  von  selbst  ergeben.  Dass  ich  mich  nicht  überall  mit  dem  blossen 
»Berichte«  begnügte,  sondern  auch  öfters  eine  Widerlegung  versuchte, 
wird  man  hoffentlich  mit  dem  Gebote  nothwendiger  Abwechslung  bei  län- 
gerer Arbeit  entschuldigt  finden. 

Es  folgen  zunächst: 

A.    Arbeiten  von  allgemeinerer  Tendenz. 

GeorgiusBucnger,De  Aristophanis  Equitum,  Lysistratae,  Thesmo- 
phoriazusarum  apudSuidamreliquiis.  Argentorati,  1878,  Trübner.  8.  maj. 
101  S. 

Als  die  Quelle,  aus  der  bei  Suidas  die  aristophanischen  Fragmente 
fliessen,  wird  in  dieser  Schrift  ein  von  Suidas  unmittelbar  benutzter  Co- 
dex Iß]  sämmtlicher  elf  aristophanischen  Komödien  bezeichnet;  derselbe 
steht  weder  zum  Ravcnnas  (K)  noch  zum  Venctus  (V)  in  näherer  Ver- 
wandtschaft (S.  37).  Aus  einer  Abschrift  des  Codex  (ß)  stammt  der 
Ambrosianus  (M),  der  sonach  mit  der  fragmentarischen  Ucberlieferung 
des  Aristophanestextcs   bei  Suidas   oino   Gruj)pe   bildet  (S.  22).     Hierin 
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liegt  ein  wesentlicher  Unterschied  gegenüber  der  Auffassung  Rudolph 
Schnee's  (»De  Aristoph.  codicibus  cap.  duo«,  Halis  Sax.  187G,  Diss. 
inaug.  8.  p.  1  -  4G),  der  M  aus  R  und  dem  Archetyp  der  Cod.  Al'ßJ 
ableitet.  Vor  allzu  grosser  Vertrauensseligkeit  gegenüber  R  glaubt  Buen- 
ger  warnen  zu  sollen  (S.  38);  indessen  kann  man  aus  seinen  Zusammen- 
stellungen der  V.  Velscn'schen  Collationen  der  Equites  mit  den  Lesarten 
des  Suidas  keineswegs  schliessen,  dass  die  bisher  von  den  Gelehrten  an- 
genommene Rangfolge  der  Hauptcodices  umzustosseu  wäre;  dass  die  bei 
Suidas  erhaltenen  Lesarten  alle  Beachtung  verdienen,  ist  eine  Ueber- 
zeugung,  die  sich  in  der  neueren  Zeit  immer  mehr  und  mehr  Bahn  ge- 
brochen hat. 

Der  zweite  Haupttheil  der  Schrift  bezieht  sich  auf  die  Ueberliefe- 
rung  der  Schollen  zu  Equ.  Thesm.  Lys.  in  den  aristophanischen  Manu- 
scripten  in  ihrem  Verhältnisse  zu  den  bei  Suidas  erhaltenen  Lesarten 
derselben. 

Suidas,  sagt  der  Verfasser,  las  die  Schollen  in  seinem  oben  be- 
sprochenen Codex  iß)  und  zwar  als  Interlinear-  und  Marginalglossen 
(S.  72).  Aus  derselben  Quelle  schöpfte  auch  Photius,  von  dem  somit 
Suidas  unabhängig  ist  (S.  76).  Die  diesem  Codex  entstammenden  Glossen 
bilden  gegenüber  der  Scholienüberlieferung  unserer  Aristophanes-Manu- 
scripte  ebenso  eine  besondere  Klasse,  wie  dies  oben  bezüglich  des  Aristo- 
phanestextes  selbst  statuirt  worden  und  es  muss  daher  Suidas  auch  be- 
züglich des  Scholientextes  stets  zu  Rathe  gezogen  werden  (S.  100). 

Diese  Resultate  beider  Haupttheile  gehen,  wie  mau  sieht,  Hand  in 
Hand;  ein  abschliessendes  Urtheil  jedoch  in  diesen  Fragen  möchten  wir 
uns,  so  lange  wir  auf  die  genaue  Collation  dreier  Stücke  angewiesen 
sind,  nicht  gestatten.  Namentlich  sind  die  Schollen  auch  bei  den  in 
dieser  Schrift  behandelten  Stücken  ein  ungünstiges  Terrain  für  irgend 
eine  weitumfassende  Argumentation.  So  lange  in  unseren  Ausgaben  Scho- 
llen als  in  einzelnen  Codices  fehlend  angegeben  werden,  die  sich  gleich- 
wohl darin  vorfinden,  muss  mau  zu  einer  gewissen  Reserve  des  Urtheils 
über  Verhältnisse  hinneigen,  welche  durch  längst  in  Aussicht  gestellte 
und  vielleicht  demnächst  endlich  erscheinende  Publikationen  eine  uuver- 
muthcte  Beleuchtung  erfahren  können.  Der  Verfasser  obiger  Schrift 
spricht  sein  Urtheil  in  minder  scharfer  Form  aus  als  Rudolph  Schnee 
in  seinem  »Beitrage  zur  Kritik  der  Aristophanesscholien«  (Berlin,  Mayer 
und  Müller  1879),  der  S.  4  »den  Suidas  dem  Ravennas  durchaus  für 
ebenbürtig  schätzt«.  Ich  habe  mich  hierüber  in  einem  Berichte  an  die 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  bereits  vor  längerer  Zeit  ausgesprochen. 
An  dieser  Stelle  will  ich  nur  auf  die  wenigen,  aber  werth vollen  Seiten 
verweisen,  die 

Jos.  Augsb erger  über  »Die  Aristophanesscholien  und  den  Codex 
Venetus  A«  in  den  Sitzungsber.  d.  philos.  philol.  Cl.  d.  k.  Akademie  d. 
Wisscnsch.  in  München  Bd.  1  Heft  3  (1877)  publicirte.     Auch  derjenige, 
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der  die  Codices  nicht  aus  Autopsie  kennt,  wird  sich  aus  diesem  Schrift- 
chen eine  Belehrung  über  das  Wagniss  holen  können,  auf  Grund  unserer 
bisherigen  Mittel  eine  constructive  Untersuchung  über  die  Scholien  an- 
stellen zu  wollen. 

Hinsichtlich  des  ersten  Theiles  der  Buenger'schen  Arbeit  aber  liegt 
die  Erwägung  nahe,  dass,  so  richtig  es  auch  vom  Verfasser  war,  nur  auf 
Grund  der  v.  Velsen'schen  Collation  zu  arbeiten  und  so  minutiöse  Sorg- 
falt er  auch  daran  gewendet  hat,  eben  dadurch,  dass  für  Thesm.  und 
Lys.,  die  im  Venetus  fehlen,  R  allein  massgebend  ist,  zugleich  der  in- 
teressanteste Theil,  die  Gegenüberstellung  von  R  und  V  (mit  seinen 
Trabanten)  im  Verhältnisse  zu  Suidas,  als  auf  der  Collation  eines  ein- 
zigen Stückes  beruhend,  des  uöthigen  Schwergewichtes  entbehrt. 

In  den  »Mittheiluugen  aus  einer  Tzetzes-Handschrift  vom  Plutus« 
(Rhein.  Mus.  N.  F.  35  [187G]  S.  696-  703)  giebt  A.  v.  Velsen  eine 
Collation  der  v.  1  —  206  des  Plutus  und  der  Scholien  des  Tzetzes  zu 
den  V.  1-  34  aus  einem  Pariser  Bombycincodcx  (Suppl.  655)  des  XIV.  Jahr- 
hunderts und  fasst  das  Resultat  derselben  dahin  zusammen,  dass  wir 
für  die  Gestaltung  des  Textes  von  den  Tzetzes-Handschriften  nichts  zu 
hoffen  haben. 

Ad.  V.  Velsen's  Ausgabe  der  Thesmophoriazuseu  (Saarbrücken, 
Progr.  1877)  bietet  dem  Leser  dreierlei:  1.  den  sorgfältig  gesichteten 
Text,  2.  die  »scripturae  discrepantia«,  in  der  die  Lesarten  des  Ravennas 
mit  ihren  Correcturen,  sowie  die  des  Augustanus  mit  peinlicher  Ge- 
wissenhaftigkeit verzeichnet  sind,  3  die  »adnotatio  critica«.  In  dieser 
findet  man,  abgesehen  von  reichlicher  Nachweisung  der  Urheber  verschie- 
dener in  den  Text  aufgenommener  Lesarten,  auch  eine  stattliche  Reihe 
eigener  Coujecturen  des  Herausgebers,  von  denen  viele  bereits  im  Texte 
selbst  Verwerthung  gefunden  haben,  während  andere  bloss  als  Vorschläge 
figuriren.  Auch  bei  dieser  stillschweigenden  Selbstkritik  ist  v.  Velsen 
mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  gegangen.  Ein  bleibender  Werth  ist 
nach  meiner  Ansicht  folgenden  Vermuthungen  des  Herausgebers  beizu- 
messen: V.  148  iafJr^z'  dvä  y^iüjj.rjV.  V.  167  ojioio.  xzk.  wird  dem  Aga- 
thon  gegeben.  232  ouv  statt  au.  263  j^aifist  statt  ^aifjsig.  277  au  ansüds 
statt  ixamuos.  v.  311-330  werden  zwischen  dem  Chorführer,  dem  Halb- 
chore a  und  dem  Gesammtchore  getheilt.  324  uldfiaduvrjzuv  statt  olarpu- 
ouvr^rov,  352-  371  werden  zwischen  dem  Halbchore  ß  und  dem  Gesammt- 
chore getheilt,  365  yfj  [xzfjooji/  ouvsx']  statt  rr^g  [^wpag  oüvsx'],  381 
und  382  werden  dem  Chorführer  gegeben,  398  [wvmp]  tjv  statt  [ojanep^ 
xa\.  536  Ttatg  reg  ioT  iv  rj/xTv,  552  au;  663  —  667  getheilt  unter  die 
Halbchöre,  663b  el'  reg  hyszaüH'  iopacng,  724—725  .  .  .  i^'  ezepuzpurMv 
drrjV  a  insyEt  nj-yr^,  729  iyuj  (statt  xdyu}),  777  ypr;  p'  iyyeipsTv  statt 
iyyecpsTv  ypi},  845  ydp  statt  yoüv ,  887  xaxog  xaxwg  zäp'  \xaxri  xaxwg 
zdf/  Meinckc],  986,  87,  88  wird  mit  theilweiscr  Benutzung  der  Ver- 
besserung G.  Ilerniann's  geschrieben:   r^yoü  d£  y'  u>oz  zaüzrjg  |  anzog,  au 

Jahresbericht  fiir  AltcrlhumswissciLSchaft  XXI.  (1880.  1.)  g 
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xtaao<pöp'  lova^  \  Baxter  .  .  .,  994  vor  dva^opsocuv  wirrt  rtev  Ausfall 
eines  Vcrbums  statnirt  unrt  rjxscg  yhp  beispielsweise  supplirt.  Auch 
V.  1031  ist  ein  Verbum  zu  ergänzen  unrt  zwar  eine  antispastische  Form 
z.  B.  npoTitiKp^sioa^  worturch  ein  rtim.  rtochm.  hergestellt  wirrt.  1092a  u.  b 
wird  die  Nachäffung  des  Toxotcs  und  des  Mnesilochos  durch  Wicderliolung 
ihrer  Worte  von  Seite  des  Euripides  fortgesetzt,  also : 

1092a  TOE.  ■noT)''  ö-*^'  5j  jitapd\    ETP.  run)'   a[V  ^  ptapd\ 

1092b   Kllil.  xat  Stj  ^suyec.     El'P.  xal  Srj  ^suyst. 
V.  1002  und  1003  folgt  der  Herausgeber  Fritzsche's  Lesart,  nur  schreibt 
er  ac  Xiyi  statt  r/  Myt\  1129  dXX"  oo  ydp  äv,  1155  werden  die  Wörter 
umgestellt:  ikf}szov,  dvT6/x£i^\   co  pdXerov,    1179  psXsrrjmv,    1195  ipo)  au 
xdptao  Toüro. 

Die  von  demselben  Verfasser  bei  Tcubner  [1881]  edirtcn  Ranae 
fallen  nicht  mehr  in  den  Bereich  dieses  Jahresberichtes. 

Von  den  in  den  Jahren  1876  —  1879  (incl.)  in  England  und  Frank- 
reich erschienenen  Einzelausgaben  aristophanischer  Komödien  (zum  Theil 
bereits  in  wiederholten  Auflagen)  nämlich  von  Sidgwick  (The  Clouds, 
The  Knights,  The  Frogs)  Green  (The  Birds,  The  Frogs)  Paley  (The 
Acharnians,  The  Frogs)  Rogers  (The  Wasps,  The  rewolt  of  women. 
The  Lysistrata),  Merry  (The  Clouds),  Ducassau  (Plutus),  Fall  ex 
(Plutus),  sind,  wie  ich  aus  den  wenigen  in  meine  Hand  gelangten  Pro- 
ben zu  erkennen  glaube,  nur  die  von  Rogers  edirten  für  einen  vorge- 
schritteneren Leserkreis  bestimmt.  Die  übrigen  sind  für  die  Bedürf- 
nisse von  Anfängern  ganz  praktisch  eingerichtet.  Neues  wird  beispiels- 
weise in  der  32  Seiten  langen  Einleitung  Paley's  zu  den  Acharnern  über 
das  Verhältniss  des  Dichters  zu  Kleou  gar  nicht  geboten.  Auch  lässt 
sich  die  dortige  Darstellung  höchstens  als  eine  summarische  Erörterung, 
keineswegs  aber  als  eine  gründliche,  auf  die  reiche  Literatur  der  ein- 
zelnen bei  diesem  Punkte  in  Betracht  kommenden  Stellen  eingehenrte 
Diatribe  bezeichnen. 

An  das  gelehrte  Publikum  wendet  sich  Fr.  H.  M.  Blaydes  mit 
seiner  seit  dem  Jahre  1880  successive  erscheinenden  Gesammtausgabc. 
(1880  Thesmophoriazusae,  Lysistrata,  1881.  Ecclesiazusae,  Hai.  Sax.  in 
Orpbanotr.  üb.).  In  Betreff  dieser  nach  ihrem  Erscheinungsdatum  nicht 
mehr  in  den  Bereich  dieses  Berichtes  fallenden  Ausgabe  verweise  ich 
auf  meine  demnächst  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  erschei- 
nende Besprechung  unrt  auf  das  kurze  aber  trefteurte  Urthcil,  das  Albert 
von  Bamberg  bereits  in  der  »Deutschen  Literaturzeitung«  (I.  l.  Ber- 
lin, 2.  Oct.  1880)  über  die  zwei  ersten  Bände  niedergelegt  hat. 

Francesco  Novati  »Index  fabularum  Aristophanis«  (Herrn.  XIV 
[1879]  S.  4G1  — 4G4)  bereichert  unsere  Literatur  durch  die  Publikation 
eines  dem  cod.  Ambrosianus  L  39  sup.  entnommenen  Katalogs  rter  ari- 
stophanischen Stücke.  Die  Zahl  derselben  wird  mit  44  angegeben;  na- 
mentlich  aufgeführt  erscheinen  jedoch   nur  42  Titel  und  zwar  in  einer 
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mehrfach  gestörten  alphabetischen  Anordnung.  Den  einen  der  fehlen- 
den Titel  gewinnt  Novati  durch  den  Hinweis  auf  die  doppelte  Recen- 
sion  der  Eipijvrj ;  als  das  zweite  fehlende  Stück  werden  die  ^^xr^vag  xaza- 
Xanßävooaai  bezeichnet.  Die  Komödie  Siq  vauayug  erscheint  in  dem 
Kataloge  unter  dem  Namen  JiövuaoQ  vauayog,  den  der  Verfasser  als  den 
richtigen  bezeichnet;  auch  heisst  es  in  dem  Verzeichnisse;  dpä/xaza  ^ 
l\uißrj  (statt  Jpdfiazfx  rj   .X/nßog). 

U.  V.  Wilamowitz-Mölleudorf  billigt  in  einer  an  obige  Publi- 
kation unmittelbar  sich  anschliessenden  Notiz  (Herm.  XIV  S.  465)  die 
von  Novati  versuchte  Ergänzung  der  zwei  fehlenden  Titel.  Die  Reihen- 
folge der  Titel  in  dem  Kataloge  wird  auf  eine  Vermischung  alphabeti- 
scher und  chronologischer  Anordnung  zurückgeführt  und  dadurch  jede 
Autorität  des  Verzeichnisses  in  chronologischen  Fragen  in  Abrede  gestellt. 

Isidor  Hilberg  sieht  in  diesem  ambrosianischen  Kataloge  »die 
ursprüngliche  Reihenfolge  der  Komödien  in  den  vollständigen  Aristo- 
phanes-Exemplaren«  (Zcitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXX  [1879J  12.  Heft 
S.  904  —  907 ).     Der   Beweis  stützt    sich   auf  den  bei  Meineke   Com.  II 

S.  999  citirten  Gramm.  Bekk.  I  S.  430.  15  :  'AnvXoY^aaa^at 'Aptazo- 

(pövr^g  iv  vu)  H'  Ir^pa  xrL ,  da  hier  dem  I^pag  die  Nummer  9  gegeben 
sei,  wie  in  dem  von  Novati  veröffentlichten  Verzeichnisse.  Leider  ist 
hierbei  weder  auf  die  Conjectur  F.  V.  Fritzsche's,  noch  auch  auf  die 
damit  in  engem  Verbände  stehende  bekannte  Emendation  und  Erklärung 
H.  Jacobi's:  'Ar.oXomZtcv  \'\ptazo(pdv^Q  iv  rat  ö  (o  statt  ß)  Ff^pat  Rück- 
sicht genommen,  nach  der  diese  Stelle  mit  der  Bemerkung  bei  Phryu. 
Bk.  S.  25  dr.oXorJCsiv  ocä  zoü  o  ztjv  rpczr^v,  ou  8cä  zou  s  und  Phot.  Xo- 
Ti'Zsiv  OU  KsruZetv  gleichbedeutend  ist  und  somit  keinerlei  Anhalt  für 
chronologische  Untersuchungen  gewährt.  Der  zweite  Beweis  gründet  sich 
auf  eine  La.  der  Aldina  in  der  Hypoth.  I  der  Aves:  iazi  8k  Xi,  wo 
Bergk  X'  oder  Xa  vermuthete.  Hilberg  liest  X-f,  (zpiaxoozij)  und  bringt 
damit  die  Stelle  in  Einklang  mit  Novati's  Index.  Ich  kann  diesem  zwei- 
ten Beweise  sowohl  wegen  der  schwächeren  Autorität  der  La.,  als  auch 
wegen  der  erforderlichen  Aenderung  nur  einen  subsidiarischen  Wcrth 
beimessen.  Indessen  regt  das  sonderbare  Zusammentreffen  beider  Citate 
mit  dem  Index  allerdings  zu  w^eiterer  Untersuchung  an. 

Als  fehlende  Titel  betrachtet  Hilberg:  Sxzoal  und  mit  Novati  Zxrj- 
väq  xazaXapßdvouaat.  Gegen  die  von  Novati  und  Wilamowitz  beantragte 
doppelte  Zählung  der  Elfir^wj  wendet  der  Verfasser  ein,  dass  Eratosthe- 
nes  (vgl.  das  dritte  argum.  zur  Elprjvr^)  unmöglich  schreiben  konnte: 
(ifi-qXov  Tiuzepov  ztjv  abzrjv  dvsöcoagev,  ^  kzdpav  xaHr^xsv,  ^zcg  ou  aiö^szac, 
wenn  die  (zweite)  lupr^vr^  in  den  Aristophanes-Exemplaren  enthalten  ge- 
wesen wäre.  Vergleicht  man  hingegen  den  Anfang  dieser  dritten  Hypoth.: 
0atvzzai  Bv  zrx7g  o'.oaaxaXimq  xat  kzipav  osdcSa^ujg  Etpr^vr^v  oimuog  o  \lp. 
dSrjXov  nuv  yr^mv  'KpazorrfHur^g  nozspov  xzX.,  so  gelangt  man  zu  der 
Ucberzcugung,    dass   gerado   dorn    Eratosthonos    eine   Notiz   Vo,.i;^pr^   ^\l^^ 
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hinter  dem  Namen  Ecprjvrj  das  Zahlzeichen  ß'  enthielt,  das  ihn  zu  obiger 
Bemerkung  veranlasste  und  dass  ebenso  auch  der  ambrosianische  Index 
nichts  weiter  als  eine  auf  didaskalischen  Notizen  beruhende  theoretische 
Zusammenstellung  von  Titeln  repräsentire,  bei  der  die  Nachweisbarkeit 
der  Existenz  eines  gewissen  Buches  zu  einer  gewissen  Zeit  und  in  einer 
bestimmten  Bibliothek  nicht  in  Betracht  kommt. 

Paulus  Stengel  »Ad  res  sacras  cognoscendas  cuiusnam  mo- 
menti  sint  scholia  Aristophanea«.  Symbolae  loachimicae  1880.  8. 
S.  1—30. 

Der  Verfasser  unterwirft  in  dieser  Schrift  jene  Scholiennotizen, 
deren  Inhalt  sich  auf  das  Sacralwesen  bezieht,  einer  eingehenden  Kritik ; 
die  in  Betracht  kommenden  Stellen  werden  in  der  Weise  gesichtet,  dass 
der  Verfasser  zuerst  diejenigen  anführt  (S.  1 — 5),  die  eine  aus  anderen 
Schriftstellern  nicht  nachweisbare  Notiz  enthalten  und  doch  glaubwürdig 
erscheinen,  2.  diejenigen,  die  zwar  minder  Neues  zu  Tage  fördern,  je- 
doch insofern  sie  weder  rein  erfunden  sind  noch  auch  der  Dichterstelle 
selbst  ihren  Ursprung  verdanken,  beachtenswerth  erscheinen  (S.  5—15); 
3.  diejenigen  Scholienstellen,  die  zwar  etwas  Richtiges  bieten,  aber  aus 
dem  erklärten  Verse  selbst  geschöpft  sind  (S.  15  — 18);  4.  diejenigen, 
die  etwas  Unrichtiges  enthalten  und  zwar  a)  diejenigen,  deren  irriger 
Inhalt  auf  ein  Missverständniss  der  Dichterstelle  von  Seite  des  Erklärers 
zurückzuführen  ist  (S.  18—25),  b)  solche,  die  den  Ursprung  des  Irrthums 
nicht  erkennen  lassen  (S.  25  -  30). 

Die  Erwägung,  ob  sich  nicht  gegen  diese  Eintheilung  a  priori  Be- 
denken erheben,  kann  ich  füglich  dem  Leser  überlassen.  Wichtiger 
scheint  mir  die  Bemerkung,  dass  einzelne  vom  Verfasser  benutzte  Scho- 
llen mit  ihren  verschiedenen  Theilen  in  verschiedene  Klassen  einzureihen 
wären,  wobei  dann  natürlich  die  vom  Verfasser  angestrebte  Sicherheit 
des  Urtheiles  über  den  Werth  eines  Scholious  als  Ganzes  wieder  ver- 
loren geht.  In  der  zweiten  Gruppe  z.  B.  finden  wir  (S.  14)  schol.  Ach. 
242  angeführt  und  bei  den  Worten  .  .  .  rä  xavä  e^'  mv  ras  dnap^äg 
andvTojv  irc&eaav  die  Bemerkung  des  Verfassers :  »In*  canistris  primitias 
{ärMp^dg)  conditas  esse,  id  cum  iucuria  dictum  est.  Eraut  enira  in  eis 
cultri,  mola  salsa,  serta  (cf.  Eur.  El.  791)«.  Erscheint  es  schon  un- 
erklärlich, warum  der  Verfasser  statt  auf  die  wenig  zutreffende  Stelle 
aus  Euripides  nicht  vielmehr  auf  Ar.  Pax  948 

TU  xavoüv  TzdpeaT    öXdg  z^ov  xat  azs/x/ia  xat  fid^acpav 

und  weder  an  dieser  Stelle  noch  auch  sonst  in  irgend  einem  Abschnitte 
seiner  Arbeit  auf  das  hierzu  gehörende  Scholion  hinweist  {dXdg:  "Ort 
exponrero  iv  tö»  xavoi  yj  pd^acpa  zalg  oXalg  xa\  roTg  (xrippaac,  was  bei 
Suidas  unter  xavodv  mit  dem  schol.  Ach.  242  zu  einer  Glosse  verschmilzt), 
so  erwartet  man,   da  man  an  jener  Acliarncrstelle,   in  der  Dicacopolis 
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doch  offenbar  zä  xaz  dyfjoug  Atawaia  zu  feiern  vorgiebt  (v.  250),  all- 
gemein annimmt,  ilass  sich  in  dem  xavouv  der  xaw^ipopoq  (v.  '24'2)  der 
Opt'erkuchen  befand  (v.  246),  dass  die  beireffenden  Worte  des  Scholions, 
die  auscheiuend  der  Dichterstelle  selbst  ihren  Ursprung  verdanken,  vom 
Verfasser  entweder  in  die  dritte  oder  in  die  vierte  Gruppe  gestellt  wer- 
den, je  nachdem  er  ihren  Inhalt  für  richtig  oder  unrichtig  hält.  Wel- 
chen Werth  soll  man  aber  dann  in  einem  dieser  beiden  Fälle  dem  gan- 
zen Scholiou  beimessen"? 

Wenn  ich  mich  ausserdem  mit  einer  Anzahl  von  anderen  Einzel- 
heiten nicht  einverstanden  erklären  kann  und  z.  B.  vor  Allem  schon  der 
blossen  Uebersichtlichkeit  wegen  für  eine  numerische  Anordnung  des 
Materiales  nach  den  einzelnen  Komödien  aussprechen  müsste,  so  thue 
ich  dies  nur,  weil  über  die  Verdieustlichkeit  der  Aufgabe,  die  sich  der 
Verfasser  gestellt  hat,  ohnehin  Niemand  im  Unklaren  sein  kann.  Die 
uns  in  der  vorliegenden  Schrift  gebotenen  Bemerkungen  bilden  einen 
sachgemässen  Einzelkommentar  zu  den  Aristophanesscholien.  Hierin  liegt 
eine  bedeutende  Anregung  zu  parallelen  Arbeiten  auf  anderen  Gebieten. 
Wenn  sich,  wie  Thiemann  die  metrischen  und  Stengel  die  sacralen  Scho- 
llen zusammenfassten,  Vertreter  anderer  Wissenszweige  tiudeu,  welche 
die  Schollen  von  einem  einheitlichen  Standpunkte  aus  einer  eingehenden 
Receusion  unterziehen,  so  wird  auch  die  Zurückführung  des  ganzen 
Scholienkomplexcs  auf  seine  Urbestandtheile  wesentlich  gefördert  er- 
scheinen. 

Aus  Friedrich  Leos  »Bemerkungen  zur  attischen  Komödie« 
Rhein.  Mus.  N.  F.  33.  Bd.  (1878)  lässt  sich  hier  das  zweite  Capitel  an- 
reihen (S.  405-407).  Verfasser  weist  die  uns  erhaltenen  bno&iastg  der 
byzantinischen  Zeit  zu.  Die  von  den  Alexandrinern  zu  den  Komödien 
abgefassteu  Argumente  enthielten  nur  die  eigentliche  ur.u&saiq  und  die 
eigentlichen  dtdaoxaXiai  mit  den  Notizen  über  8ca<Txsuac\  zweite  Auf- 
führungen u.  dgl.  und  waren  somit  wesentlich  kürzer  und  präciser  als 
die  uns  erhaltenen  neuen  zu  verschiedenen  Zeiten  vielfach  redigirtcn 
und  zersplitterten  ur.ub^iaecg. 

In  Bezug  auf  Otto  Keck's  bereits  vielfach  citirte  Arbeit:  »Quae- 
stiones  Aristophaneae  historicae,  Hai.  Sax.  sumpt.  Orphanotr.  1870« 
müsste  eine  fünf  Jahre  später  an  dieser  Stelle  erscheinende  Kritik  als 
ein  hors  d'oeuvre  betrachtet  werden. 

Ebenso  beschränke  ich  mich  bei  Fcrd.  Braungarteu's  »Unter- 
suchung über  die  Tracht  der  Athener  auf  Grundlage  einer  Zusammen- 
stellung aller  einschlägigen  Ausdrücke,  welclie  sich  in  den  Komödien 
und  Fragmenten  des  Aristophanes  linden a  (187C.  Mies,  Gymn.-I'rogr.) 
und  bei  Georg  Lukas  »Das  häusliche  Leben  in  Athen  zu  den  Zeiten 
des  Aristoplianes  auf  Grund  der  in  den  Komödien  des  Dichters  gege- 
benen Andeutungen«  (1878.  Graz,  Progr,  d.  kaiscrl.  königl.  I.  Staats- 
Gymn.)  darauf,  auf  die  bereits  erschienenen  Besprechungen  hinzuweisen. 
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J.  Oeri  »Novae  in  responsionera  Aristophaneam  animadversioues«. 
Scaphusiae  1876.     S.  1-34. 

Oeri,  Christ,  Prien  »Thesen  über  die  scenische  Responsion 
bei  den  griechischen  Tragikern  und  Aristophaues«.  Verhandlungen 
der  32.  Versammlung  deutscher  Philologen.  Leipzig,  Teubner  1878. 
S.  142—161. 

Bericht  über  die  Fortsetzung  der  Debatte  ebendaselbst  S.  163  -166. 

Fridericus  Witten  »Qua  arte  Aristophanes  diverbia  compo- 
suerit«.     Halis  Sax.  1878.    (Diss.  inaug.).    8.    S.  1—47. 

Die  auf  der  Tübinger  Philologenversammlung  (1875)  von  Neuem 
augeregte  Frage  nach  der  scenischen  Responsion  bei  den  griechischen 
Dramatikern  ist  durch  die  von  Oeri,  Christ  und  Prien  eingebrachten 
Thesen  in  eine  neue  Phase  getreten.  Oeri  präcisirt  seinen  bereits  durch 
wiederholte  Einzelforschuugen ,  von  denen  hier  anf  die  oben  genannten 
»Novae  animadversiones«  namentlich  hinzuweisen  ist,  bekannten  Stand- 
punkt in  sieben  Thesen  mit  wüuschenswerthester  Deutlichkeit.  Als  be- 
zeichnend muss  hier  hervorgehoben  werden,  dass  Oeri  die  annähernde 
Responsion  völlig  verwirft,  der  Monodie  in  der  Komödie  (in  Bezug  auf 
Responsion)  die  Geltung  eines  einzigen  Verses  beimisst  und  auf  ein 
qualitatives  Princip  in  der  Responsion  verzichtet.  Die  weitgehende  Auf- 
fassungsweise Oeri's,  welche  die  Annahme  zahlreicher  Athetesen  und 
Lücken  zur  Folge  hat,  findet  in  Prieu's  Ausführungen  eine  Milderung, 
wenn  z.  B.  an  Prolog  und  Parodos  des  Oed.  tyr.  nachgewiesen  wird, 
dass  logische  Gliederung  des  Gedankens  und  die  beim  Vortrage  erfor- 
derlichen Ruhepausen  für  die  Responsion  bedingend  und  massgebend  sind. 

Die  Darlegungen  Chris t's  bewegen  sich  auf  dem  Boden  der  that- 
sächlicheu  Textverhältnisse.  Die  sechs  gegen  Oeri  gerichteten  Thesen, 
denen  sich  Referent,  ohne  sie  hier  im  Einzelnen  wiederholen  zu  können, 
vollinhaltlich  anschliesst,  entsprechen  der  auf  S.  160  des  Berichtes  ver- 
zeichneten massvollen  Anschauung,  dass  den  alten  Dichtern  zwar  ein 
ausgebildetes  Gefühl  für  Symmetrie  der  Anordnung  zugestanden  wenlen 
müsse,  dass  hingegen  trotz  mancher  von  Oeri  scharfsinnig  beobachteter 
Fälle  paralleler  Darstellung  ein  förmliches  Gesetz  der  Responsion 
und  des  Parallelismus  weder  a  priori  vorausgesetzt  werden  könne,  noch 
auch  im  Einzelnen  nachweisbar  sei. 

Als  ein  sehr  bcachtenswerther  Versuch,  die  Responsionsverhält- 
nisse  speciell  bei  Aristophanes  zu  ergründen,  hat  die  Schrift  Witten's 
zu  gelten.  Von  dieser  Arbeit  des  um  die  Tragiker  bereits  durch  eine 
ähnliche  Untersuchung  verdienten  Verfassers  kommt  für  die  oben  darge- 
legte Controvcrse  über  die  scenische  Responsion  namentlich  der  dritte 
Theil  in  Betracht  (,S.  30  —  46),  in  welchem  die  strenge  Theorie  Oeri's 
bekämpft  wird.  Der  erste  und  zweite  Abschnitt  sind  den  einfachen  For- 
men der  Rcsi)onsion  unter  steter  Berücksichtigung  der  einzelnen  Perioden 
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dichterisch  eil  Schaffens  des  Komikers  gewidmet.  So  erkeimeu  wir  nach 
den  S.  G  -  14  mitgetheilteu  Zählungen  die  nicht  von  der  Hand  zu  wei- 
sende Thatsache,  dass  sich  Aristophanes  der  Stichomythie  in  seinen  äl- 
teren kunstreicher  gebauten  Stücken  seltener  und  nur  in  der  ihrem  in- 
neren Charakter  entsprechenden  Weise  bediente,  während  sich  aus  sei- 
nen späteren  Stücken ,  namentlich  Thesm.  Eccl.  Plut.,  ein  einförmigerer 
Gebrauch  derselben  nachweisen  lässt.  Die  älteren  Stücke  ragen  dagegen 
durch  die  kuustgemässe  Responsion  grösserer  Dialogpartien  innerhalb 
der  einzelnen  Sceucu  hervor.  Wenn  wir  uns  jedoch  diese  zweite  Stufe 
der  Kesponsiou,  die  der  Verfasser  im  zweiten  Capitel  (S.  14 — 30)  durch 
eifrige  Zählung  nachzuweisen  sucht,  dem  Zuhörer  durch  musikalische 
Begleitung  der  Trimeter  zum  Bewusstsein  gebracht  denken  sollen,  so 
möchten  wir  eher  in  dieser  für  die  Komödie  bisher  nicht  als  berechtigt 
erwiesenen  Forderung  den  sicheren  Beweis  dafür  erblicken,  dass  sich 
der  Verfasser  in  der  Statuirung  der  Anwendung  dieser  einen  Rcsi)on- 
sionsform  einer  allzu  extremen  Richtung  zuneigt. 

Von  den  Untersuchungen,  die  M.Schmidt  in  seiner  »Miscella- 
ueorum  philologicoruni  particula  altera«  (Jena,  Ind.  schol.  1878  bei  From- 
manii,  4.  S.  1  —  16)  vereinigt,  beschäftigt  sich  die  fünfte  mit  der  rhyth- 
mischen Gestaltung  des  Schlusschores  der  Lysistrata  (v.  129G— 1320). 
Die  von  J.  II.  Heinr.  Schmidt  in  seiner  Compositiouslehre  (S.  CCCXI) 
gegebene  Anordnung  desselben  wird  hierbei  stellenweise  einer  eingehen- 
den Kritik  unterzogen. 

Ausschliesslich  mit  scenischen  Fragen  beschäftigen  sich 

Job.  Nieiahr  »Quaestioues  Aristoph.  scaenicae«.  Gryphisw.  1877. 
(Diss.  iuaug.).     S.  1—40.    8. 

Job.  Muhl  »Symbolae  ad  rem  scaen.  Acharn.  Aviumque  Arist. 
lab.  accuratius  cognosceudam«.     Aug.  Vindelic.  1879.    8.    S.  1—59, 

Nieiahr  gehört  zu  den  Vertretern  der  extremsten  scenischen  Ein- 
fachheit. In  drei  Capiteln  wird  1.  der  Gebrauch  der  Periakteu,  2.  die 
Verwandlung  der  axrjvrj  für  sämmtliche  erhaltenen  Komödien  in  Abrede 
gestellt,  3.  wird  unter  dem  Titel  »de  machinis«  die  dcarayta,  das  ix- 
xuxXr^/ia  und  die  mx^^^^  besprochen.  »Quac  a  Polluce,  a  Vitruvio,  scho- 
liis  lexicisque  tradita  sunt  ...  ad  scaeuam  multo  perfectiorem  pcrtiuent«. 

Muhl  nimmt  den  entgegengesetzten  Staudpunkt  ein,  gelangt  aber 
für  die  Acharner  und  Vögel  insofern  zu  einem  ähnlichen  Endresultate, 
als  er  die  Aeuderung  der  Scencrie  für  diese  zwei  Stücke  unter  einge- 
hender Polemik  gegen  die  in  Betracht  konnncnde  Literatur  ebenfalls 
nicht  gelten  lässt.  Bezüglich  der  Acharner  entfernt  sich  hierbei  der 
Verfasser  von  Haupt's  Ansicht  dadurch,  dass  er  das  Stück  ausschliess- 
lich in  Athen  selbst  vor  dem  Stadthausc  des  Dicaoopolis  spielen  lässt. 
In  der  Lösung  der  Schwierigkeit,  die  hierbei  der  dionysische  Festzug 
bereitet,  stimmt  der  Verfasser  Ribbeck's  Auffassung  bei  (Einl.  S.  13). 
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Vielleicht  ist  es  liier  am  Platze  auch  zwei  literarhistorische  Be- 
merkungen allgemeineren  Inhaltes  über  die  Hypokritik  anzureihen. 

Julius  Sommerbrodt  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXX  [1875]  S.  457) 
betrachtet  den  brMxpcrrjg  (iregen  Bernhardy  Gr.  Lit.  II.  2.  111.  3.  Autl.) 
und  auch  den  Rhapsoden  als  »Dolmetscher  des  Dichters«  und  stützt  sich 
hierbei  auf  Plat.  Ion  535  E  und  530  C. 

E.  V.  Leutsch  (Philol.  37  [1877]  S.  342)  findet  eine  Art  rraoa- 
xaraXoyrj  schon  in  der  Einführung  der  Satyrn  in  den  Dithyramb  durch 
Arion  (v.  Suid.).  Dadurch  werden  dieselben  Vorläufer  der  Schauspiel- 
kunst, so  wie  auch  Rhapsoden  und  selbst  die  decxsXcazal  als  solche  zu 
rechnen  sind.  Nicht  also  erst  Thespis  »erfand  den  Schauspieler«,  son- 
dern er  hat  ihn  zu  den  zpaytxoi  x^poi  »hiuzuerfunden«. 

Joh.  van  Leeuwen   »De  Aristophane  Euripidis   censore«.     Am- 
stelaedami  ap.  Spin  et  fil.  1876.    8.    S.  1  —  155. 

Carolus  Lessing   »De  Aristophane  Euripidis  inrisore  quaestiö- 
ncs  selectae«.    Halis  Sax.    (Diss.  inaug.).    8.    S.  1-48. 

C.  Schwabe  »Aristophanes  und  Aristoteles  als  Kritiker  des  Euri- 
pides.     Crefeld  1878.    (Gymn.-Progr.  No.  387).    4.    S.  1-40. 

Paulus  Hennig   »Aristophanis  de  Aeschyli  poesi  iudicia«.    Lip- 
siae  1878.    (Diss.  inaug.).    S.  1—50. 

Von  diesen  Arbeiten  ästhetisch  -  kritischen  Inhaltes  zeichnet  sich 
die  Abhandlung  Schwabe 's  durch  Tiefe  der  Auffassung  der  Intentionen 
des  Komikers  aus.  Der  Verfasser  scheint  in  diesem  Punkte  manchmal 
sogar  etwas  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  z.  B.  S.  20  behauptet,  Aristo- 
phanes habe,  »indem  er  die  Resultatlosigkeit  des  Kampfes  (des  Eurip. 
in  den  Thesm.)  gegen  die  Weiber  höchst  drastisch  zur  Darstellung 
bringe,  gleichzeitig  auf  den  darin  liegenden  künstlerischen  Fehler  des 
Euripides  hinweisen  wollen«.  In  dem  zweiten  Theile  dieser' jedenfalls 
werth vollen  Zusammenstellung,  in  der  nur  häufige  Wiederholungen  stö- 
rend auffallen,  wird  gezeigt,  dass  das  Urtheil  des  Aristoteles  über  den 
Tragiker  bei  genauem  Eingehen  auf  das  Wesen  der  ihm  erthcilten  Lob- 
sprüche mit  dem  Gesammturtheile,  das  sich  aus  den  Komödien  des 
Aristophanes  über  denselben  schöpfen  lasse,  wohl  zu  vereinbaren  sei. 
L  es  sing  betrachtet  es  als  seine  Hauptaufgabe,  die  einzelnen  Verse, 
Verspartien,  ganze  Tragödien  zu  bezeichnen,  gegen  die  sich  bei  Aristo- 
phanes ein  specieller  Tadel  ausgesprochen  findet.  Auf  diesem  mecha- 
nischen Wege  gelangt  man  dann  freilich,  besonders  wenn  man  sich  von 
einer  Besprechung  der  in  den  »Fröschen«  enthaltenen  generellen  Ur- 
theile  über  die  euripideische  Kunst  absichtlich  fern  hält,  leicht  zu  der 
Anschauung,  dass  die  Vorstellung,  die  man  gemeiniglich  von  der  üblen 
Kritik  hat,  die  Euripides  bei  dem  Komiker  findet,  übertrieben  und  auf 
einen   geringeren  Umfang  zu  reduziren   sei.     Auf  reichlicher  Konntniss 
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einer  weitverzweigten  Literatur  des  Themas  beruht  die  Schrift  van 
Leeuwen's,  die  einzehicn  Absclinitte  derselben  über  den  Euripides 
aHsog,  TMXujJLTjyavog ,  (fdoaoifog,  jn^wp  u.  s.  w.  sind  ebensüvicle  gründ- 
lich gemalte  Einzelbilder.  Der  Ton,  in  dem  der  Verfasser  im  Eingänge 
seiner  Arbeit  von  dem  persönlichen  Hasse  des  Komikers  gegen  Euri- 
pides spricht,  stimmt  wenig  zu  dem  Gehalte  der  folgenden  Capitel,  in 
denen  sich  das  Urtheil  des  Aristophanes  zumeist  als  begründet  heraus- 
stellt. Uebcrhaupt  kann  man  den  Verfasser  von  dem  Vorwurfe  einer 
gewissen  Schwerfälligkeit  in  der  Auffassung  mancher  Dichterstelle,  die 
seinem  Raisonnement  zu  Grunde  liegt,  nicht  immer  freisprechen.  Nur 
um  zu  zeigen,  dass  ich  hiermit  keineswegs  einen  Tadel  aussprechen  will, 
der  den  wissenschaftlichen  Werth  des  Werkes  treffen  könnte,  erwähne 
ich,  dass  ich  beispielsweise  die  moralische  Entrüstung  hierher  rechne, 
die  der  Verfasser  mit  Deschanel  (fitudes  sur  Aristoph.)  den  Spässen  des 
Dichters  über  die  Mutter  des  Euripides  entgegenbringt.  Hierher  ge- 
hört auch  die  Wiederauffrischung  der  alten  Scholiastennotiz  über  Ach.  443 
(S.  104)  u.  a.  m.  Eine  werthvolle  Beigabe  der  Arbeit  ist  das  Verzeich- 
niss  der  ans  Aristophanes  zu  schöpfenden  euripideischen  Parodien  (S.  124 
—  155).  Von  den  Aristophanes  betreffenden  Thesen  (IV  — VII)  zu  Ach. 
115 sq.,  Pac.  321,  Av.  416  {zipag  statt  nspa).  Ran.  1301  {m'jpvr^g  (icxr^v 
statt  7:opvc8cüJv)  möchten  wir  uns  keine  zu  eigen  machen. 

Kenn  ig  gruppirt  das  sattsam  bekannte  Citatenmaterial  nach  deren 
Inhalte  bezüglich  des  jxüdog ,  der  ^i^ig,  iiBlonoia  und  u^lnq.  Warum  es 
der  Verfasser  nicht  vorzog;  sich  strenge  an  die  in  der  (ihm  doch  offen- 
bar vorschwebenden)  aristotelischen  Stelle  (Ar.  Poet.  1450a)  gegebene 
Sechstheilung  der  qualitativen  pipri  der  Tragödie  zu  halten,  ist  mir  nicht 
klar  geworden.  Den  aristophanischen  Urthcilen  über  Aeschylus  ist  eine 
grosse  Zahl  ähnlicher  Stellen  aus  anderen  Autoren  beigefügt. 

Eine  Würdigung  der  aristophanischen  Komödie  von  rein  ethischem 
Standpunkte  findet  man  in  der  Schrift: 

Wilhelm  Arnold's   »Aristophanis  poetae  de  vera  et  falsa  mi- 

sericordia  sententia  adumbratur«.     Dresden   1877,  (Progr.   No.  436). 

4.»S.  1-18. 

Der  Verfasser  gelangt  nach  einer  sorgfältigen  Prüfung  der  hier- 
her gehörigen  Momente  zu  der  Anschauung,  dass  die  Tendenzen  der 
Komödien  unter  den  Schopenhauer'schen  Gesichtspunkt  des  wahren  Mit- 
leides fallen,  während  auf  das  falsche  Mitleid,  wenngleich  es  mehrfach 
zu  Tage  tritt,  doch  immer  nur  vereinzelte  Züge  zurückzuführen  sind. 
Bcrthold  Speck   »De   Aristoph.  dialecto  part.  I   (de   epicarum 

et  lonicarum  formarum  apud  comicum  usu)«.    Vratislaviac  1878.  (Diss. 

inang.).    8.    S.  1—44. 

Guilelm.  Bentz   »De  genetivi  usu  apud  vcteris  comocdiae  poc- 

tas«.     Gryiihiswaldiac  1876.    (Diss.  inaug.).    8.    S.  1     39. 
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Carol.  Brinckraann  »De  epithetorum  usu  Aristophaueo«.    Scbla- 
viae  1875.    S.  1—38. 

V.  Uckcrmaun  »De  Aristophauis  comici  vocabiiloruui  formatione 
et  compositioue«.     Marpurgi  1879.    8.    S.  1  —  80. 

Vou  den  hier  verzeichneten  Schriften  grammatischen  Inhaltes  bietet 
uns  die  Arbeit  Speck's  eine  Sammlung  der  epischen  und  ionischen  For- 
men bei  Aristophanes.  Die  Besprechung  der  Dorismcn  ist  einer  beson- 
deren Behandlung  vorbehalten.  Die  Einleitung  und  das  erste  Capitel 
S.  1  — 15  erörtern  in  einer  anerkeuneuswerthen  Weise  die  Schwierig- 
keiten, die  gerade  das  Gebiet  der  aristophanischen  Komödie  —  theils 
aus  äusseren,  auf  den  kritischen  Verhältnissen  basirenden,  theils  aus 
inneren,  nicht  nur  auf  der  häufigen  Amvendung  von  Parodien,  sondern 
überhaupt  auf  reichem  Wechsel  der  dichterischen  Stilgattungen  beruhen- 
den Gründen  —  der  Beurtheiluug  eines  so  bunten  und  mannigfaltigen 
Sprachmaterials  entgegenstellt.  Aus  der  nicht  unbedeutenden  Zahl  von 
Fällen,  in  denen  sich  der  Verfasser  bei  der  Subsumiruug  der  einzelnen 
Sprachformen  unter  leitende  Gesichtspunkte  zwischen  mehrfachen  Varianten 
der  Codices  und  Conjecturen  der  Herausgeber  zu  entscheiden  hat  (S.  15 
bis  39),  will  ich  die  Behandlung  von  Vesp.  v.  1521  hervorheben.  Der 
Verfasser  hält  daselbst  an  der  Form  äxpoyizoio  wegen  des  epischen 
Charakters  des  ganzen  Verses  fest  und  weist  daher  auf  v.  1526  der 
Antistrophe  als  den  Sitz  der  Corruptel  hin. 

Bentz  spricht  sich  auf  Grund  seiner  Zusammenstellung  der  Gene- 
tive gegen  Cobet's  Conjecturen  zu  Nub.  1128  (S.  6)  und  Plut.  312  (S.  10), 
sowie  gegen  Hirschig's  und  Hamakei-'s  Neuerungen  in  den  Versen  Vesp. 
T48  und  Lys.  423  (S.  31  und  33)  aus. 

Brinckmann's  Arbeit  gehört  mehr  dem  Titel  nach  in  diese 
Gruppe  als  nach  der  Ausführung,  indem  sich  der  Verfasser  gewisser- 
massen  die  Aufgabe  gestellt  hat,  über  den  Eindruck  zu  sprechen,  den 
gewisse  Verse  durch  die  Wahl  der  in  ihnen  enthaltenen  Epitheta  her- 
vorbringen. Die  Interpretation  des  Dichters  geht  hierbei  nicht  ganz  leer 
aus.  Dass  z.  B.  Ach.  v.  2  —  3  der  an  sich  komische  Ausdruck  0^/^//«- 
xuaioyäpyapa  durch  die  poiutirte  Kürze  des  vorangehenden  ßaia  hervor- 
gehoben wird,  ist  eine  ganz  brauchbare  Bemerkung  (S.  1-1). 

Aus  Uck  ermann 's  Uebersicht  über  die  in  ihrer  Ableitung  oder 
Zusammensetzung  auf  Aristophanes  zurückzuführenden  Wörter  ist  hier 
auf  die  Conjectur  dvzkrjTrpa  (S.  13)  Proagon.  fr.  IX  (Mein.  IL  S.  1140) 
und  auf  die  Etymologie  von  xopr^ßdZoj  Equ.  272  hinzuweisen.  Verfasser 
glaubt  dieses  Wort  in  der  Bedeutung  »kurz  und  klein  hauen«  mit  xupr^- 
ßiov  zusammenstellen  zu  sollen  (S.  37). 

Aus  dem  Bereiche  des  commentariolum  grammaticum  von  U.  v. 
Wilamowitz-MöUeudorf  (Index  schob  Gryphisw.  1879)  gehört  nur 
eine  Bcnieikuug  (S.  8)  unter   die  Aristophauica.     Verfasser   schlägt  für 
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Hom.  11.  24.  293  vor :  xat  au  xäx  xpdarög  iart  statt  xat  su  xpdrog  iarl 
ixiytarov  uud  verweist  liierbei  auf  Av.  515.  b  Zeug  yhp  b  vvv  ßaatXzöwv 
dsTüv  ("tpviv  sarT]X£v  s^ojv  stzc  rr/g  xs^aX^g,  woran  er  nichts  geändert 
wissen  will.  [Auch  Bchaghcl  (II.  Abtli.  S.  IG)  si)richt  sicli  —  jedoch 
auf  Grund  einer  im  Einzelnen  wesentlich  verschiedenen  Anschauung  über 
die  Stelle  —  gegen  eine  Aenderuug  des  Verses  aus]. 

Oswald  Prause,  De  particulae  7:p;v  usu  tragico  et  Aristophanco. 
Diss.  inaug.    Hai.  Sax.    1876.    8.    42  S. 

Die  Schrift  handelt,  abgesehen  von  einigen  einleitenden  Bemerkun- 
gen, blos  über  den  Gebrauch  von  nplv  als  Conjunction.  Ein  greifbarer 
Unterschied  zwischen  dem  Sprachgebrauche  des  Komikers  und  der  Tra- 
giker tritt  hierbei  auch  in  der  auf  S.  38  gegebenen  Zusammenstellung 
der  einzelnen  beobachteten  Punkte  nicht  hervor.  Die  »Thesis«:  Es 
sei  Ar.  Pax.  1076   statt   ou   ydp   ruu   roor'   iarc   <p{h)V  puxdpsoai  d^zoTmv 

(fuXüTZcBog  X^^ac,  ripb   xsv   Xöxog  oh  upevaioT 
vielmehr  zu  lesen :  ...     ?.r^$ac  ■  npcv  xev  Xuxog  oh  uftsvaioT 

beruht  nach  S.  35  darauf,  1.  dass  upevacol  nach  Hermann  (ad  Vig.  443) 
als  Coujunctiv  zu  betrachten  sei,  7:ph  mit  dem  conj.  praes.  sich  jedoch 
bei  scenischen  Dichtern  nicht  tinde,  2.  dass  sich  das  Kolon  vor  riph  aus 
vielen  Versen  Homers,  namentlich  r-  113,  /i97,  2  282,  .ii  727  nach- 
weisen lasse. 

Hierbei  hat  der  Verfasser  übersehen,  dass  Hermann  nicht  Tiptv  xev 
sondern  -plv  xai  schreibt  (nach  dem  Rav.  vide  Bekker  und  G.  Diud. 
Oxf.  1837.  tom.  III.  aunott.  ad  Pac.  p.  573).  Dies  ändert  die  Sache 
wesentlich.  Bei  der  Lesart  nph  xev  c.  conj.  hätte  der  Verfasser  sich 
über  Stellen,  wie  Hom.  II.  17.  504  -nph  .  .  .  .  x'  wjvag  .  .  dXibrj  (so  Passow 
Lex.  S.1074;  so  auch  H.  Steph.  Thes.  VI  S.  1602;  Neuere  nach  einigen 
Manuscripten  aXot'ri)  äussei'n  müssen,  bei  der  Lesart  jr/vfi/  xa\  durfte  er 
Fälle  wie  II.  24.  551  ub8e  pev  dvarijaetg  —  Tiph  xa\  xaxov  äXXo  ndi^r^aBa 
oder  Od.  10.  175  ou  ydp  neu  xaTaduaujietia  —  nph  —  eniX&rj  und  die 
Bemerkung  R.  Kühuer's  (Gr.  Gramm.  II.  Autl.  §  568.  b.  S.  957)  über  den 
Unterschied  des  conj.  praes.  und  conj.  aor.  nach  nph  (äv)  nicht  über- 
gehen. Zum  UeberHusse  findet  sich  gerade  in  demselben  Stücke  Pax 
V.  85  ein  conj.  praes.  nach  nph  dv.  prj  X'^pst  •  ■  "^ph  dv  idirjg^  wobei 
die  Anapäste  nicht  ( wie  z.  B.  in  Bezug  auf  den  modus  nach  nph  vgl. 
Dind.  zu  Eccl.  752)  «wegen  ihres  höheren  Schwunges«  die  Analogie  zer- 
stören, nachdem  sich  aus  den  or.  att.  Beispiele  für  denselben  Sprach- 
gebrauch finden  lassen;  z.  B.  Aeschin.  c.  Timarch.  (I)  10  und  Antiith.  1.  29. 
Abgesehen  davon,  dass  die  vom  Verfasser  zum  Beweise  des  Kolon  vor 
nph  gewählten  Beispiele  unpassend  sind  (numentlich  A.  97.  ooo'  u  ye 
nph  —  dniüoec,  nph  y'  dno  nazpl  (piXip  oopsvai  xrX.^  wo  man  das  Kolon 
doch  beim  besten  Willen  nicht  anbringen  kann),  stünde  uns,  selbst  wenn 
sich  der  Vers  aus  irgcuil  einem  äliDlicheu  miuuliö.-,eii,  lein  grammatischen 
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Grunde  nicht  als  rein  homerisch  erwiese,  an  den  Verfasser  die  Frage 
offen,  ob  man  an  eine  Parodie  denselben  strengen  Massstab  anzulegen 
habe,  als  an  einen  homerischen  Originalvers  und  ob  nicht  vielmehr  der 
daktylische  Rhythmus  in  Verbindung  mit  dem  xev  statt  des  äv  dem 
Dichter  für  seine  Zwecke  genügt  haben  könne.  Müssteu  wir  ihn  nicht 
im  gegeutheiligeu  Falle  auch  wegen  des  unhoraerischen  Verbums  bfis- 
wcoüj,  überdies  in  dem  Sinne  von  ig  ydiioug  äysa^ai^  wozu  man  schol. 
Pac.  1076  vergleiche,  zur  Rechenschaft  fordern? 

Herm.  Müller-Strübing  »Zu  Aristophanes«.    Neue  Jahrbücher 
für  Philologie.    1878.    117  Bd.    S.  753-768. 

Der  Aufsatz  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,   deren  erster  die  Ueber- 
schrift  hat:  floaecdcuv  ^aXar-ioq.    Ausgehend  von  der  dunkeln  Stelle 
im  Ar.  Plut.  v.  396  XP.  vrj  ruv  noastdaj.    Bd.  zov  Bakd-riov  Xzyztg\  und 
der  wenig  befriedigenden  gewöhnlichen  Erkkärung  derselben:  »der  Gott 
sei  hier  ausdrücklich  als  Meeresgott  bezeichnet,  weil  Chremylos  mit  sei- 
nem  Reichthum   über  das  Meer  entfliehen  wolle«,  zeigt  der  Verfasser 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  aus  Ar.,   dass  einerseits   der  Schwur  bei 
Poseidon    in    cähnlichem    Sinne    gebraucht  werde,   wie    der  Schwur    bei 
Hermes,  dann  also,   wenn  es  sich  in   irgend   einer  Weise  um  Lug  und 
Trug  handle ;  namentlich  in  den  Rittern,  die  einen  Wettstreit  im  Lügen 
und  Betrügen  enthalten,  falle  die   grosse  Zahl  (.7)  der  Schwüre  beim 
Poseidon   auf.     In  Equ.  v.  339,  1201,  409,   843,   899,   1035   sei   nämlich 
nicht  der  Jl.  air.iog  gemeint  (wie  etwa  v.  366  und  in  der  Parabase),  son- 
dern der  &aXdzziog\  anderseits  lasse  es  sich  auch  aus  anderweitigen  auf 
Poseidon  und  das  Meer  bezüglichen  Ausdrücken,  wie  z.  B.  Neptuni  nepos 
(Plaut,  mil.  gl.  15)  oder  Neptuni  filius   (fragm.  des  Lucil.   bei   Cic.  de 
nat.  d.  I.  23.  63.),   Ar.  av.  1330  -d  ze  jiooaix'    oixoo   xd  xs.  jxavztxä  xal 
zd  ^aXd-zia  »musische  Vögel,  mantische  Vögel  und  Seevögel«,  Archipp. 
Ij^B.  V  und  VI   (Mein.  fr.  Com.  IL  721)   Kr^pu^  GaXdaarjg   zp6<fi[xog  ulög 
liop^upag,    Ar.  Equ.  828    zi  BakazzoxomTg   xal  nlazoylZ^tg   u.  dgl.   ver- 
muthen,   dass  zwischen  ihnen    und   dem   Vorwurfe  der  Lügenhaftigkeit 
und  Unverlässlichkeit    der   mit   ihnen  in   eine   gewisse   Verbindung  ge- 
brachten Persönlichkeiten  irgend  ein  tieferer  Causalnexus  bestehe.   Müller- 
Strübing  meint  denselben  darin  suchen  zu  sollen,  dass,  sowie  etwa  heut- 
zutage  den  Jüngern  des  heiligen  Hubertus    von    mancher  ungläubigen 
Seele  nicht  volles  Vertrauen  auf  ihre  Jagdgeschichten  entgegengebracht 
werde,  so  auch  im  Alterthum  etwa  Seefahrer,  Matrosen,  Schiffssoldaten, 
dann  allgemeiner  gefasst  überhaupt  Fremde   und  Reisende   in  Hinsicht 
auf  ihre  Glaubwürdigkeit  in  üblem  ^"^6  standen  —  ein  Vorurtheil,  das 
sich  auch  heute  noch  bei  manchem  echten  Stockengländer  Unbekannten 
gegenüber  fühlbar  mache.    Die  geistreich  vorgetragene  Ansicht  des  Ver- 
fassers hat  für  den  Leser  etwas  ungemein  Bestechendes.    Bei  genauerer 
Erwägung  jedoch   scheinen  manche  von  Müller-Strübing  für  sciue  Mei- 
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nung  in  Anspruch  genommene  Stelleu  eher  gegen  dieselbe  zu  sprechen. 
Wenn  er  z.  B.  S.  761  mit  Bezug  auf  Ha)MZToxomiv  xai  rJ^aroyi^ttv  sagt: 
»Die  Athener,  ein  seefahrendes  Volk,  mussten  doch  recht  gut  wissen, 
dass  es  keineswegs  verlorene  Mühe  noch  ein  nutzloses  Thun  ist,  das 
Meer,  die  hohe  See,  mit  Rudern  zu  schlagen«,  so  gedenkt  man  zwar 
unwillkürlich  der  epischen  Phrase:  äXa  Tun-ceiv  {iperfioTg)  =  epiaaziv. 
Kommt  aber  f^aXarzoxozBiv  jemals  in  diesem  Sinne  vor?  Heisst  es  nicht 
vielmehr,  zumal  in  Verbindung  mit  r.XazuycZEiv,  offenbar  nur:  »das  Meer 
mit  flachem  Ruder  schlagen«  und  mussten  nicht  gerade  »die  Athener, 
ein  seefahrendes  Volk«,  wissen,  dass  es  ein  nutzloses  Thun  ist,  das  Meer 
mit  flachem  Ruder  zu  schlagen?  Dass  diese  Verba  durch  jj.araioXoYsTv 
Tj  (fluo-ptiv  glossirt  werden,  zeigt  deutlich,  dass  die  Alten  nur  an  das 
nutzlose  »Klatschen«  dachten,  ein  Ausdruck,  der  übrigens  auch  im  Deut- 
schen, wenn  auch  vielleicht  nicht  bei  Klassikern,  mit  (pXuapeiv  gleich- 
bedeutend ist.  Ohne  mich  mit  Aehnlichem,  wie  z.  B.  dem  Ausdrucke 
»ein  Schlag  in's  Wasser«  aufzuhalten,  will  ich  nur  noch  bemerken,  dass 
auch  jXBzzujpüxoTzTv,  das  der  Verfasser  sammt  dem  schol.  zu  Ar.  Pac.  92 
cilirt,  keineswegs  für  ihn  spricht,  iiezeiupoxonetv  kann  ursprünglich  nur 
heissen  za  ßsziujpa  xunzziv  ßoöXtabai  und  bedeutet  somit  ein  ümher- 
schlagen  in  der  Luft.  »Die  Athener,  ein  seefahrendes  Volk«,  sahen  dies 
hauptsächlich  zu  Wasser  bei  Leuten,  die  mit  dem  Ruder  zu  hantiren 
anfingen  oder  mit  demselben  schlechten  Bescheid  wussten;  daher  kann 
der  Schol.  zu  Pac.  92  von  seinem  Standpunkte  aus  sagen:  xoptcug  zö 
ZU)  TiXdzzi  zr^g  xujTrr^g  pazaiiug  t^v  Hdlazzav  zÜttzscv,  denn  in  diesem  Sinne 
wurde  das  Wort  offenbar  augewendet.  Etymologisch  genommen  aber 
finden  wir  es  gerade  bei  Ar.  Pac.  92  im  »eigentlichen  Sinne«  angewendet 
vom  Käfer,  der  mit  den  Füssen  in  die  Luft  hinausstrebt,  ohne  noch  zu 
fliegen;  denn  der  Dichter  sagt  ja :  tioT  o^r'  akXojg  iiezewpoxonztg.  Bei 
diesem  Bestreben  den  Scholiasten  zu  entschuldigen,  darf  ich  jedoch  mei- 
nen Verdacht  nicht  verschweigen,  er  habe  sich  die  Stelle  nicht  genau 
gemerkt  und  nicht  pezzwpoxor.iiu  glossirt,  sondern  ein  ihm  allein  vor- 
schwebendes fMBzscopoxujTieüj,  ein  Verdacht,  der  mir  eher  in  der  Ge- 
sammtheit  seiner  Erklärung  des  Wortes  als  in  der  Anwendung  des  Ge- 
netivs  »r^c  xatTir^ga  innerhalb  derselben  begründet  scheint.  Dass  der 
Verfasser  dieses  Scholions  es  mit  dem  Texte  nicht  gerade  genau  nahm, 
ist  —  wenn  überhaupt  beide  Schollen  denselben  Verfasser  haben  —  aus 
dem  Schlüsse  des  zweiten  Scholions  zu  demselben  Worte  zu  entnehmen: 
.  .  .  r.ofjA  zu  nzi ba/MaauxomTg  xa:  Tizspayi^eig a ,  ein  Citat,  das  offen- 
bar Equ.  V.  830  betrifft  (so  auch  Dind.  u.  Duebn.) ,  während  der  Text 
ohne  Zweifel  nkazuyi^ztg  bietet.  Im  Schol.  Pac.  92  sind  somit  Equ. 
830  und  Piut.  575  {dXXä  (fXuapzlg  xac  Tizep'jyt'Cöig)  durcheinander  ge- 
mengt; so  auch  bei  Photius,  wenn  er  unter  r.kazuytCec  sagt:  r>zo7g 
TTzepoeg  xpouecn.  Da  man  nun  ferner  weder  aus  dem  ersten,  noch 
aus  dem  zweiten  Bestandtheile  von  pazEiuiioxor.zu}  in  irgend  einer  Com- 
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bination  derselben  mit  anderen  Wörtern  (z.  R.  nErsojpoßd/Kuv,  fisTscopo- 
&/jpag ,  fxETS<i>f)o  --  Xzn^ico  —  Xoyiü)  —  notiut  —  TioXico  —  nupiu}  — 
andererseits  z.  B.  xpecuxoTzio)  Eur.  Cycl.  359  im  Gegensatze  zur  Bildung 
von  dixüJTiSM  (Eccl.  1091),  irgend  einen  Zusammenhang  mit  den  Be- 
griifen  »Meer«  und  »Ruder«  nachweisen  kann,  so  wird  die  Bemerkung 
des  Scholiasten,  sofern  sie  sich  mit  dem  »xupcws«  den  Anschein  einer 
etymologischen  Worterklärung  giebt,  völlig  gegenstandslos.  Wir  werden 
nach  dem  Gesagten  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  zwischen  den  in  Frage 
stehenden  Verben  folgenden  Unterschied  machen:  l.  nerempoxonelv  »in 
die  Luft  schlagen  (wenn  auch  über  dem  Wasser,  so  dass  der  Streich  in 
das  Meer  geht),  2.  {^aXaoaoxnr.slv  direkt  in's  Meer  schlagen  (nutzlos, 
ohne  ein  Fortrudern  zu  erzielen),  3.  TiXaTuycZecv  flach  (auf  das  Meer) 
schlagen,  4.  Ttrepoyc^äiv  mit  den  Flügeln  schlagen  (nutzlos,  ohne  damit 
einen  Flug  zu  Stande  zu  bringen:  schol.  Plut.  575,  ebenso  Suidas,  Hesych. 
Phot.  Phav.).  Wenn  nun  aber  alle  diese  Ausdrücke  in  der  Bedeutung 
^Xuapslv  als  Synonyma  erscheinen,  so  muss  man  wohl  bei  i^aXaaaoxomlv 
auf  den  Hinweis  auf  fJoastSuJv  BaMmog  —  mag  es  im  Uebrigen  mit 
ihm  was  immer  für  eine  Bewandniss  haben  —  Verzicht  leisten. 

Bedenkt  man  jedoch,  dass  von  den  zahlreichen  Stellen,  die  der 
Verfasser  aus  Aristophanes  für  seine  Ansicht  in's  Feld  führt  —  und  von 
denen  man  doch  höchstens  sagen  kann,  dass  sie  sich  mit  derselben  ver- 
einbaren Hessen,  wenn  von  anderswoher  ein  direkter  Beweis  für  die 
Existenz  eines  »Lügengottes  Poseidon«  erbracht  werden  könnte  —  ge- 
rade die  verfänglichste  ,  innerhalb  deren  Poseidon  zugleich  mit  Hermes 
genannt  wird  (Nub.  1230  vrj  Jca,  zov  Ep/x^v,  rov  IloaecSü)),  durch  G.  Her- 
mann eine  ebenso  einfache  als  unumstössliche  Deutung  erfahren  hat>), 
so  wird  man,  wenn  man  auch  nicht  im  Stande  ist,  gegen  einige  an  ein- 
zelne Komikerfragmente  sich  anschliessende  Bemerkungen  des  Verfassers 
einen  direkten  Gegenbeweis  zu  führen,  der  Ansicht  desselben  bereits 
mit  viel  grösserer  Vorsicht  begegnen.  Dass  man  aber  derartige  Frag- 
mente, wie  das  oben  berührte  aus  Archipi).  'lxi%g  oder  das  bei  Athe- 
nacus  erhaltene  aus  Archestratos  {roug  xrjpuxag  S'  sTrcrpctl'ac  \  6  Zeoc^ 
Toüg  TS  ^aMcraoysvsTg  xal  roug  dyopacoug)  bei  dem  Mangel  alles  Zu- 
sammenhanges nicht  geradezu  als  Gegenbeweis  gegen  Müller- Strübing's 
Ansicht  verwenden  kann,  liegt  in  der  Natur  eines  Fragmentes  und  spricht 


1)  »Hie  quidem  Juppiter,  ut  suprenuis  dcorum ,  Mercurius,  ut  in  re  pc- 
euniaria,  Noptunus,  quia  emptus  est  equus«.  Gerade  hier  figurirt  also  nicht 
einmal  Hermes,  geschweige  denn  Poseidon  als  Lügengott.  Müller -Strübing 
schädigt  mit  der  Bemerkung,  die  er  zu  G.  Hermann's  Commentar  macht;  »Gut: 
dann  würde  der  Spass  eben  darin  liegen,  dass  der  Patron  des  Pferdehandols 
zugleich  Lügengott  ist«  seine  eigene  Sache;  denn  indem  er  hier  offenbar  auf 
»Ilosstäuschcleien«  anspielt,  stellt  er  nicht  nur  ein  zweites  und  zwar  dem  er- 
steren  ganz  fremdartiges,  sondern  zugleicli  ein  viel  schwerer  zu  vertheidigen- 
des  Princij)  auf,  nach  dem  seine  Theorie  vom  Lügenposeidon  durchzuführen  wäre. 
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noch  keineswegs  für  ilin.  Wir  werden  uns  demnach  znnäclist  an  die 
Stelle  im  riutns  selbst  zu  halten  haben,  von  der  Müller- Strübing  aus- 
ging und  sehen,  ob  wir  bei  derselben  eine  befriodigcndo  Interpretation 
gewinnen  können,  ohne  den  »Lügengott«  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Die  Stelle,  in  der  Blcpsidcmos  von  Cliremylos  über  die  Ankunft 
des  Plutos  benachrichtigt  wird,  heisst: 

V.  301   A'f /','.  Ol}  (5^r',  £Tis.\  Tov  lUoürov,  w  fio^Hr^pk  aü, 

s^(o-    BA.  au  nXourov\  muov;   XF.  aurnv  zov  i^sov. 
BA.  xa\   Ttnu     (TTcv;    XI'.    ev8ov.    BA.   tj)~)\    XI'.  tmo'    i/iof. 

BA.  TJtpa  (Toi\    XP.  Tiävu. 
BA.  ohx  ig  xopaxag;   IlXoöroQ  rcapa  C!oi\    XV.  vri  roug  Bzoög. 
BA.  Xeysig  dXyj^^;    XP.  <prjli''.    BA.  npog  zrjg '^Earlag; 
XP.  vrj  rhv  FloaetBu).    BA.  7ov  HaMrrcov  Myatg:, 
XP.  £t  S'   iaztv  i-spog  zig  [loaetoMv^  zhv  ezspov. 

Da  Aristophanes  seinen  Plutus  nicht  in  eine  mythische  Zeit  ver- 
legte, in  der  das  Erscheinen  eines  Gottes  auf  dieser  Erde  frommgläu- 
biger Ehrfurcht  begegnete,  so  ist  Blepsidemos  über  das  plötzliche  Er- 
scheinen des  »Rcichthnms«  im  Hause  seines  Freundes  natürlicher  Weise 
ganz  ausser  Fassung  gcrathcn.  Sein  Erstaunen  malt  sich  in  allerhand 
Fragen,  die  einem  nüchternen  Zuhörer  als  überflüssig  erscheinen  können. 
Ein  vollständig  nüchterner  Zuh()rer  —  auch  der  aristophanischen  Zeit  — 
würde  jedoch  auch  auf  alle  Schwüre  des  Chremylos  hin  ihm  die  An- 
wesenheit eines  Gottes  nicht  glauben  und  sich  höchstens  für  alle  Fälle 
nach  einer  Zwangsjacke  für  Chremylos  umsehen.  Für  so  nüchterne  Leute 
werden  Theaterstücke  nicht  gearbeitet.  Die  Plutuskomödie  setzt  still- 
schweigend voraus,  dass  Blepsidemos  und  die  Zuhcirer  sich  durch  ein 
das  Gepräge  der  Aufrichtigkeit  tragendes  Gebahren,  sowie  durch  Ver- 
sicherungen und  Schwüre  des  Erzählers  schliesslich  von  der  Richtigkeit 
seiner  Aussage  überzeugen  lassen.  Und  dies  geschieht  eben  in  den  an- 
geführten Versen,  in  denen  sich  Blepsidemos  auf  alle  Weise  vergewissert. 

»Den  Plutos?  Was  für  einen  Plutos?«  Chrem.  »Drinnen  ist  er«. 
Blepsid.  Wo  ist  das:  »Drinnen?«  »Nun  bei  mir«.  »Bei  Dir?«  und  dann 
nochmals:  »Bei  Dir  ist  Plutos?«  »Allerdings«.  »Sprichst  Du  die  Wahr- 
heit?«   »Gewiss«  »Meiner  Seel'?«    »Nun  ja,  bei  allen  Heiligen.« 

Die  letzten  Worte  stehen  begreiflicherweise  niclit  im  Griechischen. 
Ich  habe  die  heidnische  Stelle  etwas  getauft,  um  zu  zeigen,  dass  wenn 
Blepsidemos  v.  .395  mit  r.phg  zr^g  Eazi'ag  fragt,  Chremylos  nicht  noth- 
wendig  bei  demselben  Schwüre  bleiben  und  vrj  zrjv  l'lcTzim  antworten 
muss,  sondern  sich  einen  anderen  ihm  geläufigeren  oder  auch  höher- 
stehenden Schwur  aussuchen  kann.  Und  dies  geschieht,  wenn  Chremylos 
beim  Poseidon  schwört.  Blepsidemos  setzt  aber  seinem  Jh'stauncn  noch 
kein  Ziel  und  fragt:  »Wirklich,  beim  Meorgott  Poseidon?  (als  wenn  es 
einen  Andorn  gähn!)    1),t>    wird   min    selbst,   dorn   geduldigen  Chremylos 
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ZU  viel  und  er  sagt  ungeduldig:  »Nun  natürlich  beim  Meergott  Posei- 
don; giebt  es  vielleicht  einen  Andern,  dann  meinethalben  beim  Andorn«. 
Diese  Worte  setzen  den  Gedanken  voraus:  y>dW  oux  iorcv  izepogv..  Was 
ist  hier  nicht  im  besten  Einklänge  mit  der  Absicht  des  Dichters,  die 
langsame  Wandlung  des  ungläubigen  Blepsidemos  in  einen  ghäubigen  vor 
den  Augen  der  Zuschauer  durchzuführen"? 

Noch  Eines  muss  ich  hinzufügen.  Wenn  Blepsidemos  (v.  392)  nach 
der  ersten  Nennung  des  Namens  Plutos  fragt:  lIXoürov;  mnov;  so  setzt 
dies  nicht  voraus,  er  habe  bei  der  Nennung  dieses  Namens  an  jemand 
Anderen  gleichen  Namens  gedacht,  z.  B.  an  irgend  einen  Handwerker, 
der  etwa  Plutos  heissen  mochte ;  auch  nicht  an  Reichthum  als  Sachnamen 
im  Gegensatze  zu  Armuth;  dies  schliesst  die  Erzählungsweise  mit  dem 
bestimmten  Artikel  zhv  IIXoütov  e^co  aus,  nachdem  die  Thatsache  der 
plötzlichen  Bereicherung  schon  früher  besprochen  war  und  es  sich  nur 
mehr  um  die  Erklärung  derselben  handelt.  Mit  der  Frage  r.6iov\  oder 
Tov  TioTov  toDtov;  oder  nolov  Äsyscg;  will  sich  der  Fi'agende  nur  ver- 
gewissern, ob  er  richtig  gehört  hat,  weil  er  das  Gehörte  nicht  glauben 
kann  oder  überhaupt  nichts  davon  wissen  will.  So  fragt  Dicaeopolis 
(Ach.  963):  o  nolog  ohrog  Ad/Jia^og  Tr]v  iy^^hv;  obwohl  er  gerade  früher 
mit  Lamachos  eine  ganze  Scene  durchgespielt  hat  (575-625).  Sowie 
nun  der  ^zpdnvjv  in  den  Ach.  antwortet:  »Nun,  der  Feldherr  Lamachos« 
(was  der  Dichter  komisch  umschreibt),  so  antwortet  jetzt  auch  Chre- 
mylos:  auTuv  zuv  {^sov  (392). 

Keinen  anderen  Zweck,  als  den  der  Vergewisserung  hat  Blepsi- 
demos bei  der  späteren  Frage :  tov  BaXdvzcov  Xiyztg;  sie  ist  einem  auzuv 
zov  d-aov  Xsyecg  ganz  gleichzustellen').  Man  hat  hier  demnach  nicht  im 
Gegensatze  zum  floasioüjv  BaXdzztog  an  den  "Inncog  zu  denken  oder  an 
den  0uzdXjicog  oder  an  den  'Aa<pdX£tog  oder  an  sonst  einen  Poseidon, 
dessen  Name  im  Vereine  mit  einem  Epitheton  im  Zuhörer  den  Gedan- 
kenkreis eines  speciellen  Kultes  erwecken  soll;  darum  heisst  es  auch 
allein  richtig  {^aXdzzcog  und  nicht  (-JaXdzzcog.  i^aXdzziog  ist  eben  das 
allgemeinste  und  das  Wesen  des  Gottes  in  der  ursprünglichsten  Weise 
bezeichnende  Epitheton  desselben,  wie  novziog  oder  äXcfxdSuiv  u.  a.  m., 
die  schlechthin  von  Poseidon  gebraucht  werden.  Ganz  verkehrt  wäre 
es  z.  B.  bei  Stellen,  wie  Plut.  1050  oj  HovzonöascSov  xal  f^eo}  Tipeaßuzcxoi 
zu  sagen:  »Hier  ist  d.QT  llövziog  gemeint  und  nicht  der  y>"l7u:iog<s.,  wenn- 
gleich sicherlich  Niemand  bei  dem  Ausdrucke  üovzoTzoaztoov  an  den 
"Irniiog  denken  kann.  Aber  diese  scharfe  Ausdrucksweise,  die  sich  in 
der  Antithese   bewegt,  Hesse  einen  Gegensatz  zwischen  den  Beinamen 


1)  Nur  deswegen,  weil  sich  die  älteren  Erklärer  im  Tone  des  v.  397  irren, 
habe  ich  nicht  einlach  auf  Mimter's  schöne  Auseinandersetzung  verwiesen. 
(Plntus,  Cellae  1789).  Dan  Beck  (Invern.  1809)  missbilligt  dieselbe,  aber  wider- 
legt sie  nicht.     Auch  Fischer's  Bemerkung  war  zu  berücksichtigen. 
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und  dem  durch  sie  ausgedrückten  mehrseitigen  Wesen  der  Gottheit  ver- 
mutheu, der  nicht  einmal  in  Chorliedern,  die  wie  die  lyrische  Partie  der 
Parabase  Equ.  550  —  564,  spcciell  an  den  Inmog  gerichtet  sind,  scharf 
hervortritt;  der  "Ir.ruog  freut  sich  dort  nicht  nur  der  TTirioc^  sondern  auch 
der  xuaviiißoXoi  rpcr^pstg,  agirt  mit  seinem  Dreizacke  und  herrscht  über 
die  Delphine  {'/puaorpia'.vz,  w  oeX<ftvu)v  padsojv),  heisst  Suniaratos  und 
Geraestios  und  Freund  des  Seesiegers  (nicht :  Reitergenerals)  Phormion. 

Hatte  Blepsidcmos  das  Wort  f^aMmog  in  dem  Sinne  eines  spe- 
cialisirenden  Epithetons  gebraucht  und  Chremylos  darauf  einzugehen 
beabsichtigt,  so  musste  er  antworten:  sc  ßoüXzc  irepöv  ztva  Fluaetdoj, 
rhv  irspov  oder  oux  dX^ä  tov  ''iTzmov,  sc  aoi  y'  dpscvov  ^dtvszat^). 

Wenn  es  im  Munde  des  Blepsidemos  als  etwas  Gewöhnliches  klin- 
gen soll,  dass  man  beim  Poseidon  auf  das  zu  wählende  Epitheton  wohl 
Acht  giebt,  so  muss  dieselbe  Anschauungssphäre  auch  in  dem  anderen 
gewöhnlichen  Athener  Chremylos  vorausgesetzt  werden  und  dann  kann 
er  wieder  nicht  in  immerhin  bedingter  Weise  sagen:  »Wenn  es  noch 
einen  anderen  Poseidon  giebt«.  »Dass  es  mehrere  Poseidon  giebt« 
müsste  zufolge  der  von  Müller-Strübiug  beliebten  Betonung  des  BaMaccog 
der  ganzen  Gesprächswendung  wie  ein  Axiom  stillschweigend  vorausge- 
schickt werden. 

Stimmt  aber  die  Betonung  des  ^aXdaaiog  von  Seite  des  Blepsi- 
demos schon  au  und  für  sich  nicht  zur  Antwort  des  Chremylos,  so  ist 
die  specielle  Fassung  desselben  als  Lügengottes  in  dieser  Stelle  wenig- 
stens ganz  unerträglich:  »den  Lügengott  meinst  du  wohl?«  »Wenn  es 
einen  anderen  Poseidon  giebt,  so  den  anderen«.  Hier  sind  wir  wohl 
erst  ganz  und  gar  berechtigt  mit  Müller  Strübing  S.  753  zu  fragen: 
»Was  soll  das  heissen?«  Denn  giebt  es  auch  nach  Chremylos'  Ansicht 
selbstverständlicher  Weise  noch  mehrere  andere  Poseidon,  wozu  dann 
die  vorsichtige  Verklausuliruug :  »wenn  es  einen  anderen  giebt«,  und  wo- 
her das  T«>v  l-cBpovl  warum  nicht  irspov  ztva,  da  dann  doch  die  Wahl 
zwischen  mehreren  Sondergestalten  des  Gottes  übrig  bliebe?  Giebt  es 
aber  nach  seiner  Ansicht  keinen  anderen,  so  bliebe  der  Hieb  des  Blepsi- 
demos auf  ihm  ( dem  Chremylos )  sitzen.  V.  398  wird  nicht  bei  einer 
weiteren  Gottheit  geschworen,  sondern  Blepsidemos  begnügt  sich  mit 
dem  Schwüre  beim  Lügengotte,  den  er  v.  396  nicht  anerkennen  wollte  — 
schenkt  aber  im  unmittelbar  Folgenden  der  P^rzählung  des  Chremylos 
vollen  Glauben,  indem  er  v.  398  sagt:  »Bringe  ihn  also  auch  zu  inir.« 
(Wörtl. :  »Und  da  bringst  Du  ihn  nicht  gleich  zu  mirV«) 

Ein  nicht  unwichtiges  Bedenken  gegen  den  »Lügengott  Poseidon 
Thalattios«  erhebt  sich  aus  MüUer-Strübing's  Ansicht,  dass  er  »durch 
die  Seefahrer  und  Reisenden«  imi  seinen  ehrlichen  Namen  ge- 
kommen sei.    Müsste,  wenn  das  Wort  HaXäaatng  auf  diesem  Wege  einen 


')  Ein  Boispif'l  für  diese  Art  des  Scliorzes  bietet  Kau.  1  M4. 

Jahresbericht  fiir  Altcrthumswissenschaft  XXI.  (1880    I.)  ij 
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frivolen  Beigeschmack  erhalten,  dies  bei  dem  um  so  viel  häufiger  wieder- 
kehrenden TiuvTcog  und  in  allen  Zusammensetzungen  mit  Tiovzog  nicht 
um  so  leichter  nachgewiesen  werden  können?  Und  da  sehen  wir  nun 
z.  B.  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  der  so  gar  nicht  naive  Dichter 
den  Chor  in  den  Thesmophoriazusen  (312—330)  in  den  heiligsten  Tönen 
singen  lässt:  Zsü  fisya^wwfxe  y^puanlDpa  re  .  .  .  au  rs  novTce  ae/ivk  116- 
asiSov.  Wie  kann  man  da  annehmen,  dass  der  feinfühlige  Aristophanes 
sich  der  Gefahr  ausgesetzt  hätte,  seinem  durch  die  bacchische  Festfreude 
jeder  Fessel  entbundenen,  durch  die  vorhergegangenen  Scenen  zügellos 
gewordenen  Publikum  in  einem  durch  seinen  feierlichen  Ernst  kontra- 
stirenden  Liede  ein  Götterepitheton  zu  bieten,  an  dem  wenn  auch  nur 
der  Schatten  eines  Zweifels  über  den  Ernst  des  so  schalkhaften  Dichters 
haften  konnte?  Freilich  sagt  MüUer-Strübing  S.  758:  »Die  Anrufung  des 
Poseidon  in  dem  Chorliede  der  Thesm.  v.  322  gehört  nicht  hierher.« 
Die  »Anrufung  des  Poseidon«  allerdings  nicht,  wohl  aber  die  Anrufung 
des  TTovzcog  HoascSwv  —  es  müsste  denn  jemand  meinen,  das  iiüvtiog 
werde  durch  das  beigesetzte  aejivuq  in  seiner  Wirkung  gleichsam  auf- 
gehoben! (»0  Du  Schwindelposeidon,  mit  dem  es  uns  diesmal  Ernst  ist!«) 
Ich  sagte  im  Eingange  dieser  Besprechung,  Müller-Strübing's  An- 
sicht habe  etwas  Bestechendes  an  sich.  Man  darf,  wie  es  scheint,  bei 
seiner  Thesis  das  psychologische  Moment  nicht  unterschätzen,  dass  der 
Boden,  auf  dem  der  Glaube  an  seinen  Sakdrxtog  gedeihen  soll,  durch 
eine  Menge  von  dichterischen  Anklängen  an  das  »trügerische  Element«, 
»den  falschen  Pontus«,  »den  lügnerischen  Meergreis  Proteus«^),  »den 
erfindungsreichen  Seefahrer  Odysseus«,  (der  aber  leider  gerade  kein 
Liebling  Poseidon's  war!)  ja  selbst  grammatische  Spielereien  der  Alten 
(z.  B.  schol.  II.  10.  68.  aXiog  dnu  -wv  scg  äXa  ßaXXofievwv,  wg  rb  y>äXiov 
ZTZog  ixßaXov  rj/iazi  xecvw.  II.  18.  324.  E.  M.  sub  v.  dXtov.  äkg,  dXug,  äXtov^ 
ocovsl  TU  slg  ^aXarrav  fjmzoüiizvov  xai  d^avc^o/ievov  x~X.  vgl.  Ahrens 
Phil.  XXVII  S.  255)  in  jedem  Leser  ohnehin  wohl  präparirt  ist.  Kommen 
dann  noch  in  einigen  auf  purem  Lug  und  Trug  basirenden  Scenen  Per- 
sonen vor,  die  bei  allen  Göttern  und  folgerichtig  auch  beim  Poseidon 
falsch  zu  schwören  bereit  sind,  einige  in  ihrer  Beziehung  unverständ- 
liche Fragmente,  einige  subjective  Stellenerklärungen  (ich  mache  MüUer- 
Strübing  noch  auf  das  növris  8a?fiov  Ran.  1341  in  einem  erlogenen 
Traume  und  auf  das  merkwürdige  Scholion  dazu  aufmerksam)  oder 
gar  ein  präsumptives  Wortspiel  hierzu  2),  dann  fällt  man  der  neuen  geist- 
reichen Lehre  leicht  zum  Opfer. 

1)  vTjfiBprrjq  heisst  er  nicht  wegen  seiner  Aufrichtigkeit,  sondern  weil 
er  die  Wahrheit  weiss  und  sie  sagen  kann,  wenn  er  will;  dies  tbut  er  aber 
nur  gezwungen.  Man  vgl.  also  statt  des  ükioq  yi/iMv  vyjfisfm^?  vielmehr  Od. 
4.  460  i)Xo(pwia  eWwg,  385—86  Aiyünztog  .  .  UonBtdduivoq  urtod/uw?,  465  na/ia- 
rponiwv  ipeeiveig,  455  doXirjg  ineX-j^'i-ezo  zi^vr)?. 

'^)  Müller -ötrübing  S.  755  über  zptmßoXov  Nub.  1230,  eine  Stelle,  die 
icli  im  Hfrichto  ülier  O.  Schneider's  Conjecturen  (No.  98)  bespreche. 
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Leider  kann  ich  an  dieser  Stelle  nicht  auch  den  zweiten  Abschnitt 
des  jedenfalls  sehr  anregenden  Aufsatzes  in  extenso  besprechen.  Er 
enthält  Folgendes:  Ar.  Pac.  603  stellt  Müller- Strübing  das  Xmepvr/rzg 
des  Diodor  statt  (roifüi-a-cni  in  den  Text;  (vgl.  den  Bericht  über  Palraer, 
misc.  Grit.  Ilcrmathen.  V);  v.  605  schreibt  der  Verfasser  ^^»«r'  aorrfi 
statt  ah-r^Q  rjp$sv.  Empfohlen  wird  diese  Conjcctur  durch  die  Erinne- 
rung au  auyycyvsaHa:  bei  dem  Ausdrucke  des  Chores:  ouaa  auyysvrjg 
ixet'vou  (v.  618).  v.  610  wird  in  die  Allegorie  vom  Kriegsbrande  statt 
des  rtohfiov^)  der  Manuscripto  (fXoyixuv  eingesetzt,  v  612  ä<fi^sla  statt 
r^xooo'  oder  äxoua'  vorgeschlagen.  Uebrigens  wird  der  ganze  v.  612 
wegen  des  wg  S'  ä-na^  tu  npürov  als  ein  »Flickwerk«  bezeichnet  und 
angedeutet,  dass  entweder  v.  613  als  Interpolation  aufzufassen  oder 
innerhalb  der  Stelle  eine  Lücke  anzunehmen  sei.  In  Pac.  v.  215—219 
stossen  wir  wieder  auf  eine  kürzlich  von  0.  Schneider  behandelte  Stelle. 
Müller -Strübing  schreibt:  Bl'nzp  e^opisv  -crjv  flüXov  (statt:  r^v  ijf^wjisv 
■z^v  n6)tv).     Schliesslich  empfiehlt  der  Verfasser  av.  593: 

rä  jiizaXX'   auzoTg  iiavTäuofiivocg   ouroc  dwaoum   rä   xponrä 
(statt:  rot  -/prjazä). 

Die  vollständigste  Sammlung  der  Parodien  bei  Aristophancs  findet 
man  in  dem  bereits  vielfach  citirten  und  von  der  Kritik  beifällig  auf- 
genommenen Buche  von 

W.  H.  van  de  Sande  Bakhuyzen   »De  parodia  in   comoediis 
Aristophanis«.     Trajecti  ad  Rhenum  apud  Beijers  1877.    8.    220  S. 

Dem  Werke  bleibt,  falls  auch  die  Zahl  der  aus  dem  Komiker  zu 
schöpfenden  Parodien  durch  fortgesetzte  Studien  in  der  Folgezeit  noch 
vermehrt  werden  sollte,  wegen  des  den  einzelnen  Stellen  beigefügten 
Commentars  ein  dauernder  Werth  gesichert. 

Ed.  Tournier   »Parodie  chez  Aristoph.«.     Revue  de  philologie. 
N.  S.  I.  S.  247.    Paris  1877. 

Der  Verfasser  knüpft  an  die  Schilderung  des  Kleon  in  den  Vesp. 
vv.  1031—1035,  die  sich  fast  ohne  Veränderung  in  Pac.  vv.  754  —  758 
wiederholen,   die  Bemerkung,   dass  mehrere  Züge   des  in  ihnen  cnthal- 


')  Eine  derartige  Mischung  der  »eigentlichen«  und  »uneigentliclion« 
Ausdrücke  ist  durchaus  aristophanisch  Man  lose  den  Chor  der  Wespen  1071 
—  1090.    Dort  heisst  es  ganz  ähnlich: 

1079.  Ttu  xdizMiii  TÜtpujv  finaaav  Ti]v  nöAiu  xai  nupnoXwv, 

1080.  i~sleiv  r^iiwM  ßs^voivätw  npog  ßiav  t'  dvi^pjjv  ta. 

Für  die  Wo.spen  wäre  im  v.  1080  der  »eigenthcho«  Ausdruclc  ange- 
wendet; nacli  den  Grundsätzen,  welche  uns  obige  Conjectur  (pXoyijüc:  anoinpfiolilt, 
müs^stc  man  an  t^v  r.nktv  Anstoss  nehmen  Ehonso  kontrasiircii  vv  1081 
-1083  mit  1087—1000. 

9» 
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tenen  phantastischen  Gemäldes  an  die  homerische  Besclireibung  der  Scylla 
erinnern.  Möglicherweise  habe  irgend  ein  späterer  Dichter  diese  home- 
rische Darstellung  überboten  und  Aristophanes  eine  derartige  übertrei- 
bende Nachdichtung  in  unserer  Stelle  parodirt.  Hierfür  spreche  auch 
die  Wahl  des  Namens  der  Cynna,  der  mit  Scylla  ein  Wortspiel  bilde. 
Uebrigens  solle  man  nicht  opx^'-Q  dnX6zoug ,  sondern  vielmehr  änUroug 
lesen;  ersteres  sei  sinnlos  (!).  Dass  sich  die  La.  dnXüzoug  auch  an  der 
Parallelstelle  im  Frieden  finde,  verliere  dadurch  sehr  an  Beweiskraft 
für  die  Richtigkeit  derselben,  dass  eben  nicht  das  eine  Wort,  sondern 
die  ganze  Stelle  sich  dort  wiederfinde.  Referent  kann  sich  namentlich 
mit  dem  Schlüsse  dieses  Raisounements  nicht  einverstanden  erklären. 

Die  durch  den  Tod  des  Verfassers  unterbrochene  Arbeit  »De  am- 
biguorura  in  Aristophanis  comoediis  usu«  von  Fried  r.  Rein  hold  From- 
mann. Dauzig  1879  (Progr.  No.  25).  18  S.  4.  beschäftigt  sich  in  erster 
Reihe  mit  18  Stellen  aus  den  »I'röschen«,  die  als  Wortspiele  bezeichnet 
und  durch  ähnliche  Stellen  anderer  Komödien  illustrirt  werden.  Im  zwei- 
ten Theile  scheint  eine  Erörterung  zweifelhafter  Wortspiele  beabsichtigt 
gewesen  zu  sein,  wenigstens  bespricht  der  Verfasser  S.  18  Nub.  1273 
dn    ovou  xaxamau)v.     Doch  ist  die  Schrift  leider  unvollendet  geblieben. 

(Eine  zusammenfassende  Erörterung  und  Classificirung  der  Wort- 
spiele bei  Aristophanes  habe  ich   in  folgenden  zwei  Schriften   versucht: 

»De  verborum  lusu  apud  Aristophanem«  scr.  C  Holzinger.  Vin- 
dobouae,  sumpt.  A.  Hoelderi.  1876  und  in  dem  dazu  gehörigen  Anhange: 

KapoXoo  ' 0 XZtyyijpou  nspl  vwv  nap'  'ApcaTo^dvec  dnu  -zrjs  Äd^ewg 
natdcwv  npug  OhrjxXziVov  imoTuXi).   'Ev  Bdvvjj  ■nap'    O'doTjpu)  ,awo^'). 

An  dieser  Stelle  mag  auch  einer  ausgezeichneten  Schrift  gedacht 
werden,  die  zwar  nicht  speciell  zur  engeren  Aristophanes -Literatur  ge- 
hört, aber  so  vielfach  in  das  Gebiet  der  Komödie  eingreift  und  so 
mannigfache  Streitiichter  auf  einzelne  Stellen  des  Aristophanes  wirft,  dass 
ein  Uebergehen  derselben  kaum  gerechtfertigt  werden  dürfte ;  es  ist  die 
von  der  Universität  Würzburg  gelegentlich  des  50  jährigen  Doctor- Jubi- 
läums Leonhard's  von  Spengel  herausgegebene  Festschrift,  welche  Prof. 
Dr.  L.  Grasberger's  Abhandlung  »üeber  die  griechischen  Stichnamen« 
enthält  (Würzburg  1877,  Stahel'sche  Druckerei).  Drei  einleitende  Ca- 
pitel  handeln  1.  von  den  Sprichwörtern  der  Griechen  überhaupt  und  der 
durch  Aristophanes  von  ßyzauz  erfolgten  Trennung  derselben  nach  der 
Form  in  rMpocpiai  ifi}xsTpoc  und  äpsrpoc  Hierbei  begründet  der  Ver- 
fasser seine  Forderung,  dass  man  bei  Sonderung  des  Spruchmaterials 
auf  Kategorien  bedacht  sein  müsse,  die  von  der  äusserlichen  Formgebung 
möglichst  unabhängig  erscheinen.  Im  zweiten  Abschnitte  wird  die  Sitte, 
jeder  nur  einigcrrnassen  bekannten  Persönlichkeit  Stichnamen  zu  geben 
aus  dem  Volkscharakter  der  Athener  deducirt.  Im  dritten  Capitel  be- 
spricht der  Verfasser  die  von  Gramer  (Anecdot.  Paris  I.  403)  publicirte, 
von  l)iil)ner  S.  XXVI   der  schol.  in  Arist.  abgedruckte  Einthcilung  des 
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ye^oTov  dno  rr^Q  ^d^eco;  in  sieben  und  des  yeXnTov  dnb  nov  Tipayiidnov 
in  acht  Unterarten.  Diese,  wie  es  scheint,  auf  Aristoteles  zurückgehende 
Unterscheidung  (L.  Speugel:  Münchener  Gelehrte  Anzeigen  XI  (1840) 
No.  133  S.  27,  Grasberger  S.  13)  wird  vom  Verfasser  im  Folgenden  uicht 
hervorgekehrt,  da  dies  seinem  Zwecke,  einer  möglichst  allseitigen  »Wür- 
digung der  bekannteren  griechischen  Stichnameu«  (S.  24)  nicht  entspräche. 
Nach  einer  Distinktion  des  Wortspieles  von  Wortfiguren  der  rhetori- 
schen Technik  (Paronomasie)  gelangt  der  Verfasser  zu  der  Erörterung 
der  die  Bildung  eines  Doppelnamens  begünstigenden  Gelegenheiten.  Als 
solche  erscheinen  1.  die  Nothweudigkeit  der  Unterscheidung  zweier  gleich- 
namiger Personen,  2.  die  Ertheilung  eines  Ehrennamens  für  Götter  und 
Heroen,  3.  eines  ehrenden  Beinamens  für  hervorragende  Persönlichkei- 
ten, 4  die  Abänderung  des  Namens  bei  Emporkömmlingen  und  Frei- 
gelassenen, 5.  die  Aenderung  eines  ominösen  Namens  aus  Aberglauben 
oder  aus  Missverständniss.  So  bildet  sich  denn  allmählich  eine  eigene 
Klasse  von  witzigen  oder  auch  bösartigen  und  sarkastischen  Spottnamen. 
Die  griechische  Sprache  bietet  diesem  geistreichen  Spiele  grosse  Freiheit 
der  Bewegung.  In  der  gesammten  Literatur,  schon  von  Homer  an, 
lassen  sich  Proben  etyraologisirender  Deutungslust  nachweisen.  Häutig 
unterlaufen  dabei  falsche  Etymologien,  theils  in  unabsichtlicher,  theils 
in  absichtlicher  Missdeutung  und  Verdrehung  eines  Namens.  Hiermit 
sind  wir  bei  dem  Haupttheile  der  Arbeit  angelangt  (S.  25 — 42). 

Die  Stichnameu  werden  entlehnt  von  körperlichen  und  geistigen 
Eigenschaften,  unbedachten  Handlungen,  auffallenden  Gewohnheiten,  spe- 
ciell  von  Aehnlichkeiten  mit  Thieren  in  Bezug  auf  physische  und  mora- 
lische Mängel,  schliesslich  vom  Handwerk  und  der  Berufsthätigkeit.  Eine 
grosse  Zahl  von  Beispielen  tmdet  bei  diesen  einzelnen  Punkten  genaue 
Darlegung.  Besondere  Behandlung  findet  eine  Klasse  von  derberen,  für 
uns  minder  verständlichen  Spottnamen,  z.  B.  Bd-craAug^  Mapcxäg,  auch 
jy  "Aßodug  und  andere  zu  witzigen  Anspielungen  und  Metaphern  verwen- 
dete Namen  von  Städten,  Völkern,  Demen.  Sehr  richtig  ist  die  Bemer- 
kung, dass  z.  B.  gerade  in  den  Anspielungen  der  Komiker  auf  die  atti- 
schen Demen  durchaus  nicht  etwa  nur  ein  blosses  Wortspiel  zu 
suchen  sei.  Der  Deutlichkeit  wegen  lässt  sich  hier  beifügen,  dass  bei 
derartigen  Scherzen  die  Paronomasie  oft  nichts  weiter  ist,  als  eine  Hand- 
habe, um  mittelst  eines  ysXoTov  dnb  rr^g  Xi^eujg  von  einem  Gedanken- 
kreise auf  einen  neuen  hinüberzuleiten.  Wie  weit  sich  dieser  dann  noch, 
nachdem  der  Zuschauer  die  eine  Beziehung  zweier  Begriffe  erfasst  hat, 
vor  dem  geistigen  Auge  desselben  aufthut,  ist  eine  andere  Sache. 

Auch  für  die  Popularisiruug  des  Aristophanes  ist  etwas  geschehen, 
indem  die  Acliarner,  Frösche  und  Vögel  in  Philipp  Reclam's  Universal- 
bibliothck  in  deutscher  Uebersetzung  von  Dr.  E.  Schinck  erschienen. 
Die  Uebersetzung  ist  leicht  verständlich  und  überhaupt  den  Bedürf- 
nissen des  grossen  Publikums  angepasst. 
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In  Bezug  auf  die  iu  magyarischer  Sprache  erschienenen  Schriften 
bin  ich  durch  einige  mir  durch  Güte  der  Verlagshandlung  Calvary  &  Co. 
zugegangene  Berichte  in  der  Lage  folgende  Notizen  zu  geben: 

Aladar  Vida  »Die  Vögel  des  Aristophaues.  Litterarhistorische 
Studie«.   Eperjes  1877.    26  S.  kann  übergangen  werden. 

Job.  Arany  »Aus  Ar.  Rittern«.  (Egyetemes  Philologiai  Közlöny 
1880.  IV,  29  S.)  ist  die  üebersetzung  der  ersten  Hälfte  des  Stückes. 

Dr.  Ignatz  Kont  »Aristophaues  als  Kunstkritiker  in  den  Fröschen«, 
(Egyet.  Philol.  K.  IV.  1880.  S.  209  —  219)  findet,  »dass  Aristophaues  in 
seiner  Kritik  über  Euripides  besonders  drei  Punkte:  den  dichterischen 
Geist,  die  Diktion  und  die  Tendenz  berücksichtigt,  in  Euripides  die  ganze 
Schule  der  neueren  Tragiker  geisselt  und  dariu  sowie  in  jeder  anderen 
Beziehung  vom  Standpunkte  des  conservativen  Alt- Atheners  Recht  ge- 
habt habe«. 

Dr.  Carl  Po zd er  »Arist.  Ach.  v.  100  und  104«.  (Egyet.  Philol.  K. 
IV.  1880.  S.  294  — 297)  erklärt  v.  100  für  verstümmeltes  Persisch,  an 
dessen  richtiger  Erklärung  vorläufig  zu  verzweifeln  sei;  v.  104  wird  für 
griechisch  erklärt. 

Gabriel  Boros  »Die  Parabasis  bei  Aristophaues«.  (Egyet.  Philol. 
K.  IV.  1880.  S.  305-324,  410-428,  510-541).  »Das  Resultat  ist  nach 
S.  534  das  Folgende:  1.  Die  Parabase  ist  ein  Chorlied,  das  theils  von 
dem  Chorführer,  theils  von  den  beiden  Halbchören  vorgetragen  wurde. 

2.  Die  Parabase  ist  immer  au  einer  solchen  Stelle  in  die  Komödie  ein- 
gefügt, wo  die  Handlung  schon  einen  gewissen  Abschluss  erreicht  hat. 

3.  Die  erste  Parabase  steht  immer  nach  dem  ersten  Epeisodiou.  4.  Die 
Zahl  der  Parabasen  ist  zwei,  ausgenommen  in  den  Thesmophoriazusen 
und  Fröschen.  5.  Die  zweite  Parabase  ist  niemals  vollständig.  Schliess- 
lich spricht  Boros  nach  Arnoldt  (die  Chorpart.  183  ff.)  über  die  Stellung 
des  Chors  und  der  Chorführer«. 

Dr.  Ignatz  Kont  » Aristophanes«.  Budapest  1880.  Franklin. 
»Ein  für  das  grosse  Publikum  geschriebenes  Buch,  welches  das  Verstäud- 
niss  der  Arany'schen  Aristophanesübersetzung  (edirfvon  der  ungarischen 
Akademie  der  Wissenschaften)  erleichtern  soll«. 

Unbekannt  blieben  mir  folgende  Arbeiten: 

A.  Palmer,  Aristophanica,  Hermathena  No.  3.    S.  228—230. 

A.  Camus,  Aristofane.    Revista  dell' Universitad  de  Madrid.   Dec. 
1875.    Jan.  Febr.  1876. 

C.  Setti,  La  critica  Ictteraria  in  Aristofane.    Pisa,  Nistri  1877. 

G.  Gerard,  La  religion  dans  Aristophane.   Revue  de  deux  Mondes. 
Aoüt  1878  et  Nov.  1878. 
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A.  Jacquet,  Extraits  d'Aristophane,  precedes  d'ötuiles  prclimi- 
naires  sur  Ics  origines  de  la  comcdie  grecque  etc.  Paris,  Belin.  XX, 
164  S.    1878. 

C.  Poyard,  Traductiou  nouvellc.  6.  cd.  Paris,  Hachette.  XVI, 
52-1  S.    1878. 

J.  Blanco-Aseujo,  La  unica  tragedia  de  Aristofancs.  Revista 
contemporauea  1878.     (Mai  uud  Juui). 

Wir  gelangen  hiermit  zu  den 

B.    Arbeiten  von  speciellerer  Tendenz. 

Otto  Schneider  (Gotha):  »Emendationes  Ai'istophaueae«. 

Diese  zahlreichen  (120)  mit  ausführlicher  Exegese  der  betreffen- 
den Stellen  verbundeneu  Emendutioneu  sind  in  12  Decaden  eingetheilt. 
Dieselben  erschienen  successive  in  den  Jahrgängen  1876  —  1879  der 
N.  Jahrb.  f.  Phiiol.,  ohne  jedoch,  dass  irgend  ein  durchgängiges  Princip 
der  Einreihung  der  verschiedenen  Stellen  in  die  aufeinanderfolgenden 
Decaden  erkennbar  wäre.  Der  Polemik  steht  bei  der  Besprechung  die- 
ser Arbeiten  ein  weites  Feld  offen.  Leider  muss  ich  mich  jedoch  darauf 
beschränken,  die  Resultate  anzugeben.  Nur  wo  es  das  Verständniss  drin- 
gend erfordert  oder  wo  der  Leser  auf  Schneider's  Behandlung  besonders 
aufmerksam  gemacht  werden  soll,  will  ich  mir  einige  Zusätze  gestatten. 
Bei  der  Anordnung  des  Stoffes  folge  ich,  um  wiederholtes  Citiren  zu 
vermeiden,  der  Hand  des  Verfassers,  so  sehr  auch  im  Uebrigen  eine 
Reihenfolge  der  Stellen  nach  den  Stücken  des  Komikers  vorzuziehen 
wäre.  Schneider's  Conjecturen  sind  in  gesperrter  Schrift  hervorgehoben, 
der  ursprüngliche  Text  ist  in  Parenthesen  beigesetzt. 

Emendationum  Aristoph.  decas  L  N.  Jahrb.  f.  Phiiol.  1876.  113.  Bd. 
S.  33—48. 

1)  Eccl.  508  '/[dXa  (juvanzobg  rjvcag  muyujv ixdg  {Aaxcjvcxdg). 

2)  Eccl.  910  (foivov  supocg  ruipd  aa,  xac  npog  a  kXxüaato 
{supocg  xac  nfjogzXxOaaco). 

3)  Eccl.  1108 — 1109    xat   zwvo'   aviubf.)  smnuXrjg   roü   crujjxazug 

^cuaujv  xazamTTcüaavzag  {xac  zijv  dvcut^sv  inc- 
Tzo^r^g  zoü  arjjjxizog  \  ^üxrav  xazariczzuxravzag). 

4)  Eccl.  1112—  lllG  edoac'/xcuv  Ädyco  .  .  .  «"  zwv  örjjxozcuv  {sudac- 
jxwv  o'  iyu}  ...  üc  ze  8rjji6zac). 

5)  Eccl.  1169 ff.  7ip<]LOjisXcz()xazax£'/^ujj.zvu  ....  zpay().vonzs,pi>yui\) 
{izapao nrepüywv). 

6)  Lys.  507  —  508    rjfieTg   zuv   pkv   npüzepuv    nüXsiiuv    xa\   ^püfiuv 

r^v£(T^öp.£i^'  dv  nou 
ürJt  aujippoöövr^g  zi^g  r/jizzipag  zCuv  dvoftäjv,  dzz'   enoczczs. 
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XP^/^og  wird  nach  Hesych.  (=  XP'Wj)  ^^^  <p(mo.y\i6q  gleichgestellt  und 
^f)6lj.og  Tujv  dvSfjüJv  der  aio(ff)oaüvrj  der  Frauen  entgegengesetzt.  Die 
bisherige  unklare  Schreibung  lautete:  xal  ~öv  ^/jovov  rjvc^ö/ieaf^a. 

Lys.  1078— 1079 

Xop.  ßaßar  vtvsüpcüxai  jikv  rjde  aujX(popd  (Dobraeus:  ^<5'  )}) 
SetvwQ'  TS&epiiuxrdac  ys  ^sTpov  ^acuezac. 

Vergleicht  man  mit  dieser  gewöhnlich  recipirten  Lesart  das  Scho- 
lion  zu  ^elfwv:  ^elpov  (paivexar.  /Ivrl  roD,  ^eTpov  Trjg  rdaewg  zou  'Epßu~j 
ipaivzxai.  Tou~da~c  ^eepov  rsTazai  tou  'Epjxoö.  inscdij  b  'Epp-r^g  npcaTMöeg 
e^^t.  TU  acdocov  xal  ivTSTazat  psyakcug,  sü  sieht  man  wohl  alsbald,  dass 
diese  Scholienbemerkuug  ganz  unabhängig  ist  von  v.  1094  ünojg  \  zwv 
ippoxonedcjv  prj  zig  u/xäg  otf'zzac  ( Schneider  übergeht  dies )  und  sucht 
demnach  nach  einer  Vereinbarung  der  Note  über  Hermes  mit  unserem 
Verse.  Schneiders  Herstellung  des  Verses  auf  dieser  Basis  ist  geradezu 
überraschend : 

Aap.  ßaßai'  vsvsupcuzac  nplv  ^8'  ij  aop.<popd 

deivwg  y''  i^'   Eppiod  '<t^'   rjya  ^ec'pojv    jIAK.  ^acvszac. 

Mag  man  auch  vielleicht  mit  allen  Einzelheiten  des  neuen  Verses  nicht 
einverstanden  sein  —  der  richtige  Weg  der  Besserung  ist  sicherlich 
eingeschlagen. 

8)  Lys.  1125  auzrj  <5'  stt'  iiiauz^g  ob  xaxujg  yviopr^g  S}(üj  {auzij 
d'  iixaijz^g). 

Man  vergleiche  zu  der  Stelle  auch  Ottom.  Bachmauu's  Auseinan- 
dersetzung S.  22  und  153  der  in  diesen  Blättern  besprochenen  Schrift. 

9)  Lys.  1218  (fopzixov  zu  ^utptov^  womit  Schneider  eine  zudring- 
liche Frau  angeredet  wissen  will.  (La.  der  Manuscripte  lujpluv^  Hamaker 
züozuyt,  welches  Dindorf  poet.  scen.  gr.  Lipsiae  1868  aufgenommen  hat). 

10)  Lys.  1283 

Sff  ixezä  Maivdac  ßax^ec,  ug  oppaat  8acszac  gewonnen  aus  der 
handschriftlichen  La. 

ug  pszä  Matvdat  Bdx^stug  oppam  8ac£zat,  wofür  man  mit  Burges 
zu  lesen  pflegt: 

8c  p£zä  Matvdat  Bdx^tug  oppaai  Satszat. 
Von  den  zwei  zur  Vertheidigung  der  Conjectur  dienenden  Excursen 
wird  der  erstere  über  verbale  Parallelformen  auf  iw  und  £ütt»,  {ßax^iw  = 
ßax^euuj)  kaum  einem  Widerspruch  begegnen ;  der  zweite  hingegen  über 
die  Verkürzung  der  Schlusssilbe  von  ß(xx^et  lässt  in  Bezug  auf  die  Strenge 
der  Analogie  der  beigebrachten  Beispiele  einige  Bedenken  übrig 

Decas  H  et  HL    N.  Jahrb.  f.  Philol.  1877.    115.  Bd.    S.  289-313. 

11)  Equ.  546   aipsa^'    abzip  nuXb  zu  pü&iuv,   Tiapanipipaz'  if    ev 

dexa  xatTiacg  {l<p'  ivdexa). 
Der  Auffassung  H.  Diels',  dass  man  es  zunächst  mit  dsxa  xüjrMt 
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zu  tbun  habe,  die  das  Ceifallsklatschen  mit  den  zehn  Fingern  andeuten 
Süllen  (Dicls  sclirieb  im  llbein.  Mus.  XXX  S.  13G:  r.aimnijxil'aMzsg  Sexa 
xJjTJitg)  tritt  Schneider  der  IIaui)tsaclie  nach  bei.  Nur  erklärt  er  den 
plur.  xojrjii  nach  Analogie  von  Hom.  ß.  151  rcva$da9rjv  nzepa  no^Äa; 
mit  zehn  Rudern  sei  gesagt  statt:  mit  zehn  Schlägen  eines  Ruders. 
Durch  die  neue  Silbenabtheilung  gewinnt  der  Verfasser  den  Ausdruck 
iy'  2v,  den  er  nicht  zum  Verbum,  sondern  zum  dsxa  zieht,  um  auf  diese 
Weise  ein  xd^sua/xa  vaoztxüv  zu  erhalten. 

12)  Lys.  1248  1249  of)fia()v  \  nhg  xoitaavUog ^  oj  Mvajwva^  \  zdv 
TS  D.i>  iiwav  xta.  Der  Rav.  hat  die  gemeiniglich  beibehaltene  Form 
rzdv  ixo)av ,  der  zu  Liebe  der  handschriftliche  Accusativ  -cbg  xopauvicog 
von  Mciueke  in  den  Dativ  geändert  wurde.  Auch  hier  gelangt  Schnei- 
der durch  die  neue  Silbentrennung  zu  einem  merkwürdigen  Resultate. 
Der  Gebrauch  von  ug  im  Sinne  von  proprius  statt  eines  Pronomens  der 
zweiten  Person  wird  S.  292-293  erläutert. 

13)  Equ.  2(3  /io^cü/ici*  aura  jio^ojjjLSvauzufio?uuiJ.sv  —  ist  ohne  Acceut 
und  mit  dem  Gedankenstriche  als  Zeichen  der  Aposiopesc  zu  lesen. 

14)  Equ.  89  äXrjBsg^  ouTog ;  xnuwJoy^oroXi^paioval ;  {xpoovo^ozpo- 
Xrjpaiug  sc) '). 

15)  Equ.  707  ir}  zcu  ^dyocg  rjfhazd  /i' ;  err;  ß(iXXavzi(i)\  (jjOiaz'   dv). 
10)  Equ.  1046  pövov ,    o   aior^pou  'viazi   zsT^og   xac  ^(jXmv   {ücStj- 

poüv  z£l-(6g  iazi  xa\  $6Xov). 

17)  Eccl.  800  ^v  Sa  /xr]  ' xxopiawat,  zi\  die  Manuscripte  haben  iyv 
oh  firj  xoniCTojcfc,  zc\  das  man  seit  Dobraeus  für  eine  Dittographie  des 
vorangehenden  gleichlautenden  Versschlusses  hielt  und  durch  ^v  8k  xui- 
l'jawai,  zi  ersetzte.  Schneider  nimmt  ixxop.i'laiv  in  dem  Sinne  einer 
ganz  und  gar  oder  vollständig  ausgeführten  Handlung  und  stützt  seine 
Behauptung  vorzüglich  auf  den  einmaligen  gleichartigen  Gebrauch  von 
i^r^r.epuT.züatv  Lys.  840  und  den  metaphorischen  Gebrauch  von  ixxopc^w 
bei  Eur.  Andr.  1268:  zu  yäp  nEnpüJiiivü\>  8sT  a'  ixxopiL^scv.  Referent 
hiilt  Conjectur  und  Beweis  für  verunglückt. 

18)  Equ.  259  uaz:g  auzwv  di/xög  saziv  rj  -iniuv  rj  prj  ' xr.inwv  (statt 
/iiy  niiiiüv). 

19)  Lys.  1042  dXld  xoivfj  (TuazaXevzsg  zou  'ppsXuug  dp^oj/ief^a  {zuü 
piXoug)  zu  i/ipsÄsg  ist  vom  Dichter  absichtlich  statt  des  Sulistantivs 
s/ipzXaca  gewählt,  um  die  Eintracht  zu  bezeichnen,  während  letzteres  den 
tragischen  Tanz  bedeuten  konnte. 

20)  Ach.  244  xazdbuu  'g  zu  xavuuv ,  w  ifuyazsp^  Ti/'  dnap^iufieBa 
{xazdlhji)  zu  xavuüv).  Die  Opfergaben  sollen  nicht  aus  dem  in  dieser 
Absicht  niedergestellten  Korbe  der  Tochter  herausgenommen,  sondern 
erst  in  denselben  hineingelegt  werden.  Das  Objekt  zu  xazdßuu  {iXazrjptx) 
ist  selbstverständlich,  da  die  Zu.-^cijauer  den  Oi)ferkuchen  vor  sich  sehen. 


')  So    schreibt    b'Ti'it-  Keifl'erscliciil    im   Iiul    li'cl.   Vraiisl.  1869/70  S  ,"). 
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21)  Equ.  1010  7:Ep\  aoo^   7i£p\  i/xod,  Tie/jc  andvrajv  TTpayfidrwv  • 

zö  niog  ouroal  ddxo:, 

Durch  die  Statuiruug  dieser  Lücke  erlialten  beide  von  den  Manuscripteu 
dargebotenen  Versscblüsse  ihre  Verwendung.  Die  Lücke  selbst  erklärt 
sich  Schneider  durch  den  Ausfall  eines  mit  dem  Anfange  des  voran- 
gehenden Verses  ähnlich  klingenden  Ausdruckes  etwa  in  folgender  Weise: 
Tiepc  aou  8k  xdfxotj  rb  niog  obxuai  8dxoc. 

22)  Eccl.  914  xac  räkXa  räp.'  oudev  /xs  raüra  See  Xdysiv  (y'  oh- 
8ev  zd  [xerä  raöra).  Nach  919  rpunov  xdlacva  xvrjmag  ist  der  Respon- 
sion  wegen  eine  Lücke  von  zwei  Zeilen  anzunehmen. 

23)  Lys.  862  iycoye  8rj  vtj  zhv  J/',  ^v  ßooXrj  ys  aü.    {syujys  aoi). 

24)  Lys.  1108  8£.iXrjV  dya^r^v,  ^aOXrjv  (tzjxvyjv ,  a<p£8avrjv  dyavrjv 
—  TioXunetpov  statt  Setvrjv^  dya&rjv,  (pw'jXrjV,  aejiVTjv^  dyavrjv  ^^  j.,  noXünscpov. 

25)  Equ.  32  7m7ov  ßpizag  a  \  st'  izebv  f^yzc  ah  ys  d-toög\  {mnov 
ßpirag  npög;  Dindorf). 

26)  Equ.  326.  Nach  'lm:o8d[ioo  ist  [xoc  als  dat.  eth.  einzuschieben. 
In  dem  Eigennamen  ist  a  kurz  zu  nehmen. 

27)  Equ.  973  iazai  zoTat  napooat^  xdazuTg  xai  zo7g  d<fixvovjxivoig. 

28)  Ach.  2  Tjod^rjV  8h  ßaid,  rtdvu  8k  ßacd,  &d~£pa  (zizzapa).  Die 
Schwierigkeit  der  vv.  13  u.  14: 

dXX   izspov  rjad^TjV^  ijvtx'   im  fiöcr^w  nuzk  (statt  Mocf/oj) 

Je^iäeug  sigr/Xß^'  daö/isvog  Boccüzcov 
sucht  Schneider  in  witziger  Weise  zu  beheben.    Er  erinnert  an  den  be- 
kannten Vorfall  mit  Hegelochos  und  meint,  in   ähnlicher  Art  habe  sich 
auch   Dexitheos   blamirt.     Er  habe  gesagt:   im   p-öay^io  igdp;(u/iat  (/.au- 
ixsvog  Boccözcov  als  käme  er  auf  einem  Kalbe  einhergeritteu. 

29)  Ach.  25 ö  (Toü  fxrjSkv  rjzzujv  ß8£:v,  i7tec8dv  opßpog  fj  (statt  rjzzov 
der  Manuscripte,  wofür  seit  Elmsley's  Vorgang  rjzzoug  gelesen  wird). 
rjzzwv  bezieht  sich  natürlich  auf  den  Bräutigam. 

30)  Equ.  526.  In  dem  schönen  Vergleiche  des  gewaltigen  Kratinos 
mit  einem  Bergstrome  schreibt  Schneider  ßpöaag  statt  peüaag  ( »tume- 
factus  multa  laude « )  und  iifaXwv  7Ts8tiuv  statt  d'^sXöJv  nsScuiv.  Wenn- 
gleich letzteres  nach  den  Einwänden,  die  Schneider  dagegen  erhebt, 
schwer  zu  halten  ist,  so  scheint  andererseits  der  paläographiscb  so 
leichten   Coujectur  i^aXwv  die  rechte  Beziehung  zum  Ganzen  zu  fehlen. 

Decas  IV  et  V.    N.  Jahrb.  f.  Phil.  1878.    117.  Bd.    S.  97— 119. 

31)  Ach.  1228.  In  die  Worte  des  Chors  ist  (nach  xrxXsTg)  a'  ein- 
zusetzen, 

32)  Vesp.  342  o  Ar]ixo<pt.X<)xXiwvng  (statt  o  drjixoXoyoxXdcov). 

33)  Vesp.  343  nepc  izojv  vicov  {nspl  zwv  V£u)v). 

34)  Ach.  997  xfx\  zu  zptzov  r]}xspt8og  ig  xXd8\  b  yipcov  88c\  (oa^ov). 

35)  Vesp.  433  iu  MiSa  naT,   (I>ph$,  ßüij&ei  8süpu  {xac). 

36)  Equ.  403  8iopoz6xoc<Tcv  {8w(>o8uxoc(tcv). 

37)  Vesp.  227  nrjSuxTt  xac  rrd  XXutxrcv  ujanep  ipi^'aXoi  {ßdXXouac)^). 
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38)  Equ.  488  .  .  .  äg  h/^u)  zag  xo'Mag  (  .  .  .  xaraHr/ffOfiac  {wg  e^w). 

39)  Vcsp.  651  Idaaadai  vuaov  df>^aiav  iv  rf^  tiöXsi  kyyzyovolav  {kv- 
7S~oxu7av). 

40)  Vesp.  1024  oux  sbzzXtaat.  (frjoh  inapBelg  ouS'  oyxöjaai  tu 
^povrjua  {sxTzXiaaL). 

41)  Ach.  1137  J/Zl.  -u  d'  cTTVcuv,  oj  na?,  drjaov  ix  r^g  xiarcdog  {rö 
dsTmov).     Zu  cnvc'uv  vgl.  man  Pac.  v.  839  sqq. 

42)  Lys.  417.  Nach  einem  reichen  Excurse  über  die  Kürze  der 
drittletzten  Silbe  von  daxruk'dtov  schlägt  der  Verfasser  vor:  to  daxvuXcou 
l'Siov  ruiZsc  TU  Zoyov. 

43)  Eccl.  810  aÜToTg  auvztguiaei  Tt ;  {aoTuTatv  elgocaac). 

44)  Vesp.  529  dei  tc  Xiyzcv  \  xacvuv,  utuj  '  xcpavrjazt  {ünwg  ^avijaei). 

45)  Vesp.  291  i^s?.rjtT£!g  ti  aot^  ujvuö,  naTSf)  ijv  auö  tc  osrjf^cü 
(unwahrscheinlich  statt  ißs^crsig  tc  fiot  oov). 

46)  Vesp.  459  Alayjvr^v  evTOipz  tov  üsXXaTjiiuu  (statt  2eXXapTiuvi). 

47)  Den  von  ßentley  beseitigten  Vers  Ach.  803  stellt  Schneider 
zwischen  810  und  811  in  etwas  veränderter  Gestalt: 

Ach.  810.  ME.  syoj  yap  auTav  TavSe  pcav  dvsdupav. 

803.     J /.  Ti  Si;  aoxa  zpiöyotg  auzug  äv\    KO.  xut  xot. 
811.     JI.  vi]  TOV  Je'   daTSÜo  ya  tw  ßoaxrjpaTS. 

48)  Wegen  der  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes  iveyxaToj  pac  osöpo 
Tr;v  xiaTT^v  Tig  in  Vesp.  529  ändert  der  Verfasser  die  ganze  Versfolge: 
529,  537-538,  531—536,  530,  539. 

49)  Da  Bdelykleon  Vesp.  798  spiicht:  kyuj  oh  toöt  yjccu  (pipwv, 
ohne  genauer  anzugeben,   was   er  bringen   will,   während   er  bei  seiner 

Wiederkehr  v.  805  —  806  sagt: "xtiuvt    iycu  ^spco,  oaamp  e<faaxov^ 

statuirt  der  Verfasser  eine  Lücke  von  einem  Verse  nach  798,  die  er 
dem  Sinne  nach  mit  dem  Verse  ausfüllt:  oaa  8ec  napscvac  ndvd-' 
UTTOU  otxdZsTac. 

50)  Ebenso  ist  nach  Eccl.  1117  eine  Lücke  anzunehmen,  auf  die 
bereits  Bergk  praef.  S.  XXIII  aufmerksam  macht.  Da  die  Dienerin  nicht 
blos  Salben  und  Wein,  sondern  auch  Kränze  und  Speisen  erwähnen  soll, 
überdies  toötojv  drAvTcov  in  v.  1140  auf  mehr  als  die  v.  1117  ausschliess- 
lich genannten  puputpo-a  hinweist,  so  hält  Schneider  die  Annahme  einer 
Lücke  nach  1117  für  unabweislich.  Er  ergänzt  sie  mit  zwei  Versen, 
die  durch  ihre  Form  den  Ausfall  erklären  sollen: 

1117  r^Tig  psp'jpujpac  ty/  xe(faXrjV  popJjpaatv., 
(alz'  iaTs^dvojpac  T:utxcXuig  aTs^avwpaocv 
xai  pupcocacv  spniTiXr^ap    iSiapaatvy 

1118  dyai^olacv,  oj  Ze.~j. 

Dccas  VL  VIL  VIIL  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1876.  117.  lid.  S.  G5ü  -686. 

51)  Pac.  524  ist  cu  Bewpia  offenbar  aus  dem  vorhergehenden  Verse 
wiedciholt;  Meinekc  schrieb  dahci-  l'-lpiiVri  ^fih^.    Sclineiilo)-  schlägt  statt 
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dessen  das  paläographisch  näher  liegende  wpala  Hsd  vor.  Die  mit 
dieser  Verbesserung  in  Zusanimcnbnng  stehende  Aenderung  Meinekc's 
in  V.  530  rauTTjg  8k  ^wpag  (Manuscripte  zaÜTYjg  8'  druupag)  hält  Sclinei- 
der  für  überflüssig. 

52)  Equ.  1100  syiuy'  eiug  {cug  iydj). 

53)  Vesp.  88G  xdn(j.8oiisv  wird  nicht  als  xat  e7:(j.8on$v,  sondern  als 
xa\  dn^dofxsv  =  ob  ^ovaSopsv  genommen.  Nun  giebt  die  bisher  nicht 
recipirte  handschriftliche  La.  h  veaiacv  in  der  Schreibung  eveatotv  von 
ivsög  =  äifMvog  den  Sinn:  »wir  harmoniren  nicht  mit  sinnloser  Herr- 
schaft«. 

54)  Ach.  575  Tiöv  Xü<fcov  xat  raiv  (fälioM^  da  es  nämlich  nach 
Dindorf  Oxf.  1837.  III  l.  S.  405  im  Eav.  heisst:  ribv  (plXiov  xai  rwv  X6- 
jjföiv,  während  er  in  der  Leipziger  Ausgabe  1869  rwv  lötpiov  xa\  rwv 
(fiXcov  als  La.  des  Rav.  angiebt,  meinte  Schneider  letztere  Angabe  für 
die  richtige  halten  zu  sollen,  ßekker's  Ausgabe  wird  in  einem  solchen 
Falle  von  Schneider  mit  Unrecht  übergangen.  Ich  wenigstens  glaube 
aus  Bekker's  mit  Dind.  Oxf.  Ausgabe  übereinstimmender  Bemerkung  549 
(575)  h'xpujv]  <ftXu)v  R  schliessen  zn  sollen,  dass  die  Angabe  Dindorf's  in 
den  poet.  scen.  graoc.  Lips.  1868  Xöxtov]  <ptXu)v  R  auf  einem  Schreibe- 
fehler beruht.  In  diesem  Falle  aber  fehlt  der  Conjectur  Schneiders 
jeglicher  Boden. 

55)  Pac.  891  —  892  toüt\  8'  bpäre  Tounzdvtov.  Ol.  rj  urjv  xaXuv\ 
8cä  raüza  xai  xexdTivtx'  äp\  rjv.  evraoB^a  ydp  xtX.  {dpa  .  .  r^ßcv  wg 
xaXov.    Ol.  8(ä  TOüTa  xai  xsxdnvcx'   dp''  ivreü^sv  ydp  tjv  xtX. 

56)  Ach.  749  Acxaco7t6Xi^\  rj  X^g  npiaa^ai  ^ocpta',  (JtxaiönoXt). 
Durch  die  Anwendung  des  nach  der  Form  'hjXT^vr/^z  (Ach.  954)  gebilde- 
ten Deminutivs  wird  der  Hiatus  entfernt. 

57)  Vesp.  1268  ouTog.^  uv  y'  syuj  ou  not'  scSov  xtX.  {ouzog  uv  y' 
iyu)  TzoT    el8üv). 

58)  Pac  217  —  219.  Das  Gerede  der  übermüthig  gewordenen  Athe- 
ner fasst  Schneider  als  ein  dreistimmiges  Concert  auf:  ,i^anaTd)iJ.£^a  |  vij 
TTjv  [4&rjväv.'  —  ,V)y  zJ/'  ou^c  netaxiov.'  \  ,rj^()oac  xau&tg,  ^v  sr'  s^iofisv 
Tvjv  noXcv.  Letzteres  schreibt  Schneider  statt  ^v  e-((v/xsv  r^v  llüXov^ 
wofür  schon  Hirschig  in  seiner  Ausgabe  der  Wespen.  1847,  S.  149  sXcofisv 
vorschlug.  rrdXtv  haben  R  und  V.  In  den  scbol.  rindet  man  u.  a.  die 
Bemerkung:  ev  dv-iypd(piu  8k  ehpov  nore,  ^v  e^tu/iev  ttjv  JlüXov'.  Schnei- 
der schliesst  hieraus  auf  ttjV  ttuXcv  als  ursprüngliche  La.  und  bemerkt, 
dass  wohl  ttjv  IIüXov  eine  Randbemerkung  zu  rrjv  ttoXcv  sein  mochte, 
nicht  aber  t^v  nuXcv  zu  rrjv  IlüXov.  Uebrigens  versteht  natürlich  der 
Verfasser  v.  219  nicht  von  der  ersten,  sondern  von  der  zweiten  sparta- 
nischen Gesandtschaft  nach  Athen  und  verweist  hierbei  auf  Thuk.  IV  41. 

59)  EccI.  897  dXX^  i<p    szepov  dv  niroco  [TtSTOtzd). 

60)  Equ.  1019  aol  {ikt^uv  noptse,  xäv  }irj  8pag  zauz' ,  dnoXecac 
{dnoXalzac).    In  dem  episch  gehaltenen  Orakelspruche    hat  diese  nach 
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Analogie  von  iiu&sTac  (Od.  ly.  100)  vscai,  xsTai  gebildete  zweite  Person 
ihren  Bezug  auf  den  Demos  selbst;  er  wird  somit  viel  deutlicher  davor 
gewarnt  seinen  Diener  im  Stiche  zu  lassen,  als  wenn  durch  die  dritte 
Person  (dnohcTuc)  dessen  Untergang  prophezeit  würde. 

Gl)  Lys.  556  r^v  TTaüaüJ/isv  npiurtarov  /ikv  ^hv  uTzXoccnv  \  dyofxiZovzag 
xai  fiaionevoug  (fiacvo/idvous).  Die  als  attisch  nicht  nachweisbare  Form 
liacsaHat  entschuldigt  Schneider  mit  dem  analogen  Falle  mit  SsScaxofiac 
(Lys.  564). 

62)  Pac.  568  ^  xahog  auiov  dnaXXd^etav  äv  iisropx^ov  (.  .  aozihv 
.  .  .  u7:aÄ/A^£iav  .  .). 

63)  Pac.  656  TauH'  äna^dnavra  vuv\  \  zoh  azaitruu  koioopzig  (statt 
Toug  aeaoTou).  Der  zweite  Genetiv  hä,ngt  vom  ersten  ab,  wie  Xen.  Hell. 
II.  2.  9  üaot  TuJv  auTüJv  iazipovzo. 

64)  Vesp.  1365  rM^tiV  ipäv  r'  eocxag  ujpaTog  (Topuu  (uypaCag  ao- 
poü).  Die  Verbindung  der  beiden  tautologen  Infinitive  wird  von  Schnei- 
der gegen  Andere  {nodelg  Ven.)  vertlieidigt;  die  Gründe  jedoch,  die 
Schneider  gegen  wpacag  vorbringt,   sind  nicht  hinreichend  überzeugend. 

65)  Vesp.  195  ozav  ^dyrjg  \  ur.oyrwr p  t.  o  u  ydpavtog  rjXtaazixoT)  {uno- 
yda'ptov).    Der  Ausdruck  steht  Tiap^  bnuvutav  statt  vioo  zcvog  d^rjXaazcxuo. 

66)  Pac.  734  rjv  e^op-zv  odöv  Xoyojv  eimupsv  oaaye  voov  i^st  (oaa 
T£  voüg  e^BL).  Den  Uebergang  von  Anapästen  zu  Trochäen  rechtfertigt 
Schneider  nicht  mit  Dindorf  durch  die  Annahme  einer  nicht  näher  be- 
kannten versteckten  Parodie  auf  irgend  einen  Dichter,  sondern  vielmehr 
durch  die  Absicht  des  Komikers,  das  Kommation  von  der  Parabasis 
deutlich  zu  trennen  -  eine  Ansicht,  die  man  übrigens  bereits  bei  J.  Rich- 
ter (1860  S.  209  der  Vespae)  besprochen  findet. 

67)  Pac.  478  dX'A  ol  Adxüjvzg^  ujydd-\  eXgoua  dvSpixwg  {iXxooa). 
Damit  soll  gesagt  sein,  dass  die  Lakonen  im  gegenwärtigen  Momente 
noch  nicht  mitthun.  Pac.  479  ist  rou  ^üXou  i-/6n£voc  nicht  von  den  ^o- 
loupyui  gesagt,  sondern  von  den  Kriegsgefangenen,  unter  dem  ^alxzög 
iät  nicht  Kleon  zu  verstehen  (Stanger  S.  37),  sondern  Ilyperbolos. 

68)  Equ.  976  ^o^ötov  (fdog  r^pepag  \  iora:  .  .  \  r^v  xXdiuv  dnukrj-cru 
{hUujv).  Der  Name  des  Kleon  wird  in  den  Rittern  constant  vermieden; 
ebenso  an  dieser  Stelle,  die  jedoch  den  Namen  durch  ähnlichen  Silben- 
klang andeutet. 

69)  Pac.  536  xüättou  ywacxwv  SiaTps^oucfütv  ecg  äypav  (dypuv). 
Schneider  nimmt  Scarpe^scv  nach  Valcken.  Herod.  V  18  in  dem  Sinne 
von  »certatim  currere«  und  versteht  den  ganzen  Vers  »de  mulicribus 
impudicis* ;  sehr  unwahrscheinlich,  da  die  ganze  Stelle  friedliche  länd- 
liche Einfalt  und  Einfachheit  athmet. 

70)  Vesp.  1373.  Z/J.  dfjtg  ^8e;  01.  SJLg  o9^t' .  ohi  bfiffg  iafiypi- 
ujjv  {iarcypivrjV).  Schneider  trifft  sich  in  dieser  Vermuthnng  mit  Her- 
werden appond.  ad  stud.  critica  S.  7,  worauf  er  in  den  N.  Jahrb.  f. 
Phil.   iböO  S.  177  aufmerksam  macht. 


142  Griechische  Komödie. 

71)  Vesp.  1537    op^oußsvog   (üg   rtg   dTrrjXXa^zv    ^opov   rpoyoiSwv 

{dp^oÜlXBVOV    OOTtQ). 

72)  Pac.  48.  Wegen  des  v.  4G  'Iwvcxog  reg  ^r^ac  xzX.  wünsclit  Schnei- 
der V.  48  einen  Jonismus  herzustellen;  axaztXrjV  statt  anazihjv. 

73)  Pac.  212  ixscvojv   TioXMxig  \  OTTovSäg   tto&oÜvto/v   {7toco''ivTo>v). 

74)  Vesp.  1223.  01.  d^r^t^eg^i  cog  oodslg  ocaxpouwv  ds$STac  mit  Be- 
zug auf  die  Fortsetzung  des  Gesanges  und  Lautenspieles,  statt  oudsig 
ys  dcaxpcwv  w_. 

75)  Pac.  1G3  dTTu  8^  y^fxspc'ujv  a  tTtvcwv  rAvTMV  {dm)  8'  rjixept- 
vCüv  aczu>v  TzdvTiüv).  Invog  hatte  nach  Hesychius  in  einer  Stelle  des  Ko- 
kalos (fragm.  9  bei  Meineke  [Bergk]  II  S.  1095)  die  Bedeutung  von  xo- 
Ttpibv.     Dasselbe  (aber  ungenauer)  giebt  PoUux  V  91. 

76)  Vesp.  1309  ioixag,  uj  npsaßöra,  vsoßközo)  rpoyc  {vsottXoutoj). 

77)  Ach.  397  Tiwg  ivSov  iar    oux  evSov  {sh'). 

78)  Pac.  12  TsBpupiJ.svr]g  ydp  (priaiv  emihjjxsTv  {zszptfifihrjg). 

79)  Pac.  835  "lojv  6  Xcog;   Tl\  dzzip'   knocrjosv  ndXai  (uansp). 

80)  Vesp.  1443  dW  dpd/xsvog  —  01.  oT'yu)-  zi  nocelg .  {dpdnevog 
iyit).    01.  zt  noi£7g\) 

Decas  IX  et  X.    N.  Jahrb.  f.  Phil.  1879.    Bd.  120.    S.  321-342. 

81)  Vesp.  317 — 319  ^iXoi  xazazijxojiai  .  .  .  d8ecv  (^cXoi,  zrjxop.ai 
fxkv  .  .  .  aSsiv). 

82)  Nub.  7  £t'  niJ8k  xoXda'  e^eazc  finc  zotjg  olxizag  {oz'). 

83)  Nub.  523  npwoog  {npwzoug). 

84)  Nub.  1275  ait  y    abz6&'  {aü  y'  abzog). 

85)  Nub.  1062  er  ncug  (ecrrwv). 

86)  Pac.  132  «  mog  (omog). 

87)  Pac.  961 — 960  xauzog  ze  ^spvcnzou  Tcapd8os  z'  abz^v  £/iot.\ 
ffe?'  oOg  au  za^d(ug,  ab  8e  npözecvE  zwv  uXihv  statt  960  —  961  asloo  ab 
za^icog'  ab  8k  ■npüzstvs  zäjv  dXuJv.  \  xabzog  zs  ^epvmzou,  napaSobg  zaü- 
ZTjV  ip-oc. 

88)  Nub.  178  ....  elza  ocaßrjzjj  Xußcbv  |  ix  z^g  naXaiazpäg  Ho- 
jidziov  (G.  Herrn.)  b^stXezo  {elza  8iaßrjzrjv  Xaßiuv.,  \  ix  zrjg  rraXacazpag 
&ocpdziov  hcpEiXzzo. 

89)  Nub.  925  arß  (^?). 

90)  Pac.  1266  Iv"  au  (tva). 

91)  Nub.  337  £?r'  dspiag  Sc'  s8pag  yapij'obg  uliovobg  dspovi^^zTg 
{Scspdg).  Dem  Einwiinde  Mein.  Vind.  S.  72,  dass  depioug  und  depovr^^^sTg 
neben  einander  nicht  haltbar  seien,  wird  für  dith)Tarabische  Poesie  jede 
Berechtigung  abgesprochen. 

92)  Pac.  1201  vuvl  8e  nevz-^xovza  8pa^pu>v  ev  ipnoXüJ.  Obgleich 
nur  das  Wort  ev  in  die  handschriftlich  überlieferte  Wortreihe  einge- 
schoben wird,  so  erregt  der  Vers  auch  in  der  neuen  Gestalt  noch  immer 
unser  Bodenken.  Sollte  der  Preis  einer  Sichel  —  selbst  mit  einiger 
Ucbcrtreibung    -   mit  50  Drachmen  angegeben  werden  können? 
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93)  Nub.  1382  ßpo  \etnoig  {ßpüv  el'rotg),  'vecnocg  =  dvecnoeg  stützt 
sich  auf  kein  beglaubigtes  Beispiel  aus  Aristophanes,  wohl  aber  auf 
Aesch.  Sept.  10G8  (KtTG)  /z^  'vaz/janr^vac  und  Eur.  Bacch.  1072  fi^  'm- 
^racTi'aeis.  Dass  Andere  an  diesen  Stellen  statt  der  Aphaeresis  die  Syni- 
zosis  anwenden  (Dindorf  poüt.  scen.  gr.)  bemerkt  Schneider  selbst  aus- 
drücklich. 

94)  Nub.  248  TU)  yap  zouvojl;  tj  {rCo  yäp  ojxvut' \  Yj). 

95)  Nub.  1233  wird  der  jambische  Monomcter  zu  einem  Trimeter 
vervollständigt:  rjv  au  xsXzüai»  'yiö  (TS  —  IT.  robg  nocoug  Heoug; 
{noioog  Beoüg). 

96)  Dasselbe  geschieht  Ach.  407  o-XX"  ou  a^ol^  (yüv  lax    hnaxoüztv^ 

97)  Nub.  1415.  Durch  Zusatz  des  Schlusswortes  dtxaiwg  wird  der 
in  auffallender  Weise  zwischen  jambischen  Tetrametern  stehende  Tri- 
meter ergänzt:  xXdoom  TzaTosg,  -naripa  8'   ou  xXdstv  ßoxsTg  3txa(ojg. 

98)  Nub.  1235  xäv  TTpoaxara^eirjv  y  (uerv  upoaai  -ptßoXov  erc 
(rpiwßoXov).  Schneider  nimmt  rpißoXog  =  Tpcacva  und  meint,  die  Stelle 
enthalte  überdies  ein  komisches  Missverständniss  des  Pasias,  der  das 
Wort  in  dem  Sinne  einer  unnützen  Pflanze  (tribulus)  auffasse,  wenn- 
gleich die  erste  Silbe  in  diesem  Falle  (nach  Lobeck,  Path.  proleg.  S.  131) 
lang  zu  messen  sei.  Indessen  soll  hier  doch  der  Bemerkung  Raum  ge- 
gönnt werden,  dass  dieses  Wortspiel  unpassend  ist,  weil  der  Dreizack, 
den  Strepsiades  auf  den  falschen  Schwur  noch  wie  eine  Aufzahlung  bei- 
geben will,  doch  nur  auf  Poseidon  Bezug  hat,  während  im  vorangehen- 
den Verse  (1234)  ausser  Poseidon  noch  zwei  Götter,  Hermes  und  Zeus, 
genannt  werden ,  wobei  Poseidon  nicht  besonders  hervortritt.  Ferner 
kann  Strepsiades  nach  Schneidcr's  La.  weder  sagen  wollen :  »Ich  schenke 
Dir  auch  noch  den  Dreizack  dazu«,  da  es  in  diesem  Falle  im  Voran- 
gehenden hätte  heissen  müssen:  Deine  Götter  kannst  Du  Dir  behalten, 
den  Hermes,  Zeus  und  Poseidon«,  noch  auch  kann  er  meinen  »Ich  schwöre 
Dir  ausser  beim  Poseidon  auch  noch  bei  seinem  Dreizacke«,  da  dieser 
Gedanke  ein  npogXdyot/i  ä\>  oder  ein  npogBsiTjv  av,  aber  keinesfalls 
ein  Tipogxazaf^eir^v  voraussetzen  Hesse.  Zum  Glücke  ist  eine  Aende- 
rung  der  ursprünglichen  Lesart  gar  nicht  nöthig.  Das  -zpiöjßoXov  passt 
vollkommen  in  folgenden  einfachen  und  ungekünstelten  Zusammenhang: 
V.  1232  Pasias:  »Und  Du  willst  Dein  früheres  Versprechen  wirklich  bei 
den  Göttern  abschwören?«  Strepsiades:  »Was  meinst  Du  für  Götter?« 
Pas.  Nun  den  Zeus,  den  Hermes,  den  Poseidon«.  Streps.  »Ja  beim  Zeus, 
ein  Triobolon  zahle  ich  noch  darauf,  wenn  ich  falsch  schwören  kann«. 
Pas.  »Welche  Ruchlosigkeit!«  Die  lange  Untersuchung,  die  Schneider 
anstellt,  um  den  Sinn  des  r.phg  in  TipogxazaHalrjv  zu  eruiren,  und  die 
merkwürdigen  Irrtliümcr,  die  dabei  zu  Tage  treten,  kann  ich  nicht  im 
Einzelnen  durchnehmen.  Sicherlich  will  Strepsiades  nur  folgendes  in 
das   TTfuti^xfiTuheir/^   liiiieinlegcn :    v;^    Jm,    oh   ju'tvnv    rjSdcog    äv    opoaaific 
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ndvrag  rnug  offougnep  xazilz^ag  {tsoüg,  dUa  xa:  npög  touto  {r^pög  ro 
incopxalv)  TpubßoXov  av  xaraHscr^v,  sc  /xoi  i^ecT]  iruopxTjCrai.  Hierbei  ist 
weder  wegen  des  xazaH^elva:  an  irgend  welche  ■npu-avzTa  zu  denken  (wie 
dies  Th.  Kock  that)  noch  auch  mit  Schneider  das  Bedenken  auszusprechen, 
dass  Strepsiades  eine  grössere  Geldsumme  hätte  nennen  sollen.  Erstens 
nänilicli  niüsste  man  in  diesem  Falle  den  Zusatz  erwarten,  c.'  t^/^ncpi,  da 
es  sich  ja  doch  im  ganzen  Stücke  darum  handelt,  dass  Strepsiades  kein 
Geld  hat  und  zweitens  müsste  es  sich  dann  deutlich  herausstellen,  dass 
die  Nennung  einer  grösseren  Summe,  z.  B.  eines  Talentes,  viel  plumper 
wäre,  als  die  Nennung  »eines  Groschens«.  Gerade  darin  liegt  ein  auf 
dem  Gegensatze  beruhender  wohl  berechneter  komischer  Effekt,  dass 
Strepsiades  selbst  dann,  wenn  von  so  hohen  und  wichtigen  Dingen,  wie 
von  Göttern  und  Schwüren  die  Rede  ist  eine  Kleinigkeit,  wie  ein  Trio- 
bolon,  überhaupt  für  erwähnenswerth  hält. 

99)  Pac.  1126  zig  'EaXu/ivcov  »nach  Wehestädt«  {slg  SbXÖjivcov). 

100)  Nub.  686  0tXiag^   Eeviag^   MsXrjmag,  'Afiüvcag  {^dö^evog). 

Decas  XI  et  XII.    N.  Jahrb.  f.  Phil.  1880.    121.  Bd.    S.  153— 178. 

101)  Ach.  25.  Nach  einer  Widerlegung  der  Bachmann'schen  Con- 
jecturen  zu  dieser  Stelle  schreibt  Schneider  e&ovTsg  statt  iXt^ovzsg. 

102)  Thesm.  24  i-c  npoaixd&otv  jxyj  ^ojXog  shat  reu  nxiX-q\  {irt 
TtpocTfirWoip.!  ^(uXog  xzX.).  Die  Optativform  ixäHoiv  stützt  sich  auf  Cratin. 
Drapet.  fr.  VI  und  Eurip.  fr.  895  (Nauck). 

103)  Thesm.  289  {^oyarip^  eu^ocpov  {Boyazipog  ^o~i>ov). 

104)  Thesm.  162  xat  laiog  {äp-^acog  G.  Herrn.). 

105)  Thesm.  236,  239  xdxxbipag  .  .  .  s-c  xonre  [xdyxüfpag  .  .  . 
kmxuTzrz). 

106)  Thesm.  101  —  102 

hpav  ^^ovtaig  Be^dpsvat  XapndSa,  xoüpat,  ^uv  iXeußdpa  y^ 

Idiav  ^opBÖaaaBs  ßodv. 
{$ijv  iXeuHspa  rMtpßi  ^opeuGaaf^at.  ßodv  Manuscripte,  -(opaüaafxl^s  Bcntl.). 
107)  Thesm.  136  noSanog  6  yovvtg^  -r^g  r.drpag  ztg  rj  azoXr^\  {zig  7:dzpa\) 
G.  Hermann  hielt  v.  136,  Welcker  v.  136—140,  Blaydes  gar  136  113 
für  äschyleisch.  Schneider  schliesst  aus  schol.  v.  1,37,  der  Komiker  Eu- 
bulos  habe  die  Verse  des  Äristophanes  nachgeahmt,  diese  Nachahmung 
sei  von  einem  Interpreten  unserer  Komödie  an  den  Rand  geschrieben 
worden  und  nun  stehe  sie  statt  der  echten  Verse  des  Äristophanes  im 
Texte.  Und  warum  können  die  Verse  nicht  dem  Mnesilochos  des  Äri- 
stophanes angehören?  »Weil  Mnesilochos  beim  Agathon  unmöglicli  prae- 
ter barbiton  etiam  Xöpav  (v.  137),  tum  ibi  etiam  ^i<fog  (y.  140)  gesehen 
haben  kann«.  Die  gleiche  ganz  auffallende  Subjectivität  beweist  Schnei- 
der auch  in  der  Bemerkung,  man  könne  aus  dem  Umstände,  dass  in  den 
Schollen  erst  bei  den  Worten  ßdpßtzng  und  nzpocfiov  die  Glossen  jy  xt- 
ifdpa  und  ^luvdptov  stehen,  schliessen,  dass  die  Interpolation  der  »Verse 
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des  Eubulos«  in  unseren  Text  »nicht  zur  Zeit  der  älteren  Grammatiker« 
stattgefunden  habe;  denn:  »eins  modi  interpretandi  ratio  vel  recen- 
tissimis  scribis  convcnit«. 

108)  Thesm.  366  r^vtx^   i-l  ßUßrj  {oovzx"). 

109)  Thesm.  400  iäv  sva  zcg  Ttkixjj  {idv  zeg  TT^exrj). 

110)  Vesp.  22  r>Tc  zauruv« ;  ev  yf^  r'   o.nißaXtv  xdv  oupavuj  (zc  zau- 
zbv  iv  y^  xz?,.). 

111)  Equ.  1263ff.  ^  '«;^«  rMuojiivotatv  .  .  •  {J-y]0^  i?  £v  Aoatazpa- 
zov  (^  xazaTMOoiiivocatv  .  .  fir^otv  i?  jluacazpazov). 

112)  Equ.  555—558  ficaHa^opcov  zpttjpstg  .  .  .  x&v  ßapoSaijio- 
voüvziüv  {[i'.a{^o<f6poi  .  .  .  xal  ßapuSa:p.ovo6\'Ziuv). 

113)  Equ.  1230  ^pTjajiog  kozt  UoBcxog  |  u(p'  ob  Ssrjffzc  p.'  r^zzav 
rjzzäa^a:  puvov  {(fpd^iuv  h(p'   ob  ^pswv  £//,'   rjzzäaßac  povoo). 

114)  Nub.  382  T.apa  S'   ouSdv  {dzäp  obSiv). 

115)  Nub.  963  sqq. 

r.püjzov  pkv  iSsc  rMLOoQ  (pMvrjV  ypbZovzog  pr^Siv'   dxouaac 
iv  zaTacv  o8o7g'  stza  ßadc^scv  euzdxzcug  ig  xe&apcazou 
Toug  xcoprjzag  dBpünug  yupvoüg ,  xac  xpcavcbSr]  xazavi(poi. 
{ypö^avzog  .  .  :  elza  ßadc^scv  iv  zalaiv  nöoTg  .  .  yupvoug  äHpooug  .  .). 

116)  Nub.  542ff.  zov  r.apövz^  izuTiz'  .  .  .  cob  )36a  {zunzsc  zov 
zapuvz'   .  .  .  ßoa). 

117)  Lys.  173  ou^,  dg  znüXag  y'  e-(^u}vzi  zat  zpcijpczg  {nöSag 
Valcken.). 

118)  Lys.  664  dyez'  l'ze  X.itxoTioSsg  {dW   dyszs). 

119)  Lys.  723  ~,^^'   auzopoXooaav  {z^v  8'  abzoaoXoüaav). 

120)  Eccl.  951  sqq.  zr^v  su(pp6vrjv  sixfpovd  y  onojg  ias:  (ziiv 
zb(fpövriV  (fiXog  o7:ojg  zr^vd'   sasc). 

Conjecturarum  observationumque  Aristophanearum  speeimen  l.  Scr. 
Ottomarus  Bachraann,  Berolinensis.  Gottingae  ap.  Vandenhoeck 
et  Ruprecht,  1878.    167  S.    8. 

Aus  einem  grösseren  demnächst  erscheinenden  Werke  »De  usu 
praepositionum  apud  Aristophanem«  hat  der  Verfasser  eine  Auswahl  von 
111  eigenen  Conjecturen,  88  kritischen  Bemerkungen  zu  Conjecturen 
anderer  und  vielen  grammatischen  Bemerkungen  getroffen,  die  sich  zum 
überwiegend  grösseren  Theile  auf  Aristophanes,  zum  kleineren  Theile 
auf  die  fragm.  com.  und  andere  Schriftsteller  beziehen.  Der  ursprüng- 
liche Zusammenhang,  in  dem  die  Conjecturen  entstanden,  ist  noch  stellen- 
weise ersichtlich  gemacht,  wenn  aus  einer  Fülle  übereinstimmender  Bei- 
spiele eine  Regel  gezogen  und  dann  nacii  dieser  die  nicht  übereinstim- 
menden Stellen  verbessert  werden.  Da  sich  die  Beobachtungen  des 
Verfassers  nicht  blos  auf  den  Gebraucli  der  Präpositionen  beschränken, 
sondern  sich  auf  die  heterogensten  grnmmati'^chen  (und  motri^-chen)  Fälle 
erstrecken,  die  sich  weder  an  diesem  Orte  in  extenso  mittheilen,   noch 

Jahrcsbcriclit  für  Altcrthumswisscii>':haft  XXI    (1880.  I.)  10 
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auch  irgendwie  zusammenfassen  lassen,  so  möge  ein  Beispiel  die  Manier 
des  Verfassers  charakterisiren.  S.  40  heisst  es  ohne  Verbindung  mit 
dem  Voranstehenden,  indem  von  der  Präposition  dnö  die  Rede  war: 
»vocabulum  dyfjug  »rus«  apud  comicos  ubi  pendet  e  praep.  singulari  po- 
situm  caret  articulo  (folgen  11  Zeilen  Citatziffern).  Plurali  vero  e  praep. 
peudenti  longe  plerumque  additur  articulus  non  solum  apud  comicos 
(folgen  10  Citate),  sed  etiam  apud  Thuc.  Lys.  Fiat.«  (folgen  12  Zeilen 
Citatziffern).  Schliesslich  folgt  daraus,  dass  man,  da  dieser  Gebrauch 
des  Artikels  beim  sing,  äypug  nicht  gestattet  werden  dürfe,  an  den  zwei 
Stellen  des  Aristophanes,  an  denen  sich  derselbe  vorfinde,  ändern  müsse, 
nämlich:  Plut.  1318  eis  tuv  dyphv  vov\  in:  slg  dypov  au  vov)  und 

Ach.  32  dnoßXsTKUv  elg  zuv  dypov.,  etpi^vrjg  ipwv 

in  dnoßXdncuv  slg  dypov,  dz^  siprjvrjg  ipwv  (S.  41). 

So  dankenswerth  nun  auch  ähnliche  Einzelheiten  für  den  Atticisten 
sein  mögen,  und  so  sehr  auch  die  Schrift  Beachtung  von  Seite  künftiger 
Editoren  des  Aristophanes  verdient,  so  wird  doch  in  vielen  Fällen  die 
äusserliche  Analogie  allein  noch  keinen  hinreichenden  Grund  zur  Aen- 
derung  abgeben.  Ich  will  diesen  Gedanken,  der  sich  dem  Leser  des 
Schriftchens  mehrfach  aufdrängt,  auch  durch  ein  Beispiel  illustrireu: 
S.  18 sqq.  heisst  es:  12 mal  steht  /xökg  bei  Aristophanes;  hierbei  hat  der 
Venetus  nur  einmal  (Lysistr.  328)  fioycg;  Dindorf  schreibt  hier  somit 
richtig  uuhg.  In  den  fragm.  com.  findet  sich  18  mal  /xoA^s"  —  nur  in 
frag.  32  des  Plato  com.  (Mein.  II 2  626)  steht  poycg;  also  ist  dies  in 
fiohg  zu  ändern.     Man  lese  nun  schol.   Ar.  Av.  798,   dem   dieses  Citat 

entstammt:    ojg  dcirpi^rjg  ys: ozc  8k   rjv   veönXou-og  oh-ng  ivs^ai- 

vezo  xa\  iv  rolg  "Hpcoat  {»xdnb  rr^g  Jicrpi^oug  rpartd^Tjga,  sc  prj  iv  zcpcu- 
veia) ,  xai  Ttavra^otJ  dprcrxi  xal  Tiovrjpug  xat  noXuTrpdypcuv.  {llXdzwv  8s 
iv  'EopzaTg  xat  $svov  -»zov  fiacvopsvov,  zov  Kprjza,  zbv  poyig  'Azztxuv<.(.  .  .) 
Dueb.  Suidas  stimmt  hiermit  überein  {Juzps^rjg).  Was  hilft  uns  hier 
jene  »zwingende  Analogie«  von  30  Fällen?  Diitrephes  wird  vom  Komi- 
ker als  Fremdling  verspottet,  wird  in  einem  Athem  Kreter  und  pöycg 
"Azzixög  genannt.  Offenbar  ist  also  p-öyig  hier  absichtlich  gewählt,  um 
den  Mann  wegen  seiner  ungewöhnlichen  Ausdrucksweise  lächerlich  zu 
machen.  Wäre  er  wirklich  ein  Kreter  gewesen,  so  wäre  pöyig  \4zzcx6v 
neben  zbv  Kprjza  eine  unbegreifliche  Bezeichnung. 

Ich  lasse  nun  die  Conjecturen  des  Verfassers  nach  den  Stücken 
geordnet  folgen: 
1)  Ach.  19 sqq.  oü5'   oi  npozdvscg  rjxooacv,  dXV  diupcav^) 

iXi^dvzsg,  eiU'  o78'  iuazioüvzac  niög  ooxsTg  \  sXxovzsg 


1)  B.  Schmidt  schlägt  in  der  Satura  critica  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXIV 
(1879)  S.  107-109  für  diese  Stelle  vor: 
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32  £;s  ayrtov,  ar  eipijvrjQ  ipwv,  201  sqq.  a^oj  tu  xar  dypoug  eli;  ubv 
Jtovüaux,  318  ünkf)  iTZ'.^rjvou  Hs^ffcü,  355  ifioü  ' i^iXüvzog^  410 sqq.  dzäp 
TL  op{ii\  Tpayw^iav  r.otz'ig  i^cov  |  iffiHrjr  iXsivrjv  ohx  izog  r.zco^oug 
Tiotslg.  502  o'vrs  yäp  ifopot  \  ix  ziuv  ttuXecuv  rjxouacv  ouz'  äXXuc  $svuc, 
584  ^dps  vuv  dnu  zoü  xpdvoog  ijiol  nzspov,    G85  in(/.zzujv  (statt  iauzuj). 

2)  Eqq.  503  upsTg  S'  f^plv  Trpua^ezs  zuv  voüv  zoTg  &'  rjiiszipocg 
dvaTJuazotg ,  667 sqq.  n/'  dv  o  xijpuq  ohx  Aaxznat'puvug  Xiyjj  \  nüifr^af^', 
713  ocr'   dv  it^iXu)  (statt  uaov  BiXu))^  751  Ttpüadsv  (statt  npoa^s). 

3)  Nub.  138  ZTjXou  yap  otxcu  'yw  'v  dypw  (statt  zaJv  dypü»),  169 
—  179  sollen  als  der  ersten  Recension  des  Stückes  angehörig  ausfallen, 
V.  180  kommt  vor  154,  181  sqq.  schliesst  sich  an  168  an,  —  464  zuv 
rMvza  '/^pövov  fizzä  vou  l^rj?Mz6zazov  ßiov  dv^pcÜTiivv  8cd$ecg  (statt  ßsz' 
epo~/),  784  ozir]  zc  8rj;  val  npog  Hewv  a  Sj  lujxpazzg,  801  ^v  8k  /xrj 
' i^iXjj,  1427  zd  ßozd  zaüza  (statt  zauzt),  1506  zc  yäp  nai^uvzeg  ig  Hsoug 
ußptZeze ; 

4)  Vesp.  3  dpa  (statt  dpa),  147  dzäp  ob  xdzw  'pp^asig  ^s;  (statt 
oux  iaapprjdstg  ys;),  1056  ip-ßdlXeiv  (statt  slgßdXXzcv),  1088  insnzufxsaHa 
(statt  iazT-dpza&a),  1232  xdx'  zr^aos  zr^g  yr^g  iqzXav  (statt  xal),  1284 sqq. 
ix  zdz'   iyzXiuv  p-zya  xzxpayuza  ^züjtxzvoi  (statt  ixzug). 

5)  Pac  174  dt  fiTj^avonock  npoaz^s  rov  vdüv  zig  ip.i  (statt  wg)^ 
282  d-6XcoXz  yäp  \  xauzoTg  AaxzSaijxovcocacv  dXzzplßavog  (statt  xai  zu?g), 
411  Ol  ßdpßapot  d-üouai,  8tä  zdüz'  zcxdzujg  (statt  &uuu(Tc.  8:d  zoöz' ), 
426 sqq.  dXXd  zaTg  äpaig  \  zV  tuvzzg  ujg  zd'/iaza  zoug  XcBoug  d<fzXxzzz 
(statt  zlatüvzzg)^  503  xauzoTg  'A&rjvacotac  naücraa&ac  Xsycu  (statt  ;taJ  ro??), 
947  in  dya^ä  {xzzaßtßdZzt  (statt  ig  dyaBd),  1053  xänz^'  dr.u  z^g 
oa(f<Jug  (statt  xdrMy)^  1318  xa\  zd  axzörj  ndXcv  zig  dypov  au  vuvl  ^prj 
T.dvza  xop-t^^ziv  (statt  zig  zov  dypov). 

6)  Av.  208  zjxßatvz  (statt  zgßatvz),  926 sqq.  xz<paXa  'i^zXjjg  (statt 
xzifaXä  HzXtjg),  1169  Tzpoa&zc  (statt  ia&zc),  1208 sqq.  xa^'  bnoiag  nö- 
Xag  (statt  xazd  noc'ag),  1233 sqq.  onototaiv\  (statt  noioiatv\),  1518  ou8k 
xvlaa  iirj)iiuv  d-o  dvrjXhzv  zig  Tjpdg  (statt  wg  r^näg),  1715 sqq.  daprj  8' 
dvüjvöpaazog  ig  ßdhog  xuxXou  )  ^ojpz?,  oca(f>acpouac  8'  aupac  nXzxzdvrjv] 
xanvo'j.  xaXov  Mafia.,  b^upLap.dzujv.  (statt  /cu^osr,  xaXhv  Hzapa'  Hup.iap.dzu)v 
o'  j  aupat  8caipacpouac  r.Xzxzdvr^v  xar^vou.) 

7)  Lys.  395  rj  'tzI  zo~j  zzyoug  yuvrj  (statt  ij  yövrj  'm  zou  ziyoug), 
473  ir.z\  ' biXuj  (statt  ir.z]  BzXuj) ,  720  —  723  z^v  p.dv  ye  npwrjv  8taXz- 
youaav  zrjv  driijv  \  xazzXaßov  fj  zoü  llavog  iazc  zauXcov,  \  ztjv  8d  y  dizo 
zpoytXtag  xazzcXuanujpzvrjV  zijv  5'  au  ys  //.öXcg  ivMvS'  im  azpoulfou 
z'.vd  xzX.  (statt  720  TrpujzTjv,  722  0'  ix  zpo-^iXtag  aZ,  723  8'  auznpo- 
Xoüoav,  ZTjV  o'  i~\  azpoüt^ou  pc'av),  857  uj  rrpog  züjv  Hzüjv ;  (statt  Hzüjv.), 
983  ipoXov  dro  ^rApzag  8taXXaydv  r.zpi  (statt  T<zp\  zdv  8caXXayäv), 
1028  pou  (Statt  pot),  1072  TJSrj  'x  IrApzrjg  {dno  zrjg  2'7r.),  1125  auzrj 
8i  ipauzijv  ou  xaxivg  yvivpr^g  zycu  (statt  8'  ipaozr^g).,  1145  zaoz\  r.a- 
tlövTzg   -dpog   'Aiir^vuivjv    uzo    (statt    zuJv'Ah.).,    1165    npd^zzz    (statt 

10» 
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Späasre),    1216  napa^coprjaat   '{fs^ecg;   (statt   napa^copelv   ob   MXttQ\), 
1229  äXX   rjv  'A^r^vaioog  iycu  Tisiau)  Mycov  (statt  rjv  Toug). 

8)  Thcsm.  127  Sac/iovcocg  ilcüg  np/iamv  (statt  SaifjLovtoig  «)p.jiaaiv)^ 
411  war'  ou8b\s  izt  (statt  yspiov),  412  yajxBTv  ii^ iXtt  (statt  yajiBtv  UiXec), 
438 sqq.  sc  liyot  /zst'  aur^^v  (statt  ■nap''  auT^g),  500  ocov  y  hn  ahydg 
iaziv  (statt  un  auyäg  olov  ianv),  558  u>g  z  au  xpe'  £$  'Ana-ouptojv 
racg  p.aaTpon6cg  8t8ou(Tac  (statt  wg  r'  «5  rä  xpe  i$  'A.),  657  XPV  —  I  ^^' 
reTv  st  nou  xäXXog  reg  dvrjp  elarjxsi  (statt  BaeXrjXo&B),  1169  dTio  azpa- 
zcäg  (statt  dno  rr^g  aTparcdg). 

9)  Ran.  287  npua^ev  (npuaBs),  545  ndvrojg  (statt  au-hg),  969 
ug  Tjv,  xaxoTg  reg  mp insaaiv,  xac  TiXr^aiov  r.apaazfj  (statt  ug  ^v  xaxolg 
7100  nzpmiarj  xal  nX^ccov  Trapaar^),  1028  B^äprjV  yoöv  r^vcx'  ^'Aroaa' 
(statt  Yjxooa'),  dann  wird  eine  Lücke  statuirt,  dann  folgt  napä  AapBioo 
TB&vBcüTog  als  Schluss  des  nächsten  Verses!  —  1424  b^^bi  8k  mpl  ab-oo 
Teva  yvüJixT^v,  —  r/va;  (statt  i^et  8k  nepl  ab-dh  ~tva  yvujiirjv ;  —  r/va;) 

10)  Eccl.  V.  18  oaa  axipoig  bSo^b  ralg  sfiaTg  (pilaig  wird  als  aus 
V.  59  interpolirt  bezeichnet;  406  aaurdi  (statt  aatnotj),  454  wird  vor 
452  umgestellt;  482  ix  roumaB'  c8ajv  (statt  ix  -ouniad-BV  div),  496  ono- 
crxcdcg  (statt  im  axiäg),  611 — 613  tjV  p.ei'pax'  I8<hv  incd^op-rjöf)  xa.}  ßauh^zat 
axaXad^üpac  \  i^ec  toütojv  d<pB?idjv  8oövac.  JIp.  pdXX'  iarat  TipoTxa  /idÄ' 
auTW  I  $uyxaTa8ap&eTv,  tu)v  ex  xocvoü  8k  p-STBoy^B  ^uyxara- 
8ap&a)v.  730  X^P^^  ^^  SBup^  jy  xcva^ijpa,  755  rj  ' xtpipeeg  (statt  ^  ^i- 
pBcg),  761  ...  .  TTÖjg;  onojg;  >^_|w_^_v^_w_v^  pa8tujg  \  Aenderung 
eines  nCog  in  utmq  und  Statuirung  einer  Lücke),  1017  prj  'f^eXr],  1112 
—  1181  die  ganze  Scene  ist  interpolirt. 

11)  Plut.  32  Ttpbg  zuv  &£uv  (statt  cug),  152  £cg  tootov  (statt  twc), 
1045  iocx'  ixBtvog  8iä  xpüvoo  a    kopaxivai  {rioXkoü  ist  interpolirt). 

12)  Fragm.  Ar.  90  rao-\  xpe  o.brw^  169  wg  r.dXtv  obT  |  i^fidg 
ixBc  TW  xc-Xxiüj  '  XXeXoojiivoug^  260  npog  tu)v  (pÜMV  twv  ocov  ^v;' (statt  iv 
Twv  xtX.),  488  aaozo)  (statt  aaorou). 

13)  Frag.  Com.  anon.  447  to  nplv  KaXXcal^dvr^g  (statt  6  Tiplv  /i.), 
Athenion.  45  (Mein.  IV.  588)  dUä  8£upo  vuv  aovaiaSi  \  kpoi  (statt  ao- 
VB<T>9cB  p-oc),  Mein.  Com.  V.  283  prj  ouv  MXb  au  Xor.Blv  aauzov  (statt  p^ 
ouv  b&bXb  Xur.Biv  aauzov),  Men.  555  irpbg  xXtpaxd  ine  zB~yog  (statt  btü 
xXtpaxa  Tipag  zBlyog),  Plat.  32  poXcg  (statt  poyig). 

14)  Schol.  Ar.  Ach.  412  iaxBuonoiTjaBV  abzbv  iv  paxtoig  xaßsZo- 
pBVov  xal  ouzcug  (statt  xai)  notoövza  zag  zpaycpoiag.  Ach.  1133 sqq.  ist 
ob  povov  einzusetzen:  &a>prj^aa&ae  ydp  iaze  ob  povov  zb  xaHonXca^rjVat, 
dXXä  xal  zb  niveiv  xzk.  Equ.  713  ist  äv  &aX(o  einzusetzen:  näaav  i^co 
zoü  ttScBbcv  iqouatav  xal  itiansp  äv  &bXcu  ivzpu^u)  zu)  8rjpü),  Av.  1188 
ist  pBZBwpcXezac  umzustellen:  noXepog  al'pszac:  pszBwpcZBzac,  8id  zvjv 
ijTzepßoXrjv  dvzl  zou  iyeipezai. 

15)  Varia.  Aesch.  Ag.  278  nöaou  ypö^ou  8k  xal  nenopf^r^zac  iiöXtg 
(statt  notuu),  Eur.  Ale  71  wird  eine  nicht  näher  bezeichnete  Lücke  sta- 
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tuirt,  Eur.  Audr.  977  u  (5'  y^  bßptaTT^g  el'g  fie,  z^g  jirjzpbg  <fu\>u\i  |  rag 
i9'  a:/JLaru>7:oug  {^säg  avscSc^cov  i/xo:  (Statt  el'g  z  i/xr^g),  Em*.  J.  A.  814 
nöauv  ^püwov  er'  ix/ns-or^tra:  ^prj  Tiphg  UXloo  a-uXov\  (jioTov),  Ilom.  II.  267 
VT/WV  i^s^iovTo  (statt  ix  w^cuv  s^sovto),  Solon.  XXVII.  12  dndXapv'  i&e- 
Xsc  (statt  drAXapva  dih:),  Thuc.  IL  67.  4  ipßaXövzeg  und  ivißalov  (statt 
ioßalövztg  und  iaißaXov  sc.  kg  (fdpayyag),  Xen.  Cyr.  II.  4.  19  tjv  &£os 
^skrjOTj  (statt  ö  i^cög-). 

Nicht  minder  als  die  grammatischen  Beobachtungen  und  Con- 
jecturen  bieten  auch  die  zahlreichen  antikritischen  Bemerkungen  des 
Verfassers  der  Polemik  ein  weites  Feld.  Auf  manche  Einzelheiten  hoflie 
ich  daher,  da  hier  der  Raum  hierfür  nicht  ist,  an  anderem  Orte  zurück- 
kommen zu  können.  Hier  mögen  die  Herren  Facligenossen  auf  diese 
Schrift  (deren  Hauptfehler  der  Mangel  an  Uebersichtlichkeit  bildet) 
wegen  der  Beherrschung  eines  reichen  Materials  nochmals  besonders 
aufmerksam  gemacht  werden. 

Kaehler  »De  partibus  servorum,   qui  sunt  in  Aristophanis  Equi- 
tibus,  Vespis,  Face« .    Weimar  1877.    Progr.  No.  549.    13  S.    4. 

Von  den  in  dieser  Schrift  besprochenen  Aenderungen  der  RoUeu- 
verthcilung  hat  die  Zuweisung  der  Worte  (h  lipiov.,  w  Ilavacu,  oux  iXäzs 
Tzpug  zu  oägcüv  xipag  (Equ.  242  —  243)  an  den  Chor  statt  an  den  olxi- 
TTjg  A.  viel  für  sich.  Analoge  Stellen,  in  denen  sich  die  Choreuten 
gegenseitig  aufmuntern,  findet  man  als  Beleg  für  die  Vermuthung  des 
Verfassers  S.  11  gesammelt.  Auch  der  gegen  Meiueke  (zu  Pac.  v.  18) 
gerichteten  Bemerkung  kann  man  sich  anschliessen;  hingegen  hat  die 
vorgeschlagene  Rollenvertheilung  in  Pac.  5  —  6: 

B.  louu  pd/J  aub'.g.  A.  txoTj  ydp  ^v  vut»  hrj  ' <fS.pEg\ 
B.  au  xazi<payzv\  A.  pä  zöv  Jc\  dXX'  i^aprdaag  — 
unter  gleichzeitiger  Festhaltung  der  handschriftlichen  La.  etwas  Gezwun- 
genes. Zu  den  Vespae  spricht  der  Verfasser  den  Gedanken  aus  (S.  6), 
dass  mehr  als  zwei  Sklaven  des  Bdelycleo  aufgetreten  sein  dürften.  Die 
Möglichkeit  des  Wiedererscheinens  des  Sosias  auf  der  Bühne  nach  v.  138 
wird  nämlich  (S.  9)  in  Abrede  gestellt. 

Theod.  Bergk,  Lesefrüchte.    VII.    »Zu  Aristophanes  Acharnern«. 
Neue  Jahrb.  f.  Piniol.  1878.    Bd.  117.    S.  46-50. 

Friedr.  Leo  behauptet  in  seinen  Quaestiones  Aristophaneac  (Bonn 
1873),  es  fehle  uns  der  Anfang  der  Acharner,  während  aus  dem  schol. 
zu  V.  1228  zu  folgern  sei,  dass  die  Komödie  dem  Scholiasten  noch  in 
unverkürzter  Form  vorgelegen  habe.  Bergk  weist  diese  Vermuthung 
zurück  und  setzt  in  das  betrefifende  Scholion:  uj  npiaßu-  iauzuv  yap 
mzidszo  Trpiaßuv  ~pog  zrjv  yvvaTxa  ocaXayupavog  iv  dp'/^fi  zuo  Spdpazog 
nach  dem  Worte  otahyöpevog  ein  xat  ein.  Hierdurch  gewinnt  Bergk 
folgendes:    1.  Der   Ausdruck  r^pig   zr^v   yuvalxa  bezieht   sich   auf  v.  241 
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bis  262,  wenngleich  ein  eigentlicher  Dialog  zwischen  Mann  und  Frau 
dort  nicht  stattfindet V)-  Aus  der  dort  erwähnten  Heirathsfähigkeit  der 
Tochter  schliesst  man  auf  das  höhere  Alter  des  Vaters 2). 

2.  Hierzu  kommt  subsidiarisch  (und  deswegen  an  zweiter  Stelle) 
die  Beziehung  des  schol.  auf  die  opx^  des  Stückes,  in  der  sich  Dicaeopolis 
als  Liebhaber  aeschyleischer  Stücke  vorstellt.  Da  zwischen  dem  Tode 
des  Aeschylus  und  der  Aufführung  der  Acharner  30  Jahre  liegen,  so 
ergiebt  sich  auch  aus  dieser  Stelle  für  Dicaeopolis  ein  Alter  von  min- 
destens 50  Jahren. 

Hiermit  hat  Th.  Bergk  die  subjective  Ansicht  des  Scho- 
1  lasten  über  die  Eruirbarkeit  des  Alters  der  Dicaeopolis  darzulegen 
und  damit  zugleich  seine  eigene  Conjectur  x.ai  (schol.  1228)  zu  recht- 
fertigen versucht.  Nun  wendet  sich  Bergk  gegen  das  Meritorische  der 
zweiten  Bemerkung  des  Scholiasten  und  zeigt  uns,  dass  derselbe  aus 
des  Dicaeopolis  Erwähnung  der  aeschyleischen  Aufführungen  auf  das 
Alter  des  Dicaeopolis  keinen  Schluss  ziehen  durfte.  Dies  ergebe  sich 
aus  der  Erwähnung  (v.  11)  der  Gleichzeitigkeit  einer  Aufführung  des 
Theognis  mit  den  Aufführungen  aeschyleischer  Dramen.  Da  Theognis 
einer  der  30  Tyrannen  gewesen  sei,  so  habe  man  bei  v.  11  an  die 
Wiederaufführung  aeschyleischer  Tragödien  nach  dem  Tode  des  Dichters 
zu  denken  (schol.  v.  10). 

Da  die  Controverse  durch  den  Namen  Th.  Bergk's  au  Interesse 
gewinnt,  erlaube  ich  mir  Folgendes  beizufügen: 

Der  alte  Interpret  des  v.  1228  gehört  jedenfalls  zur  schlimmeren 
Sorte.  Nach  dem  jugendlichen  Benehmen,  das  Dicaeopolis  in  den  letz- 
ten Scenen  an  den  Tag  legt,  fällt  diesem  Scholiasten  plötzlich  die  An- 
rede »o»  Txpißua  auf.  Ohne  sich  im  Stücke  genauer  nach  den  Indicien 
seines  Alters  umzusehen,  erinnert  er  an  die  Scene  mit  Frau  und  Toch- 
ter, in  der  sich  Dicaeopolis  jedenfalls  wie  eiu  alter  Hausvater  gerirt 
und  fügt  gleichsam  in  Parenthese  hinzu  »zu  Anfang  des  Stückes«.  Wenn 
dies  nicht  die  Erklärung  seines  plötzlichen  Staunens  über  den  »Greis 
Dicaeopolis«  ist,  warum  ist  ihm  dann  nicht  schon  im  v.  397  o*  yipov 
aufgefallen?  Offenbar  nur,  weil  sich  Dicaepolis  bis  dorthin  als  ein  an- 
ständiger alter  Herr  betragen  hatte.  Die  übrigen  direkten  und  indirekten 
Anzeichen   der  Altersstufe  des   Haupthelden    hat  unser   Scholiast  über- 


1)  Fr.  Leo  S.  1 :  »couloquiturne  in  initio  fabulae  cum  muliero  Dicaeo- 
polis ?  minim.e  conloquitur  .  .  .  neque  est  conloquium«  ....  Th.  Bergk  S.  47 : 
»Man  darf  den  Ausdruck  jenes  Grammatikers  nicht  allzu  scharf  nehmen;  auch 
wir  würden  unbedenklich  eine  solche  Scene  als  Dialog  bezeichnen«. 

2)  Fr.  Leo  »senem  quemvis  esse  cuius  filia  adoleverit,  nemo  conteudet«. 
Dagegen  wieder  Th.  Bergk  S.  48:  »da  der  Vater  von  der  künftigen  Heirath 
der  Tochter  spricht,  so  war  man  wohl  berechtigt  den  Schluss  zu  ziehen,  dass 
der  Komiker  den  DicaeopoHs  als  älteren  Manu  darstelle«.  »Die  Sitte  der 
alten  Zeit  missbilligte  frühe  Heirathen«. 
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gangen  oder  vergessen.  Zum  Beweise  dafür,  dass  dies  auch  modernen 
Interpreten  widerfahren  kann,  ist  vor  Allem  Fr.  Leo  zu  citiren,  wenn 
er  S.  2  sagt:  »Quid  quod  senem  se  esse  per  totam  fabulam  uusquara 
Dicaeopolis  indicat«.  Und  docli  sagt  Lamachos  v.  1129  ganz  deutlich: 
ivopiu  yipovra  oztXiag  ^zo^oüfxsvov ,  wozu  der  betretfende  Theil  eines 
Scholions  lautet:  6pu>  iv  auzfj  ydpov-a  bno  Ssdiag  ^zuyovra.  Dicaeopolis 
giebt  diese  Bemerkung  zurück  mit  den  Worten:  »liier  (in  dieser  mit 
klarem  Honig  übcrgossener  Mehlspeise!)  spiegelt  sich  auch  ein  Greis 
ab  (nämlich  Dicaeopolis  selbst),  der  u.  s.  w. 

J/A.  xazd^sc  au  tu  jidXc.  xdv&dS'  s'uSrj^og  yipajv 
xXästv  xsXaüiüv  ^Idjxay^nv  tov  l'opydaov. 
Noch  weniger  mangelt  es  an  indirekten  Beweisen  seines  höheren  Alters. 
Seine  Vorliebe  für  äschyleische  Stücke,  sein  Eifer  für  Volksversamm- 
lungen, seine  Untäuschbarkeit  gegenüber  trügerischen  Vorspiegelungen 
(v.  109 ff.)  und  seine  echte  Vaterlands-  und  Friedensliebe,  die  heitere 
Ruhe,  die  aus  ihm  spricht  —  lauter  Züge,  die  einzeln  oder  auch  ver- 
eint zwar  bei  einem  jungen  Athener')  vorkommen  konnten,  zu  deren 
Tr.äger  in  einem  Theaterstücke  aber  nur  ein  alter  Mann  ge- 
nommen werden  konnte  2)  —  vervollständigen  uns  sein  Bild  in 
unzweifelhafter  Weise,  namentlich  wenn  wir  den  polemischen  Ton  be- 
rücksichtigen, mit  dem  er  sich  zur  Gegenwart  in  Gegensatz  setzt.  Dazu 
kommt  noch,  dass  Dicaeopolis  den  Lamachos  einen  Jüngling  nennt: 

V.  601  vsavtag  8'  ocog  ah  ocaSsSpaxorag,  offenbar  nur  weil  er 
noch  nicht  grau  (vgl.  v.  GOO)  und  vielleicht  10  Jahre  jünger  war,  als 
der  Sprecher  selbst.  Denn  nach  Plut.  Pericl.  20  stand  Lamachos  schon 
etwa  25  Jahre  vor  dieser  AcharnerauÖührung  an  der  Spitze  von  13  Schif- 
fen in  Sinope  und  bei  der  sikelischen  Expedition  war  er  schon  ein 
»alter  Mann«  —  den  aber  eben  sein  jugendliches  Temperament  näher 
an  Alkibiades  stellte  als  an  Nicias.  Dies  sagt  Plut.  Alcib.  18  so  deut- 
lich, als  man  es  nur  wünschen  kann:  ...  xal  yäp  b  zpirog  azpavrjybg 
jtd/xa^og  rjXtxiq.  npoijxujv  opcug  idüxsc  pr^dev  r^zrov  scvat  toü  'AXxi- 
ßcdduu  dcdnupog  xzA.  Und  was  schliesst  nun  Alb.  Müller  zu  Ach.  601 
aus  den  Worten  Plutarch'sV  Mau  staune:  »Lamachus  tempore  expedi- 
tionis  in  Siciliam  factae  iuvcnis  admodum  erat«.  Soll  man  hier  viel- 
leicht eine  Conjectur  machen  und  etwa  »non«  einschieben?  Gewiss  nicht; 
es  ist  einfach  ein  Irrthum  MüUer's.  Ebenso  irrt  sich  aber  auch  unser 
Scholiast,  wenn  er  ohne  nachzuschlagen  citirt:  iv  dpj(^fj  zou  opdpazog. 
Es  schwebt  ihm  nur  ganz  dunkel  vor,  dass  die  betreffende  Stelle  bei- 
läufig im  ersten  Drittheil  des  Stückes  vorkommt;  ob  sie  vor  der  ndpodog 
oder  unmittelbar  hinter  derselben  steht  —  ist  ihm  ganz  gleichgiltig.    Die 


1)  Z.  B.  Aristophanes  selbst.    »Aristophanes  macht  eben  den  Dicaeopolis 
zum  Vertreter  seiner  eigenen  Deberzeugungeua.    Th.  Bcrgk.    S.  49.   Anm.  18, 
3)  Vgl.  den  Trygacus  im  »Friedena. 
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alten  Grammatiker,  deren  Gelehrsamkeit  die  Scholiasten  übernahmen, 
citirten  Stellen  aus  Dramen  oft  aus  dem  Gedächtnisse').  Das  Wort 
dp^^ij  bedeutet  in  diesen  Citaten  fast  immer  den  » Anfangs vers«.  Gerade 
dieser  Hess  sich  eben  am  leichtesten  genau  citiren ;  aus  dem  Zusammen- 
liange  genommene  Verse  werden  olme  anderen  Zusatz,  als  den  Titel 
des  Stückes  citirt^).  Anders  verhält  es  sich  mit  den  Verweisungen  auf 
vorangehende  oder  nachfolgende  Verse  desselben  Stückes.  Hierfür  die- 
nen Ausdrücke  wie  k'impoaBsv  (scbol.  Plut.  972  mit  Bezug  auf  277), 
Kan.  1532  ou  xal  ävoj  ifivrja^rj  (678),  Av.  1442  stprjTat  mp\  abrou  avoi- 
ripco  (799),  Pac.  990  e^Tj  kv  roTg  TTposipr^psvocg,  Nub.  824  r.puTZpov  (143), 
Nub.  855  ■nposTr.E  (129),  Nub.  740  omaHsv  (108),  Nub.  1160  axoXoui^wg 
(408)  u.  dgl.  Wenn  es  nun  Ach.  schol.  866  mit  Bezug  auf  v.  16,,  Pac. 
724  mit  Bezug  auf  v.  11,  Ran.  1413  mit  Bezug  auf  v.  66  kv  any^fj  rou 
SpdpaTog,  dagegen  schol.  Vesp.  1  xaz  dpyjjv  mit  Bezug  auf  sämmtliche 
Verse  1—229  heisst,  soll  mau  da  schol.  Ach.  1228  die  Bedeutung  von 
^PX^  ™'^  8pdp.a-og  nicht  noch  um  einige  Verse  erweitern  und  auch  noch 
v.  241  ff.  hiueinbeziehen  dürfen?  Freilich  sagt  Fr.  Leo  zu  v.  262  »neque 
est  in  fabulae  initio,  quippe  cui  adscribi  quae  parodum  sequuntur  ne- 
queant«,  aber  wo  ist  der  Beweis,  dass  unser  Scholiast  den  Ausdruck 
dpx^  von  irgend  einer  logischen  oder  scenischen  oder  sonst  wie  immer 
benannten  Eintheiluug  hernahm  und  nur  gerade  nicht  von  der  auf  nu- 
merischen Verhältnissen  beruhenden  rein  äusserlichen  Anscliauung,  nach 
welcher  oberflächliche  Leser  (und  das  war  er  doch)  das  den  Anfang 
eines  Buches  nennen,  was  vom  Ende  desselben  schon  erklecklich  weit 
entfernt  ist 3)?  Mit  einem  Worte:  dieser  traurige  Scholiast  verdient  die 
gute  Conjectur  Bergk's  gar  nicht  und  wird  sich  weiterhin  auch  ohne 
das  xal  verstehen  lassen  müssen. 


1)  Daher  irren  sie  sich  auch  hie  und  da  ganz  beträchtlich.  Ein  Bei- 
spiel liiervou  habe  ich  in  der  Besprechung  von  Müller -Strübing's  »Poseidon 
Thalattios«  angeführt.  Ein  anderes  bespricht  Dindorf  in  der  vita  Aeschjii  27 
(schol.  Ran.  942)  poet.  scen.  gr.  Lips. 

2)  Ausnahmen  sind  selten.  »Schon  die  ungewohnte  Ausführlichkeit  (des 
schol.  Ach.  1228),  dann  die  Stellung  der  Worte  deuten  auf  ein  Verderbniss 
hin«.  Th.  Bergk.  S.  47.  —  Ein  Beispiel  tindet  man- im  schol.  Ran.  1425: 
Tioßel  jjikv,  iyßaipsi  di:  IJapd  tö  ix  twv  "Jtu.'og  ^poupwv,  ükou  i}  'EiivT]  npög 
Tuv  ^Oduaaia  (prjal' 

aiya  ßkv,  i.^'^aipst.  dk,  ßouAsrai  ye  ixqv. 

3)  Man  vgl.  hierzu  die  Ausdrucksweise  des  Euripides  bei  Ar.  Ran.  923 
— 924  xänetr'  ineidrj  raÜTa  AYipr^asts  xai  tu  dpäfia  yjdy]  ßBaoiTj  und  hierzu 
Budaeus:  »ad  medium  acta  fabula«  (Thes.  Par.  V.  831.  C).  Ferner  in  der 
vita  Acschyli  (Dindorf  poet.  scen.  Lips):  iv  ßki>  yäp  t^  Nwßrj  Niäßrj  iwg  r  pirou 
ßipoug  iTAxad-rjij.ivrj  tw  TÜ(p<jü  täv  -aidcuv  ouSkv  ^^i^yerac  iyxexaXußßivr^  — 
aus  deren  Vereinbarung  die  Möglichkeit  des  Citirens  nach  numerischen  Dritt- 
theilen,  nämlich  nach  »Anfang,  Mitte  und  letztem  Drittheile  oder  Ende«  ganz 
evident  wird  —  falls  sie  überhaupt  zweifelhaft  wäre. 
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Da  Th.  Bergk  in  der  ^ungewohnten  Ausführlichkeit«  des  Scholions 
Ach.  1228  ein  Anzeiciicn  seiner  Verderbniss  sieht,  muss  icli  noch  etwas 
beifügen.  Warum  also  heisst  es  hier:  r.pog  xtjv  yovaTxa  ^irdEyujizvog  iv 
dpxfi  '^^'^  dpa/tarog,  während  es  am  Ende  der  Wolken  mit  Bezug 
auf  eine  Stelle  im  Anfange:  schol.  Nub.  149G  bloss  heisst:  uiamp  xal  6 
lioxpä-zr^g  l(fri-  ' aspoßazo)  xai  r.spcifpovCo  zhv  rjXcov'  (v.  225)^)?  Die  Ant- 
wort heisst:  Weil  er  sich,  während  er  sein  rfj  yovatxi  O'.o.ktyüiisvog  nieder- 
schrieb, an  die  zweite  Stelle  erinnerte,  in  der  Dicacopolis 
Frau  und  Tochter  anredet  v.  1003:  o»  r.atozg,  Co  yuva:xsg,  oux 
r^xouaars;  vgl.  Alb.  Müller,  »servos,  uxorem  filiamque  alloquitur«.  Die 
Inkonsequenz  des  Gedächtnisses  unseres  Scholiasten,  der  sich  an  v.  1130 
nicht  erinnern  konnte,  während  ihm  v.  1003  plötzlich  einfällt,  bleibt  frei- 
lich auffallend.  Dass  ihm  indessen  auch  dieser  Gedanke  erst  nachträg- 
lich kam,  sieht  man  an  der  Wortstellung  —  wenn  nicht  überhaupt  iv 
apyr,  ~ou  Spap-axog  der  spätere  Zusatz  eines  Scholienlesers  ist,  der,  wie 
Fr.  Leo,  jenen  »Dialog«  lange  vergeblich  gesucht  hatte  und  ihn  endlich 
wie  Th.  Bergk  in  den  vv.  241  ff.  fand. 

Aem.  Schinck    »Quaestiones  Aristophaneae«.    Neuhaldeusleben 
1877.     (Gymn.-Progr.  No.  197).     10  S.    4. 

Der  Verfasser  wendet  sich  nach  einer  Darlegung  des  aus  den 
Schollen  ersichtlichen  Gebrauches  des  Ausdruckes  r.apemypafrj  —  wo- 
bei er  von  dem  schwierigen  metrischen  Eingangsscholion  zu  den  Achar- 
nern  ausgeht  —  zur  Emendation  der  vv.  255  — 257  des  Friedens,  die 
in  den  vorangegangenen  Erörterungen  ihre  Stütze  haben  soll.  Da  ich 
denselben  weder  im  Ganzen,  noch  im  Einzelnen  beistimmen  kann,  wie  ich 
vielleicht  gelegentlich  an  anderem  Orte  darlegen  werde,  muss  ich  auch 
den  Ausführungen  des  Verfassers  über  obgenannte  Stelle  entgegentreten. 
Schinck  zieht  nämlich  jene  drei  Verse  in  zwei  zusammen   und  schreibt: 

zaT  Tzat  Kvooipi.    KT.  zc  fi£  xaheg',    UÜ.  xloJjazi  p.axpd. 

iazr^xag  apyog.  KT.  dig  optfiög,  oc'poc  zaXag. 
Dass  das  schol.  Pac.  256:  ourocrl  yäp  xuvouXog:  IlapsruyprKpY  afia  yap 
Zip  amecv  dßwacv  aijzoj  zhv  xovoulov  mit  dem  bestimmten  Artikel  in 
offenbarer  Bezugnahme  auf  ein  Wort  des  Textes  steht,  hätte  ihn,  da 
die  TMps.ruypa.ifri  füglich  weder  mit  o'jzoai  yap  noch  mit  obzoai  aoi  be- 
ginnen kann,  auf  eine  richtigere  Bahn  zurückleiten  können.  Von  den 
übrigen  Stellenerkläruugen  (Ach.  13— 14,  33tf.,  95,  136ff.,  196,  215tt"., 
313—314,  317—318)  ist  auf  die  Besprechung  der  Maske  des  Pseudar- 
tabas  (v.  95)  aufmerksam  zu  machen. 


1)  Mit  Bezug  auf  diese  Stelle  könnte  ich  mir  die  Frage  orl.aul)en: 
Warum  setzt  der  Scholiast  das  i-v  'ipx^  'm  schol.  Ran.  14i:>  hinzu:  ">ri  i^fJe- 
zai  EupiTzidrj^  tug  xai  iv  äp^fj  Ttpoeinev  —  bosouders  da  r^dsrat  dort  gar 
nicht  vorkommt,  sondern  nur  noi^ei.  Fehlt  uns  vielleicht  gar  auch  der  »An- 
fang« der  Ranae  oder  ist  dort  »wenigstens«  eine  Lücke  anzunehmen? 
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Mit  ihrem  wichtigsten  Abschnitte  gehört  auch  Hermann  Sclira- 
der's  Abhandlung  »Kleon  und  Aristoph.  Babylonier«  (Philol.  36.  Bd. 
[1877J  S.  385  -  414)  zur  Literatur  der  Acharncr.  Die  Parabase  des 
Stückes  enthält  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  die  Fiktion  eines  »Frie- 
densgesuchcs«  der  Spartaner  (v.  G52),  die  mit  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen (Tliuc.  IV.  18.  1)  in  Widerspruch  steht.  Wenn  auch  mit  noir]- 
T7]g  direkt  Kallistratos  bezeichnet  wird  (v.  654),  so  erkennen  die  Zu- 
schauer doch,  dass  Aristophanes  mit  der  Bitte  /iiy  noT  d(frjTs  auf  sich 
selbst  hindeutet.  Vorauszusetzen  ist  hierbei  die  Notorietät  der  Autor- 
schaft des  Aristophanes  bei  einem  grossen  Theil  des  Publikums  und  die 
Verständlichkeit  seiner  Beziehungen  zu  Aegina.  Wenn  ich  den  Ver- 
fasser richtig  verstehe,  so  sollen  die  Athener  unter  den  gegebenen  Vor- 
aussetzungen durch  jene  auffallende  Fiktion  stutzig  gemacht  werden  und 
merken,  dass  man  ihnen  ein  Räthsel  zu  lösen  aufgiebt.  Ob  das  Käthsel 
aber  nicht  zu  künstlich  war,  ist  eine  andere  Frage.  Uebrigens  ist  mit 
»Friedensgesuch  der  Spartaner«  ein  neues  Element  in  den  Vers  ge- 
bracht w'ordeu,  das  dem  TipoxaXscadac  (v.  652)  nicht  entspricht.  Wenn 
Aristophanes  den  Spartanern  »Friedenshereitwilligkeit«  beimisst,  so  ist 
dies  eine  subjective  Färbung,  welche  das  Bild,  das  er  von  dem  blinden 
Eifer  der  Acharner  und  des  Lamachos  entwirft,  greller  hervortreten 
lässt,  ohne  deswegen  mit  Thuc  IV.  18.  1  in  Widerspruch  zu  stehen. 
Dann  entfällt  aber  jene  »Fiktion«,  auf  der  die  Argumentationen  des 
Verfassers  beruhen.  Viel  plausibler  erscheint  die  Verbindung,  in  welche 
der  Verfasser  Ach.  659-664  mit  Equ.  541  ff.  zu  bringen  weiss.  Er  geht 
noch  über  Petersen's  Auffassung  des  xaza  xußepväv  ainov  iaurcu  hinaus, 
indem  er  iperrjg  und  npojpdrr^g  als  eine  bildliche  Bezeichnung  dafür 
ansieht,  dass  Aristophanes  anfänglich  Choreut,  dann  Chorführer  in  den 
dem  Kallistratos  übergebenen  Stücken  gewesen  sei.  Hieraus  folgt  dann, 
dass  das  Pnigos  in  den  Acharnern  von  Aristophanes  selbst  als  Chor- 
führer gesprochen  worden  sei.  Für  den  Verfasser  ist  dies  ein  Beweis 
mehr  dafür,  dass  (nach  0.  Müller  und  Th.  Kock)  beide  Männer  von 
Kleon  angegriffen  wurden,  Aristophanes  durch  eine  Ypo-<f^  $£vcas,  Kalli- 
stratos aber,  wie  im  dritten  Capitel  entwickelt  wird,  wg  xcup.uj8s?  r^v 
Tiohv  Tjpiüv  xai  zuv  Srjpov  xai^oßptZst,  was  auf  dje  xkr^piuzai  und  die 
Xeipozovrjzai  apiai  zu  beziehen  ist.  Diese  Eisangelie  auf  Grund  der 
Babylonieraufführung  rechtfertigt  sich  also  nach  des  Verfassers  Ansicht 
von  dem  Standpunkte  der  Partei  Klcon's  und  ist  nicht  ausschliesslich 
seiner  persönlichen  Rachsucht  beizumessen  (vgl.  Ach.  631). 

Die  gegnerische  Ansicht,  dass  in  den  die  persönlichen  Verhält- 
nisse des  nocrj-Tjg  berührenden  Acharnerstellen  nur  Aristophanes  selbst 
gemeint  sein  könne,  vertritt  von  Neuem  Friedrich  Leo  im  Rheiu. 
Mus.  N.  F.  33  (1878)  S.  400—417  in  dem  Aufsatze:  »Bemerkungen  zur 
attischen  Komödie«.  Die  Uebernahme  des  Chors  durch  Kallistratos  er- 
scheint dem  Verfasser  als  etwas  rein  Aeusserliches,  das  Niemanden  irre 


Aristophanes.  155 

führen  kounte,  wenn  Aristophanes  in  den  Acharnern  seine  Privatange- 
legenheiten behandelte.  Die  gegen  diese  Ansicht  sich  strilubenden  Stel- 
len (vv.  628,  63;5,  üüo)  betrachtet  der  Verfasser  als  dunkle  Punkte,  wel- 
che sich  schon  die  Gelehrten  des  Alterthums  (vgl.  Schol.  654)  jeder  nach 
seiner  Weise  zurechtlegten.  Der  zweite  bis  vierte  Abschnitt  der  Ab- 
handhing wird  an  anderer  Stelle  besprochen.  Hierher  gehört  noch  der 
fünfte  Abschnitt,  in  dem  Verfasser  eine  interessante  Exegese  zu  Ach. 
541  ff.  giebt.  Er  geht  von  ^;yva?  in  dem  Sinne  von  pfänden  aus  und 
beruft  sich  hierfür  auf  Ach.  v.  718  (Bergler:  iprjvaq  =  ouy.o^avzrjaag, 
Ilamaker  vennuthet  oijaag,  Meinekc  arjvaQ  (!),  A.  Müller  x?>d<pag).  Die 
Pfändung  geht  in  Lakonien  vor  sich  (ähnlich  Ribbeck).  Dann  erscheint 
aber  die  Flottenrüstung  der  Athener  gegen  die  einzelnen  zum  Verkauf 
des  confiscirten  Hündchens  aussegelnden  Spartaner  gerichtet,  eine  ko- 
misch wirkende  Ungeheuerlichkeit,  die  man  dem  Dichter  wohl  zu- 
trauen kann. 

In  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorf's  Parcrga  (Hermes  XIV, 
184-185)  finden  sich  zu  den  Acharnern  folgende  Notizen: 

Literpolirt  sind  v.  96,  356  und  aus  v.  588  — 589  die  Worte:  etrJ 
ijjjc,  rcvog  TMzi  |  <ipvi&6g  iarcv,  den  Platz  haben  zu  tauschen  v.  905-  906, 
1115  —  1116,  einzuschieben  ist  nach  v.  1201  der  Vers:  dcxacunohg  ep-/<>ixac 
vixrj<p6pog^  nach  v.  1204  der  Trimeter  J.  uj  ^ojx^opä  }xdy.aipa  ~u)V  ijxwv 
T.ÖTujv,  zu  verändern  ist  in  v.  1025  vrj  Jt'  in  BOIJI. 

(Meine  Abhandlung  über  mehrere  Stellen  dieser  Komödie  führt 
den  Titel:  -De  Acharneusium  vv.  463,507,860  —  970«  scr.  C  Holzin- 
ge r.     Vindobonae,  Sumpt.  et  typ.  Lud.  Mayer,  1878). 

Francesco  Novati  »Delle  Nubi  di  Aristofane  secondo  un  co- 
dice  Cremonense«.  Torino-Roma,  Ermanno  Loescher,  1879.  57  S.  8. 
(Estratto  dalla  Rivista  di  tilologia  cd  istruzione  classica,  anno  VI. 
fasc.  di  Aprile-Giugno  1878). 

Der  Codex  Cremonensis  (12229,  L.  6.  28)  gehört  nach  dem  Be- 
richte Novatis  dem  XIV.  oder  XV.  Jahrhundert  an,  ist  ein  »cartaceo, 
di  forma  quadrata,  di  fogli  144,  con  iniziali  coloratc«  und  enthält:  Plu- 
tus,  Nubes,  Ranae. 

Der  Verfasser  bietet  einstweilen  eine  Collation  der  Nubes,  der  die 
Ausgabe  dieses  Stückes  von  A.  Coen  (Prato,  1871,  Alberghetti)  zu  Grunde 
gelegt  ist.  Aus  den  auf  diese  Weise  gemachten  Angaben  ergiebt  sich 
für  den  Leser  —  allerdings  nicht  ohne  die  Gefährlichkeiten  einer  zwei- 
ten Collation  —  zunächst  der  Schluss,  dass  der  Cod.  Cremonensis  kein 
direktes  Apograph  des  Rav.  oder  Ven.  sein  kann.  Novati  selbst  stellt 
mit  einigem  Zögern  den  Satz  auf,  » che  il  Cod.  Crem,  abbia  originc 
dalla  stessa  fönte  che  il  Rav.  e  il  Ven.«  und  beschreibt  folgendes  Schema: 
»Da  un  punto  A  partano  due  linee  divergent!:  quclla  di  destra  x  piü 
corta  di  quella  a  sinistra  y:   al   termine  di   quest'   ultima  si   congiunga 
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una  linca  z  che  scenda  da  un  altro  punto  B.  II  puiito  A  rappreseiitcra 
la  fontc  priniitiva;  la  linea  x,  piü  corta,  i  Cod.  Rav.  e  Yen.;  l'y  11  Cod. 
Crem.:  la  linea  z  quanto  dei  pcggiori  Codici,  rappresentati  dal  puuto  B, 
penetrö  uel  Cod.  Cremonense«. 

Hierauf  bespricht  der  Verfasser  einige  wenige  La.  des  Crem.,  die 
nach  seiner  Ansicht  vor  der  La.  des  Rav.  den  Vorzug  verdienen.  Man 
kann  dem  Verfasser  in  allen  diesen  Fällen,  in  denen  sich  der  graphi- 
sche Unterschied  der  La.  als  eine  Nullität  bezeichnen  lässt,  Recht  geben, 
z.B.  V.  718  oT  i/xoü  statt  ors  /wu ,  ohne  in  der  Erkenntuiss  der  Ab- 
stammung des  Cod.  Crem,  einen  Schritt  vorwärts  zu  thun. 

Der  zweite  Theil  der  Publikation  befasst  sich  mit  den  Schollen, 
die  den  Rand  des  Codex  bedecken.  Novati  unterscheidet  hierbei  die 
inneren  Margiualscholien,  die  von  älterer  Hand  geschrieben  und  fast 
vollzählig  in  Dübner's  Sammlung  enthalten  sind,  als  Schol.  I.  Ordnung 
von  den  äusseren  Margiualscholien  (H.  Ordn.),  die  er  zwar  als  zahlreich 
und  unedirt,  zugleich  aber  als  werthlos  bezeichnet.  Auf  diese  Vor- 
eriunerungen  folgt  von  S.  26  —  46  der  Abdruck  der  noch  nicht  bekann- 
ten Schollen  L  Ordnung  sammt  einer  Auslese  von  Varianten  zu  den  be- 
reits edirten,  hierauf  die  Schol.  H.  Ordnung,  unter  denen  das  zu  v.  350 
KevraüpoiQ  fjxaaav]  mit  Recht  hervorgehoben  wird.  Es  enthält  eine  Be- 
ziehung auf  Eustath.  ad  II.  s.  p.  527  und  liefert  somit  den  Beweis,  dass 
dem  Verfasser  ältere  Quellen    wenigstens   nicht  ganz   unbekannt  waren. 

Der  dritte  Theil  der  Schrift  bezieht  sich  auf  die  Interlinearglossen. 
Auch  von  diesen  sind  sehr  viele  anderweitig  bekannt,  andere  neu  aber 
wenig  werthvoll.  Gleichwohl  ergreift  der  Verfasser  die  Gelegenheit, 
einige  derselben  zu  besprechen  und  bringt  auf  diese  Weise  mehrere 
interessante  exegetische  Exkurse  zu  verschiedenen  Stellen.  Besonders 
hervorzuheben  ist  die  Behandlung  der  Glosse  zu  v.  350  Kevcaüpotg  fjxa- 
aav  aurdg:]  /xs/d^ag  yap  ^atzag  ul  Kdvraupoi  i^ouat^  welcher  der  Ver- 
fasser jede  Berechtigung  abspricht,  indem  er  sich  an  Eustathius  II.  jp. 
p.  1910,  §  10—20  .  .  .  ztpr^a^at  xivraupov,  ug  xsvrzl  oppov  wg  rb  napä 
rS)  xujfxcxu)  anschllesst,  ferner  der  Glosse  zu  v.  1130  iv  Alyur-(p:]  sv&a 
ouddnoTs  uet,  deren  Richtigkeit  namentlich  gegenüber  Coün's  Interpre- 
tation erwiesen  wird,  (»faremo  un  tale  allegamento  che  vorebbe  essere 
piutosto  che  in  Atene  xav  iv  AlyOnTO),  poiche  le  inondazioni  dl  questo 
paese  sono  un  nulla  in  coufronto  di  quella  che  produrremo  noi  qui 
attorno  a  lui«). 

E.  Piccolomini  »Sopra  alcunl  luoghi  delle  Nubl  di  Ar.«     Pisa, 
U.  Hoepli  1878.    Fol.    50  S. 

Im  Anschlüsse  an  Hiller's  Bemerkung ^),  dass  sich  alte  Interpola- 
toren  ihre  Mühe  damit  erleichterten,  dass  sie  mangelhafte  Stellen  aus 


1)  De  Arist.  Avium  locis  quibusdam  comm.  S.  8, 
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dem  Wortschatze  der  denselben  zunächst  stehenden  Verse  ergcänzten, 
weist  Piccolomini  aucli  aus  den  Wolken  sieben  derartige  Fälle  nach. 
In  Nub.  248  ist  ojxvuz'  iuterpolirt  nach  djxei  in  v.  247,  v.  283  xsXaSrjiiaTa 
vor  xzldSovTa  (284),  V.  1304  spaaMg  nach  kpäv  (v.  1303),  v.  1308  krj- 
(f'STa:  vor  ?.ajSsTv  (1309).  In  diesen  vier  Fällen  erscheint  das  Interpo- 
lirte  als  unrichtig,  in  den  folgenden  drei  Stelleu  als  unnöthig.  Diese 
sind:  v.  439—440  d-s;(viu5  o  tc  ßoblov-ai  entnommen  den  vv.  453—454, 
v.  1011  xai  Tipug  zoÜTotQ  entnommen  dem  v.  1022;  unentschieden  bleibt 
es,  ob  das  Schlusswort  jxzziwfjov  in  v.  264  dem  Schlussworte  fjLsricDpot 
des  v.  266  entstammt.  Ausser  diesen  genannten  behandelt  der  Verfasser 
noch  22  Stellen  derselben  Komödie.  Annehmbare  Conjecturen  finden 
sich  zu  v.  218.  ITP.  <pipz  rig  yap  obzoq\  MAQUTEI,.  oum  t^?  xpz- 
p.äBpaq  fhr^p;  \  abzog,  v.  334  ITP.  ßvaKoua  äpyoög;  Ii2KP.  ozc  y 
ahzäg  pouaorunoöaiv.  v.  337  srV  depiag  Scapäg  xzX.  statt  £?-' ,  v.  G20 
wird  unmittelbar  nach  616  gestellt,  v.  762  r.zpl  zaozhv  (statt  mp\  aao- 
zuv),  V.  872  cSou,  xpipatü  y  rjXti^iojg  i^tHy^azo,  v.  1483  oy  ^(pscuv  (statt 
oux  iüjv).  Im  V.  358  wird  r.peaßuza  rMXatoysvhg  als  homerische  Imita- 
tion bezeichnet,  v.  805—808  lässt  der  Verfasser  den  Chor  an  Strepsia- 
des  richten,  nur  809—811  an  Socrates,  nach  v.  961  ist  ein  Punkt  zu 
setzen,  dagegen  v.  962  nach  'vEvoptazo  ein  Beistrich,  die  Verse  1201 
—  1205  sind  an  die  Zuschauer  gerichtet.  So  ergiebt  sich  für  äiKfoprjg 
vzvr^apivoi  eine  ganz  zweckmässige  Erklärung.  Nicht  einverstanden  bin 
ich  mit  folgenden  Conjecturen:  v.  144  ävrjpsz''  äpzi  Xatpsfihv  zov  Icv' 
xpdzr^v  (statt  Xaipz<fu)vza  Ilwxpdzrjg),  v.  262  rMzoüpevog  statt  xazanazzo- 
psvog,  V.  531  7:«?o'  izdoa  z(g  statt  rtaTg  o'  eziprx  zig,  v.  545  Kolon  nach 
xayoj  /ikv  zotnüzog,  v.  729  ip.u}  statt  oY/xoc,  v.  862  ou8'  statt  ol8\  Auch 
dass  V.  1419  als  interpolirt  bezeichnet  wird,  dürfte  nicht  zu  billigen 
sein.  Gleichwohl  bleibt  die  vielseitige  Exegese  des  Verfassers  auch 
bei  der  Behandlung  dieser  streitigen  Punkte  lehrreich  und  anziehend. 

Fridericus   Witten    »De  Nubium    fabula   ab  Aristophane  re- 
tractata«.     Erfurt  1877.     (Progr.  No.  187).     18  S.    4. 

P.  Weyland    »Ueber  das  Epirrhema   in  den  Wolken   des  Ari- 
stophanes«.    Rhein.  Mus.  N.  F.  36  Bd.  (1877).    S.  73—82. 

Fr.  Witten  gelangt  unter  steter  Berücksichtigung  der  einschlä- 
gigen Literatur  zu  demselben  Hauptresultate,  das  Th.  Kock  bereits  in 
der  ersten  Auflage  (Wolken  1862)  S.  27-28  aufstellte.  Im  Einzelnen 
gestaltet  sich  dasselbe  für  den  Verfasser  derart,  dass  vv.  108—118.  314 
—411,  423—509,  518-562,  607-626,  627-635,  694—699,  7o7~730, 
740-802,  882—888,  889-1104,  1453-1510  den  zweiten,  sämmtliche 
übrigen  Partien  mit  Ausnahme  einiger  einzelner  unächten  Verse  den 
ersten  Wolken  angehören.  Auffallend  erscheint  es,  dass  der  Verfasser 
S.  3  mit  dem  Scholiastcn  zu  v.  501  (Dübner)  polemisirt,  wenn  er  sagt: 
nuUa  traditione  nititur,  quum  dicat:  Sr^^ov  ouv  6zt  xazä  noXXobg  ^povoug 
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Scsßxsöaae  zo  Spä/ia-  nani  hiijus  rei  nulLa  in  fabula  exstare  vestigia 
videbimus,  während  bei  der  Besprechung  eben  derselben  Stelle,  an  die 
dieses  Scholion  anknüpft,  zwar  Bücheler's  Ansicht  über  die  Zugehörig- 
keit des  Epirrhema's  zur  ersten  Recension  der  Wolken  gegen  Kock, 
Köchly  und  Teuft'el  beigestimmt,  hingegen  S.  12  dennoch  zugestanden 
wird:  »parabasin  ex  diversis  partibus  diversis  temporibus  compositam 
esse«.  Dem  (S.  17)  für  die  Un Vollständigkeit  der  Ueberarbeitung  des 
Stückes  aus  dem  Mangel  jeder  Responsion  in  integrirenden  Theilen  der 
Komödie  entnommenen  Argumente  möchte  Referent  in  dieser  Frage  am 
wenigsten  Beweiskraft  beimessen,  da  einerseits  vom  Verfasser  den  7:p6- 
zepat  NztpiXat  zugewiesene  Partien  ebenfalls  der  Responsion  entbehren, 
andererseits  einige  in  die  zweite  Recension  verwiesene  Stücke  von  die- 
sem Vorwurfe  nur  theilweise  getroffen  werden. 

Ein  kleines  Stück  des  von  Witten  im  Ganzen  behandelten  Gegen- 
standes bespricht  der  Aufsatz  Weyland's.  Weist  bereits  Th.  Kock  das 
Epirrhema  der  Zeit  zwischen  Kleon's  Wahl  (für  die  thracische  Strategie 
Ol.  89.  3  unter  dem  Archontat  des  Ameinias)  und  seinem  Tode  zu  (S.  27 
d.  Einl.).  so  bestimmt  dies  Weyland  noch  genauer,  indem  er  v.  594  zu 
der  Eroberung  von  Torone  in  Beziehung  setzt.  Der  dauernde  Besitz 
dieser  Stadt  nach  Rückberufung  des  Kleon  soll  durch  das  ßdXzcuv,  das 
der  Verfasser  als  »positiven  Nutzen«  auffasst,  bezeichnet  sein.  Hier 
sehen  wir  also  im  Gegensatze  zu  Witten' s  Meinung  das  Epirrhema  den 
zweiten  Wolken  zugesprochen.  Eine  wichtige  Stütze  für  seine  Ansicht 
findet  der  Verfasser  in  dem  Umstände,  dass  nach  Vesp.  1284  ff.  ein  An- 
griff' auf  Kleon  in  den  ersten  Wolken  nicht  anzunehmen  sei  (Müller- 
Strübing.  S.  609  Anm.).  Um  den  Widerspruch ,  in  welchem  diese  Ver- 
weisung des  Epirrhema's  in  die  zweiten  Wolken  zu  dem  schol.  552  steht, 
zu  beseitigen,  sieht  sich  der  Verfasser  genöthigt  mit  Fr.  Ritter  (Philol.  34 
[1875]  S.  463)  anzunehmen,  dass  selbst  Eratosthenes  die  erste  Recension 
der  Wolken  nicht  mehr  aus  Autopsie  kannte.  Bei  aller  Wahrschein- 
lichkeit, welche  die  Aufstellungen  Ritters  haben,  wo  er  sich  über  die 
Kenntniss  des  Athenaeus  u.  a.  über  die  npuzspac  NzfiXai  ausspricht,  er- 
scheint gerade  die  Eratosthenes  betreffende  Beweisführung  als  sehr  ge- 
wagt. Denn  1.  sind  die  im  citirten  Scholion  stehenden  Ausdrücke  8t- 
Sfx;(&£T(jac  und  uazepov  ScaaxeuaaBsiaac  den  von  Ritter  vermissten  Aus- 
drücken T.püzzpat  und  dsüzepai  nicht  nur  ebenbürtig,  sondern  an  Ge- 
nauigkeit überlegen,  2.  lag  es  ihm,  wenn  er  die  dcoa^Hscaac  besass, 
weniger  nahe  ein  xal  ezc  inap^ouaacg  hinzuzufügen  (S.  449  a.  a.  0.)  als 
im  gegentheiligen  von  Ritter  statuirten  Falle  ein  ou  aoj^ofievacs,  3.  hätte 
er,  wenn  er  dem  v.  553  der  neuen  Parabase  einen  Vers  des  alten  Epirr- 
hema's entgegenstellen  wollte  (wie  Weyland  S.  80  meint),  nicht  leicht 
ungeschickter  verfahren  können,  als  indem  er  die  Worte  slza  zhv  Hsolacv 
i^iHpöv  ßupaoddif'rjv  llacpXayova  (v.  581)  wählte,  die  für  einen  Beweis, 
dass  Kleon   noch  als  lebend  zu  denken  sei,    am  wenigsten  signiticant 
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siud  (vgl.  Pac.  270,  G48  ßupaonco^rjg,  314  Tta^M^cov  u.  a.  ni.).  Alle  übri- 
gen Verse  von  581  bis  594  hätten  bessere  Dienste  geleistet. 

Es  liegt  somit,  abgesehen  von  anderen  Bedenken,  die  Ritter's 
Annahme  hervorruft,  in  dem  Schlüsse  des  scliol.  552  irwg  ö''  ou  auvsTSsv 
ort  xal  iv  to»  jMapixa  rLpozzzzXeuTrjxa  KXzcov^  iv  8s  raTg  N ecpiXaiQ 
XiysTai  xzL  nicht  nur  in  der  eigenthümlichcn ,  mehrfacher  Deutung 
fähigen  Verbindung,  sondern  auch  in  der  Wahl  des  Citats  eine  Schwierig- 
keit, die  wir  in  Weyland's  Abhandlung  nicht  gohist  finden. 

Gerlach's  Vortrag:  »Aristophanes  und  Sokrates«  (Basel  187G  bei 
Chr.  Meyr.  30  S.)  bleibt  ohne  neue  Resultate  zu  bieten  wegen  seiner 
gefälligen  und  lebhaften  Darstellung  immerhin  lesenswerth. 

Im  37.  Bande  des  Rhein.  Mus.  (1877)  S  345  — 348  bemüht  sich 
AI.  Drescher  seine  Conjectur  zu  Nub.  282  xapnolg  z  d^Bo/xevav 
lepav  ^&6va  (statt  xapzoug  <^r')  ap8op.svav)  zur  Geltung  zu  bringen. 

Eine  gleichfalls  oft  und  verschiedenartig  behandelte  Stelle  findet 
in  den  Miscellen  des  33.  Bandes  N.  F.  des  Rhein.  Mus.  S.  478  eine  ein- 
fache Erledigung.  0.  Ribbeck  schlügt  daselbst  für  Nub.  1418  vor: 
scxög  T£  päUov  ^  vioug  yspovzdg  eazt  xXdzcv.  Die  Conjectur  empfiehlt 
sich  durch  den  Parallelismus  im  Gebrauche  beider  Substantiva  im  Plural 
und  ohne  Artikel,  während  ihr  der  Vorzug  der  Bergk'schen  Lesart  {züÜ 
viuo  'azi  x?Asiv),  nämlich  die  Stellung  von  iazl  vor  xMscv,  wodurch  sich 
das  handschriftliche  zi  xkdztv  erklärt,  gleichfalls  gewahrt  bleibt. 

Rudolf  Hirzel  interpretirt  (Hermes  XI  S.  121)  avs/zsT^cfin  Nub. 
152  als  impf,  de  conatu.  Sokrates  war  mit  dem  Ausmessen  beschäftigt, 
wurde  aber  durch  das  ungestüme  Pochen  des  Strepsiades  darin  gestört, 
gelangte  somit  zu  keinem  Resultate.  Hierdurch  erklärt  es  sich  (gegen 
Teuffei  und  Kock),  dass  einerseits  (v.  137)  von  einer  (ppovz]g  i^suprjjiivrj, 
andererseits  (v.  139)  von  einem  -npayiio.  s^rjpßXioixivov  gesprochen  wer: 
den  konnte. 

A.  Nauck  bespricht  S.  9G-97  des  Bulletin  de  l'acad.  imp.  XX// 
(Petersburg  1877).    Nub.  102  ff. 

zoug  oj^pcütvzag,  zoug  dvuTXoorjzoug  ksyzcg ' 
Statt  oj^piüjvzag  verlangt  Nauck  einen  gleichbedeutenden,  aber  gewähl- 
teren Ausdruck,  nämlich  zoug  ivspo^puj-ag.  Die  aus  Alciphron  beige- 
brachte Stelle  (I.  3.  S.  23):  fluzk  yäp  o<poii  dnodoadac  ßouXrjHslg  ijxouna 
£vug  zujv  SV  zfj  rMtxiXjj  otazpcßovzojv  dvmonrjzoo  xal  ivsp/j/p(ozog  ozc^^- 
8tov  dno^f^syynjjLivou  xzk.  scheint  allerdings  eine  Reminiscenz  zu  ent- 
halten. Verändert  man  jedoch  nach  derselben  den  aristophanischen  Text, 
so  präsentirt  sich  dieselbe  in  dem  v.  102  der  Nub.  abermals  als  blosse 
Reminiscenz  und  zwar  als  ein  in  die  drei  Verse  des  Phidippidcs  wenig 
passender  epischer  Ausdruck. 

Karl  Pans(;h  »Zu  Aristoph.  Wolken«.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1876. 
Bd.  113.    8.   208.     Zu  V.  272   elz'   dpa    NecXou   r.pir/^oatg   u8dzu)v  ;^/>y<T£aff 
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äpueaBz  Tipo^otai  wird  statt  sTr'  äpa  vom  Verfasser  iy  naprx  vermuthet. 
Hiermit  ist  allerdings  die  von  Kock  vermisste  praep.  in  leichter  Weise 
hergestellt,  der  Vers  selbst  aber  ist  damit  noch  nicht  ganz  erledigt.  Wenn 
z.  B.  der  Verfasser  fragt:  »Es  sind  fünf  Orte  genannt;  was  soll  dann 
äp(A  beim  dritten?«  so  Hesse  sich  wohl  dieses  dpa  im  Anschlüsse  an  den 
reichlichen  Gebrauch  von  ouv  bei  eYtb  —  sYtb  rechtfertigen.  Soph.  Phil. 
345  .  .  .  er'-'  dXrjBkg,  e"-'  äp'  ohv  pärr^v.  Dass  wir  es  an  unserer  Stelle 
mit  einer  fünfgliedrigen  Disjuuctiou  zu  thun  haben,  ändert  nichts  au 
der  Sache. 

RichardFörster  »Aristophanes  oder  ein  Anderer?«  Hermes XII 
(1877)  S.  207—216.     Vss.  6  und  7  der  Aristoph.  Wolken  lauten: 

dnüXoio  8rjz\  uj  r.ulspz^  tioXXwv  oüvsxa, 
ot'  ou8k  xoXda'  i$£(TTc  pot  zoug  ocxdrag. 

Da  sich  nun  bei  Libanios  ep.  143  Folgendes  findet: 

anoXoio  8^t\  w  noXspe  ttoX^öjv  oüvexa, 
dg  Tobg  KaXXtag  d$da>g  ^'Ipoog  TiocsTg, 

so  bespricht  Förster  das  Verhältniss  dieser  Stelle  zu  den  oben  citirten 
Aristoph.  Versen.  Er  gelangt  zu  dem  Resultate,  dass  Libanios  an  ein 
bekanntes  Citat  aus  den  Wolken,  für  die  er  eine  besondere  Voi'liebe  be- 
sass,  einen  ungefeilten  Trimeter  eigener  Erfindung  anschloss.  Derselbe 
ist  sonach  weder  durch  die  Umstellung  des  dg  nach  KaUcag  in  einen 
schulgerechten  Vers  umzuwandeln,  noch  auch  als  Citat  aus  irgend  einem 
älteren  Komiker  zu  betrachten.  Der  Verfasser  stützt  sich  darauf,  dass 
einerseits  KaX)Jag  und  ~Ipog  als  metonymische  Bezeichnungen  ausschliess- 
lich der  rhetorischeu  Sprache  und  nicht  der  alten  Komödie  angehören, 
andererseits  aber  das  adv.  u:iü)g  in  der  Bedeutung  »schnell«  gerade  von 
Libanios  besonders  häufig  angewendet  wird. 

A.  Kirchhoff  »Zu  Aristophanes«.     Hermes  1878.  XIII.  2.  S.  287 
—  297. 

Der  Aufsatz  behandelt  die  an  Equ.  1288  -  1315  sich  anknüpfende 
Frage  nach  der  im  schol.  Equ.  1291  (vgl.  schol.  Nub.  554)  angedeuteten 
Mitarbeiterschaft  des  Eupolis  an  dieser  zweiten  Parabase  der  Ritter. 
Das  Scholion  bezeichnet  genau  die  zwei  unbedeutenden  Schlussverse  des 
Epirrhema,  sowie  die  ganze  Antistrophe  und  das  Antepirrhema,  also 
v.  1288  —  1315  als  Eupolideisches  Gut.  Die  Strophe  und  den  weitaus 
grösseren  Theil  des  Epirrhema,  v.  12G3  —  1287  glaubte  man  mithin  als 
echt  aristophanisch  betrachten  zu  sollen.  Kirchhoif  gelangt  nach  einer 
mustergültigen  Discussion  der  für  die  Entscheidung  wichtigen  Daten  zu 
folgenden  Thesen :  1.  die  Parabase  einer  Komödie  des  Eupolis  (Marikas) 
wies  dieselbe  Antistrophe  und  dasselbe  Antepirrhema  auf,  als  die  Ritter 
des   Aristophanes,    während  Strophe  und   Epirrhema    bis    auf  die  zwei 
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Schlusstctrameter  von  einander  verschieden  waren;  2.  Equ.  vv.  1288 
—  1315  konnten,  da  sie  gegen  Hyperbolos  gerichtet  und  zur  Zeit  der 
Aufführung  des  Marikas  noch  actuoll  waren,  von  Eupolis  ein  zweites 
Mal  in  seinem  eigenen  Stücke  Marikas  Verwendung  finden,  während 
der  Anfang  der  Parabase  (Equ.  1263  -  128V)  nicht  mehr  zu  brauchen 
war.  Strophe  und  Epirrhema  musste  Eupolis  für  sich  somit  von  Neuem 
dichten.  In  den  Rittern  aber  ist  sonach  die  ganze  zweite  Parabase  als 
eupolideisch  zu  betrachten. 

Von  dieser  festen  Basis  ausgehend  wirft  Kirchhoflf  im  Folgenden 
die  Frage  auf,  ob  Eupolis  diese  Parabase  aus  Gefälligkeit  für  Aristo- 
phancs  eingeschaltet  habe,  um  eine  im  Gange  der  Handlung  gelegene, 
mithin  nothweudige  Pause  (Umkochung  des  Demos)  passend  auszufüllen, 
oder  ob  nicht  vielmehr  die  Anbringung  dieser  zweiten  Parabase  als  ein 
Hauptzweck  zu  betrachten  sei,  dergestalt,  dass  Eupolis  sogar  mittelst 
derselben  einen  Einfluss  auf  den  Fortgang  und  Schluss  des  aristopha- 
nischen Stückes  gewonnen  habe.  Kirchhoff  neigt  sich  dieser  letzteren 
Ansicht  zu  und  glaubt  wohl  mit  Recht,  dass  Eupolis  weder  dem  Stücke 
noch  dem  Dichter  mit  seiner  Parabase  einen  besonderen  Dienst  ge- 
leistet habe. 

Abgesondert  hiervon  wird  an  zweiter  Stelle  über  Vesp.  530  ge- 
handelt. Der  Vers  wird  mit  G.  Hermann  dem  Bdelycleon  zugewiesen 
und  folgenderraassen  geändert: 

arap  <fO-\>Ji  Tiolöq  reg  a>v;  roür'   auzh  napaxeXtöoo. 

Eine  alte  Corruptel  Equ.  v.  32,  wo  der  Venetus  ßpezzirag  bie- 
tet, worauf  sich  der  Scholiast  unter  dem  Lemma  ßpezizzag  bezieht, 
sucht  0.  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  33  [1878]  S.  478)  zu  heilen,  indem 
er  jenen  Ausgang  6TTAC  auf  ursprüngliches  6ITTAC  zurückführt 
{rjHov  ßpizai;  s'.~ag;  izsov  riytl  yäp  {^eoüg;).  Vgl.  in  diesem  Jahres- 
bericht die  XXV.  Emendation  0.  Schneider's. 

U.  v.  Wilamowitz-Möll  eudorf  giebt  in  seineu  Parerga  (Her- 
mes XIV  S.  184  — 185  folgende  IJemerkungen  zu  den  Equites:  v.  589 
Xape'züjv  statt  ^opcxiov,  649  —  650  sind  umzustellen,  726  und  736  sind 
interpolirt.  (Die  Ziffern  gelten  für  Dindorf's  Oxf.  Ausg.  1835).  Die 
Anordnung  der  Verse  725-  730  ist  folgende:   725,  728,  729,  727,  730. 

v.  Herwerden   »Ad  poetas  graecos«   Mnemos.  1880  N.  S.   VIII. 

H.  1.   S.  110  bezeichnet  in  Equ.  v.  935  —  936 ip.7iXrjiisvog  (pHatrjg 

Ez"  elg  I  ixx?.r^(T'.'uv  i/Seh  die  Abhängigkeit  des  iuf.  von  fi^dvscv  als 
Soloecismus  und  schlägt  r.ptv  tig  vor  statt  iV  e^g-,  das  seinen  Ursprung 
dem  folgenden  enec-za  verdanke. 

Augusto  Franchetti  »Saggio  di  traduzione  dei  Cavalieri«.  Li- 
vorno  1874,  Tip.  Fr.  Vigo,  23  S.  8.  und  eine  Fortsetzung  hiervon: 
Fircnze  1876,  Tip.  della  gazetta  d'Italia.    20  S.  8. 

Jahresbericht  für  Alterthumswis.senschaft  XXI.  (1880.  1.)  [l 
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Diese  zwei  Gclcgenheitsschriften  enthalten  auf  dem  Th.  Kock'schen 
Texte  beruhende  Uebersetzungen  der  vv.  147—277,  507—610,  745  -  788, 
1316—1387  der  Ritter.  Die  Uebertragung  der  Parabase  in  sechszeiligen 
gereimten  Strophen  ist  lebhaft  und  elegant. 

Zu  den  Wespen  finden  sich  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  32  (1877)  S.  627 

—  628  fünf  Conjecturen  von  0.  Ribbeck:  v.  318  arzstv  (statt  (ji.osiv), 
530  (poJiXa  (statt  Taf5ra),  756  tttou  iini  'l'oyi]'  (statt  nou  iioi  (f'o^rj;),  906 
xaXaJg  (statt  xäyu))^  922  ah  (statt '«(5).  Letztere  Vermuthung  scheint 
mir  zu  dem  vorangehenden  Verse  921  ro  7ipäy[ia  (pavspuv  iaztv  auro  yäp 
ßocf.  vorzüglich  zu  passen,  während  au  keinen  befriedigenden  Sinn  gicbt. 

Herrn.  Furtner  behandelt  in  den  Symbolae  philologicae  (Mün- 
chen 1877  bei  Gust.  Himmer  29  S.  4.)  S.  8  - 10  die  Chorstellen  in  den 
Wespen  v.  403 — 414  und  463—470.  Unter  der  Voraussetzung  genauer 
Responsion  der  vv.  407  ai  xoXaZo  \  iisa&a^  xivrpov  evTsrar'  d^ü  und 

465  u}Q  M&p<f  y    iXdixßav^  umoücrd  jis; 

sucht  der  Verfasser  die  Corruptel  in  v.  407  und  schlägt  für  denselben  vor: 
407 I  fieaf^a,  xivrpov  ivTsräai^ac  ^pscuv. 

P.  J.  Hoekstra  »Quaestiones  de  Ar.  Vespis«.  Lugd.  Batav.  ap. 
van  der  Hoeck,  1878.    87  S.  8. 

Von  den  fünf  Abschnitten,  in  welche  sich  die  ganze  Arbeit  ein- 
theilen  lässt,  sind  die  mit  cap.  I  und  H  bezeichneten  insofern  bemerkens- 
werth,  als  sie  eine  Polemik  gegen  Müller-Strübing  über  jene  Stellen  der 
Vespen  enthalten,  welche  auf  Aristophanes'  Verhältniss  zu  Kleon  ein 
Licht  fallen  lassen.  Der  Verfasser  gelangt  unter  eingehender  Besprechung 
derselben  hauptsächlich  dadurch  zu  einem  Müller- Strübing's  Ansicht 
widersprechenden  Resultate,  dass  er  auf  das  fxuTTw-sOaofisv  (v.  63)  star- 
ken Nachdruck  legt.  Der  Verfasser  findet  in  diesem  Worte  das  Ver- 
sprechen des  Dichters,  die  Verhöhnung  des  Kleon  nicht,  wie  in  den 
Rittern,  zum  Hauptzwecke  seiner  Komödie  zu  machen.;  damit  ver- 
eine es  sich  aber  ganz  wohl,  dass  sich  die  Verspottung  des  Gegners 
aus  zahlreichen  Stellen   als  Nebenzweck  des  Stückes  herauslesen   lasse. 

—  Von  Einzelheiten  erwähne  ich  Folgendes:  v.  860  dXX'  ojg  rd^tara 
nup  reg  i^svsyxdrw  wird  (S.  74)  als  unächt  bezeichnet,  weil  nach  v.  811 
Feuer  schon  vorhanden  ist.  V.  196  wird  statt  ut&ee  rbv  ovov  xa\  aau- 
rhv  elq  rrjv  nlxiav  gelesen  ttoT  xaurhv,  da  man  eine  Vergewaltigung 
des  Philokieon  aus  den  folgenden  Hilferufen  erkennt. 

Albert  v.  Bamberg  »Ueber  einige  auf  das  attische  Gerichts- 
wesen bezügliche  Aristophanesstellen «.  Hermes  1878.  XHL  4.  S.  505 
—514. 

Der  Aufsatz  behandelt  mit  Bezugnahme  auf  Fränkel's  Schrift  über 
die  attischen  Geschworenengerichte  folgende  vier  Punkte: 
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1)  Aus  Vesp.  vv.  G61— 663 

dnif  Tou7o)v  vuv  xazdBeg  fiiaBhv  roTat  ScxaaraTg  ivcauroü^ 

i$  Y^ihdaiv  —  xooTiu)  r^Xstnug  iv  r^  ^lopq.  xazivaaB-ev  — 

YiyvsTat  rjjMv  ixarov  Br^rtot)  x(u  mvT^xovra  zdXavTa 

scliloss  zwar  Fräukel  mit  Recht,  dass  die  z^  ^chdSsg  nicht  eine  fest- 
stehende, sondern  nur  eine  angenommene  und  zwar  hochgegriffene  Zahl 
vou  Heliasten  bedeuten.  Den  Causalnexus  jedoch,  in  welchen  Fränkel 
diese  angenommene  Maximalzahl  von  6000  Heliasten  mit  der  Minimal- 
zahl von  6000  Ekklesiasten  bei  gewissen  Volksversammlungen  bringt, 
lässt  V.  Bamberg  nicht  gelten  und  hält  vielmehr  den  Ausdruck  i$  i^- 
XcdSeg  an  unserer  Stelle  für  eine  behufs  leichter  Berechnung  der  150  Ta- 
lente willkührlich  gewählte  runde  Zahl. 

2)  Zu  Vesp.  vv.  594—595: 

xdv  ~fj  drjiKp  yvojfirjV  oudecg  ncünor    ivtxrjozv,  iav  firj 
e^mj  zä  ocxaaTfjpc    d(pt7vat  npiuriaza  iiiav  Scxdaavzag 

bemerkt  der  Verfasser  gegen  Fränkel  Folgendes :  dass  Gerichtssitzungen  und 
Volksversammlungen  nicht  hätten  an  demselben  Tage  stattfinden  können, 
sei  für  die  voreuklidische  Zeit  nicht  erwiesen  worden.  Da  ein  voreukli- 
disches ixxXrjataazixov  gleichfalls  nicht  nachweisbar  sei,  so  lasse  sich 
eine  gewisse  Gleichgültigkeit  der  für  ihre  richterliche  Thätigkeit  bezahl- 
ten Heliasten  gegenüber  ihren  Ekklesiastenrechten  gerade  nach  der  Dar- 
stellung des  Aristophanes  wohl  voraussetzen.  Obige  Verse  seien  in  fol- 
gender Weise  zu  übersetzen:  »Auch  in  der  Volksversammlung  bringt 
niemals  jemand  einen  Antrag  durch,  wenn  er  nicht  beantragt  hat,  dass 
vor  allen  Dingen  die  Gerichte  zu  entlassen  seien,  nachdem  sie  einen 
Prozess  erledigt«.  Hieraus  folgt  dann  aber:  l.  »Gleichzeitiges  Tagen 
der  Gerichte  und  Volksversammlungen  war  durch  kein  Gesetz  verboten 
und  kam  wirklich  vor«.  2.  »Gelegentlich  wurde  zum  Behuf  leichterer 
Durclibringuug  eines  Hauptantrages  der  Vorantrag  gestellt,  vor  Allem 
die  Gerichte  zu  entlassen,  nachdem  sie  eine  Sache  erledigt  und  dass 
auf  diesem  Wege  in  der  That  der  ■  Hauptantrag  leichter  durchgebracht 
wurde,  als  wenn  die  Gerichte  nicht  entlassen  wurden«. 

Da  sich  die  Ansichten  der  Gelehrten  in  dieser  Frage  schroff  gegen- 
überstehen (vgl.  z.B.  K.  Fr.  Hermann  gr.  Antiqu.  5.  Aufl.  1875  §134 
S.  516:  »Dass  weder  an  Fest-  noch  an  Volksversammlungstagen  Gericht 
gehalten  ward,  versteht  sich  von  selbst«),  hätte  man  von  Seite  des  Ver- 
fassers, der  ja  das  schol.  Vesp.  594  für  seine  Ansicht  anführen  konnte, 
ein  polemisches  Eingehen  auf  die  landläufige  Erklärung  der  obenstehen- 
den Verse  erwartet.  Selbst  J.  Richter  erklärt  noch  die  Stelle  in  der 
Weise,  dass  er  sich  den  Antrag  auf  Schluss  der  Gerichtssitzung  von 
einem  Heliasten  (natürlich  in  der  Gerichtssitzung  und  nicht  in  der  Volks- 
versammlung) gestellt  denkt,  der  dann   dafür  in  einer  folgenden  Volks- 
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Versammlung  von  seinen  Kollegen  unterstützt  wird,  falls  er  auch  dort 
einen  Antrag  stellt. 

3)  Zu  Vesp.  vv.  303  ff.  wird  gegen  Fränkcrs  Ansicht  bemerkt,  dass 
es  nicht  von  dem  Zufall  des  Looses,  sondern  von  der  Entscheidung  des 
Archonten  abhing,  ob  ein  Stxaarrjpiov  an  einem  bestimmten  Tage  eine 
Sitzung  hatte  oder  nicht. 

Auch  Vesp.  V.  240  dXX'  iyxovcufiev  lovopsg,  ojg  iazac  jld^r^n  vovt 
ist  zu  beachten.  Dass  der  alte  Heliast  seinen  Genossen  angeben  kann, 
mit  welchem  Angeklagten  sie  es  zu  thun  haben  werden,  widerspricht 
der  späteren  Einrichtung,  wonach  die  Zuweisung  eines  Rechtsfalles  an 
eine  einzelne  Sektion  erst  am  Gerichtstage  selbst  (und  zwar  durch  das 
Loos)  erfolgte.  Hält  man  diesem  Umstände  die  Thatsache  entgegen, 
dass  die  künstliche  Art  der  Bildung  der  Gerichte  gerade  in  den  beiden 
nacheuklidischen  Komödien  des  Aristophanes  mehrfach  zu  Scherzen  Ver- 
anlassung giebt,  so  ergiebt  sich  die  Vermuthung,  dass  es  sich  dabei 
um  eine  neue  Einrichtung  handle. 

4)  Ungemein  anregend  und  beifallswürdig  zugleich  ist  die  gedie- 
gene Auseinandersetzung  über  das  (prj^iafia  des  Kannonos  zu  Eccl.  v.  1089 
—1091: 

rooTc  TU  npäy/ia  xarä  zu  Kavviuvoo  aa^wg 
<l>rj(pia[xa,  ßivelv  8zl  fis  8ta}.eXrjiiiiivov. 
Tiujg  ouv  dcxojnstv  d}j.(poripag  duvrjaopat', 

Vergleicht  man  diese  Stelle  (sammt  schol.)  einerseits  mit  Xen.  Hell.  I. 
7.  20  (.  .  Ssdefievov  änodtxeTv  sv  tä  Srj/ioj)  und  der  Glosse  über  Kav- 
vwvou  (prj^KTfia  bei  Hesychius,  andererseits  mit  der  Notiz  in  Bekker's 
Anecdota  I  S.  36.  3  ff.  ScaXaßsTv:  .  .  tu  ixaTspuiHsv  Ttvug  XaßiaBa:  .  .  .  ., 
so  ergiebt  sich,  dass  obiges  8taX£Xrjjip.ivuv  »von  zwei  Seiten  festgehalten« 
bedeutet.  —  Fränkel  hat  unsere  Stelle  nach  Xen.  Hell.  I.  7.  34  zu  er- 
klären versucht,  wo  es  heisst:  Toöt  slnwv  EupurtTuXsfxog  iypaips  yviufir^v 
xaTo.  TU  Kavviüvou  ^rj(piapa  xptvsaBat  Toug  ävSpag  Si^a  ixaffTov ^  in- 
dem er  8c^a  sxaaTuv  als  zu  dem  (f'^j^capa  des  Kannonos  gehörige  W^orte 
betrachtete  und  ihnen  den  Ausdruck  in  Eccl.  1090  StahXrjppdvuv  gleich- 
setzte. Bamberg  bemerkt  treffend,  dass  man  in -dieser  Bedeutung  ein 
femininum  (dual.)  zu  erwarten  hätte  und  überdies  ein  Widerspruch  mit 
dem  folgenden  Verse  entstände.  Für  die  Erklärung  der  xenophontei- 
schen  Stelle  ergiebt  sich  aus  Bamberg's  Darstellung,  dass  8:^a  sxaaTov 
dem  Euryptolemos  in  den  Mund  zu  legen  sei^).  Weniger  dürfte  man 
mit  dem  Verfasser  darin  übereinstimmen,  dass  in  Xen,  Hell.  I.  7.  20 
statt  SBSepivuv  nach  dem  aristophanischen  Ausdrucke,  der  offenbar  dem 


1)  Philippi  sagt  hierüber  im  Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  G08:  »Bam- 
berg's Vermuthung,  es  sei  dies  (A^a  exaarov)  eine  callida  interpretatio  des 
ßtalekTjfißivov  seitens  des  Euryptolouios,  wird  kaum  befriedigen«.  • 
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<pT^<ftafia  wörtlich  entnommen  sei,  dcaksXr^/i/idvov  geschrieben  werden  müsse. 
Da  nämlich  Hesychius  das  Wort  diaXsXr^mjIvov  dnrch  ScaSsosiJLSvov  erklärt, 
somit  die  Wörter  als  synonym  gebraucht,  oiadzdsiiivov  aber  offenbar 
gleichzusetzen  ist  einem  oeSs/isvov  kxazsfnoBev  (oder  nach  schol.  Eccl. 
1089:  xars^djuevov  kxaTsptuf^sv),  so  fällt  an  dem  Simplex  deSe/xdvov  bei 
Xenophon  nur  die  Ungenauigkeit  der  Bezeichnung  auf.  Die  genauere 
Bebtinimung,  dass  der  Angeklagte  »an  beiden  Händen«  gebunden  sein 
solle,  wird  aber  in  jener  Rede  des  Euryptolemos  eben  so  wenig  ver- 
misst,  als  etwa  die  Bestimmung,  dass  er  sich  npög  xXtipodpav  zu  ver- 
theidigen  habe,  was  doch  ebenfalls,  wie  gerade  v.  Bamberg  S.  512-513 
nachweist,  im  kanonischen  Dekrete  seinen  Platz  gehabt  haben  muss. 
Dass  uns  Xenophon  den  Wortlaut  des  Dekretes  habe  überliefern  wollen, 
wird  übrigens  von  Bamberg  selbst  in  Frage  gestellt. 

Interessante  Cousequenzen  der  Fränkel'schen  und  v.  Bamberg'schen 
Untersuchungen  findet  man  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXIV.  (1879)  S.  614 
—  615  von  C.  Wachsmuth  gezogen.  Da  Aristophanes  im  l'rjpas  das 
xhipwTTipioM  erwähnt  (frg.  194  bei  Dindorf),  erscheint  diese  Komödie  als 
nacheuklidisch.  Dann  ist  aber  der  darin  genannte  Eukrates  (s.  MsXczia 
xartpov  frg.  193  Dindorf)  nicht  mit  dem  aronmtonwXrjg  (Ar.  Equ.  129) 
zu  identifiziren.  Frg.  11  (Meineke-Bgk.)  ßaxzrpla  8k  ÜEpacg  dvrc  xap.- 
Tiüh^Q  bezieht  Wachsmuth  auf  den  Richterstab. 

Palmer  misc.  crit.  Hermathena  1877  N.  V.  S.  255  —  256  handelt 
über  die  alte  Corruptel  in 

Pac.  605.  Ilpujza  pkv  yäp  aurrjg  rjp^ev  (PziSiag  npd^ag  xaxwg' 
(so:  Rav.  Yen.)  Beutl.  u.  G.  Herm.  (vgl.  Bekker  u.  Richter  zur  Stelle) 
stellen  um:  rjp^sv  auzr^g,  Seidler  (nicht  Siedler)  schrieb  das  heutzutage 
gewöhnlich  recipirte  rjpgsv  äzr^g,  Bothe  bereits  (nicht  Paley,  wie  Palmer 
meint)  vermuthete  auzog  r^pqe  und  erklärt  somit  die  unmetrische  Lesart 
der  Manuscripte,  die  sich  ebenso  bei  Diodor.  Sic.  XII.  40  wiederfindet, 
aus  der  unrichtigen  Lesung  eines  Compendiums.  Palmer  stellt  um  und 
schreibt  d'jzrjg:  zpcuzo.  ph  yap  r^p^'  düzr^g  xrA. ,  ohne  sich  jedoch  über 
den  Gebrauch  dieses  epischen  und  tragischen  Ausdruckes  an  unserer 
Stelle  irgendwie  auszusprechen.  Der  Umstand,  dass  dözrj  bei  Aristo- 
phanes gar  nicht,  das  Verbum  dijzec\>  aber  zwar  einmal,  jedoch  gerade 
in  einer  parodistischen  Verbindung  vorkommt  (Lysistr.  717  Xop.  luj  Zeü. 
Aoa.  zt  Zry  d''jza7g\  vgl.  Enger  zur  Stelle;  der  Thes.  Parisinus  citirt 
unter  d&cioj  irrthümiich  die  Thesmophor.),  ist  jedenfalls  geeignet  unser 
Bedenken  zu  erregen.  Darüber,  ob  Palmer's  Coujectur  neu  ist,  will 
ich  einem  Engländer  gegenüber  gar  nicht  reden.  H.  Müller -Strübing 
polemisirt  gegen  dieses  ^/>?'  d'jzr^g  als  eine  Conjectur  Madvig's 
(Adv.  crit.  I.  S.  278)  aus  historischen  Gründen.  (Neue  Jahrb.  f.  Phil. 
1878.  Bd.  117.  S.  763). 

V.  Wilamowitz  vermuthet  in  Hermes  XIV  (S.  186)  für  Pac.  955 
drauü  statt  Srnou. 
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W.  Behaghel  »Geschichte  der  Auifassung  der  aristophanischen 
Vögel«.  I.  Abth.  Heidelberg  1878.  Progr.  No.  488.  33  S.  4.  II.  Abth. 
Heidelberg  1879.    Progr.  No.  502.    40  S.   4. 

Diese  zwei  Aufscätze  bilden  leider  nur  ein  Fragment  einer  im  grossen 
Stile  unternommenen  gelehrten  Arbeit.  Der  Verfasser  betrachtet  das 
Ganze  zuerst  in  einer  bibliographischen  üebersicht  des  chronologisch  an- 
geordneten Materials  von  dem  Gesichtspunkte,  dass  der  jeweilige  Autor 
einer  Ansicht  über  die  Tendenz  der  Aves  entweder  annehmen  müsse, 
dass  Aristophanes  als  politisch-sociales  Individuum  mit  Peithetaeros,  als 
der  Hauptfigur  seiner  Komödie,  sympathisire  oder  dass  er  das  Wesen 
und  Treiben  desselben  perhorrescire.  In  diesem  Sinne  spricht  der  Ver- 
fasser von  Vertretern  einer  positiven  und  einer  negativen  Tendenz,  ge- 
braucht somit  diese  Ausdrücke  in  einem  etwas  ungewöhnlichen  Sinne. 
Binaut  z.  B.,  der  die  Entthronung  der  Götter  so  auffasst,  als  wolle  der 
Dichter  dadurch  die  Abschaffung  der  bestehenden  Religion  befürworten, 
erscheint  dem  Verfasser  als  ein  Vertreter  der  positiven  Tendenz. 

Man  kann  diese  Zweitheilung,  deren  Schwächen  dem  Verfasser 
wohl  bekannt  sind,  insofern  noch  praktisch  nennen,  als  doch  wenigstens 
durch  die  Aufstellung  zweier  Mittelklassen  zwischen  den  beiden  Extre- 
men und  durch  die  Konstruktion  zweier  Vorklassen  sämmtliche  so  weit 
auseinandergehenden  Gelehrtenansichten  in  ein  Schema  gebracht  werden 
konnten. 

In  diese  sechs  auf  aprioristischera  Wege  gefundenen,  logisch  un- 
gleichwerthigen  Klassen  reiht  nun  der  Verfasser  mit  Zuhilfenahme  von 
zahlreichen  Unterabtheilungen  sämmtliche  in  Betracht  kommenden  An- 
sichten über  die  Tendenz  der  Komödie  ein  und  stellt  sich  die  weitere 
Aufgabe,  die  Haltbarkeit  oder  Unhaltbarkeit  derselben  kritisch  zu  er- 
örtern. So  ergiebt  es  sich  zunächst  mit  leichter  Mühe  gegen  Brotier 
(I.  Abth.  S.  23  -  26),  dass  »in  der  Verspottung  des  prozesssüchtigen  Cha- 
rakters der  Athener«  der  Angelpunkt  des  Stückes  nicht  zu  suchen  sei, 
und  wir  gehen  sonach  an  der  Hand  des  Verfassers  auf  die  zweite  Unter- 
abtheiluug  der  ersten  Klasse  über.  Gegen  die  Vertreter  dieser  Gruppe 
Clodius,  Bauer  und  Brentano,  welche  die  (ebenfalls  »partielle«)  Tendenz 
des  Stückes  in  der  Parodirung  der  Tragiker  .erblickten,  sind  alle 
folgenden  Erörterungen  (der  I.  u.  IL  Abth.)  gerichtet,  so  weit  eben  das 
Werk  vorliegt. 

Der  Verfasser  geht  bei  dieser  Polemik  von  der  TTTo&eacg  II.  Z.  31 

—  34  Tivkg  8e  (paat  — Ttzpi  r^?  dp^^g  aus  und  gelaugt  aus 

den  im  Einzelnen  durchgeführten  Prämissen:  1.  dass  die  zur  comoedia 
vetus  zählenden  Stücke  nur  dann  ausnahmsweise  in  ihrer  Totalität  die 
Tendenz  der  Mythenparodie  aufwiesen,  wenn  die  Dichter  durch  ein  die 
Theaterfreiheit  beschränkendes  (f'r^^cana  auf  dieses  Gebiet  gedrängt  wur- 
den; 2.  dass  das  vor  die  Aufführungszeit  der  Aves  fallende  (/'T^^ca/xa  des 
Syrakosios  dem  Dichter  nur  nach  einer  ganz  bestimmten  Seite  hin  (Er- 
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wähnung  des  Flermenfrevels)  Schranken  auferlegte,  ferner  in  der  Erwä- 
gung, dass  neben  diesem  (['j^ipcafia  von  so  geringem  Umfange  irgend  ein 
zweites  und  älteres  ebenfalls  die  Theaterfreiheit  beschränkendes  (l<ri^c<T/ia 
weiteren  Umfanges  nicht  als  gleichzeitig  zu  Recht  bestehend  angenom- 
men werden  könne  -  zu  dem  Schlüsse,  dass  unsere  Komödie  ihrer  Ten- 
denz nach  keine  »Parodie  eines  mythologischen  Themas  in  seiner  Tota- 
litäto  sein  könne. 

Da  die  vom  Verfasser  mit  allen  Mitteln  der  Gelehrsamkeit  be- 
kämpfte Anschauung  heutzutage  ohnehin  keinen  Verfechter  mehr  finden 
dürfte,  so  erübrigt  uns  nur  das  Bedenken,  ob  nicht  bei  der  notorischen 
Strittigkeit  jedes  einzelnen  Punktes  in  dem  ganzen  Gebiete,  durch  wel- 
ches der  Verfasser  den  Weg  seiner  Beweisführung  eingeschlagen  hat, 
den  aus  der  Komödie  selbst  zu  schöpfenden  Argumenten  ein  höherer 
Werth  als  der  eines  blos  » subsidiarischen «  Beweismateriales  beizu- 
messen wäre. 

E.  Piccolomiui  bringt  in  seinen  »Osservazioni  sopra  alcuni  luoghi 
degli  Uccelli  di  Aristofaue«  (Turin,  Löscher,  1877.  23  S.  8.  =  Riv.  di 
Fil.  V.  fasc.  di  Nov.  e  Die.  1876)  eine  Behandlung  von  15  Stellen  dieser 
Komödie.  Als  gefällige  Coujecturen  erweisen  sich  in  v.  102  ßpoTog 
{a/jvcg  ^  zau/g),  1272  w  aoifujrdTOJV  ylaipopürcaze  (statt:  (h  ao<fa)Tar\ 
w  yXo.(fupu)~cnz)  und  vielleicht  in  v.  1672  xadcazuj/xac'  r'  iyuj  (statt:  xa~a- 
arrjaio  a  iyuj).  Weniger  entsprechen  in  v.  293  uzu  Xü^wv  oder  viel- 
mehr, wie  der  Verfasser  schreiben  wollte,  uttö  Uifotq  statt  im  löipcov^ 
und  in  v.  1055  owra»?  ah  ixsvscs-  statt  des  bekannten  ubzog  ou  /xavsTg', 
die  Interpunktion  nach  v.  1508  toutI  laßw  pou  zö  axiddecov  unepe^e, 
an  Stelle  des  Beistriches  nach  dem  folgenden  ävcu&ev  ist  dagegen  sehr 
gerechtfertigt.  Auch  die  Annahme  der  Interpolation  des  v.  -47  zöv  enoTta, 
Tzap'  ixsc'^ou  T.u&iadai  8aupd]/üj,  der  zum  Theile  dem  v.  113  sein  Ent- 
stehen verdankt,  um  die  Ellipse,  welche  durch  die  Aufeinanderfolge 
der  vv.  46,  48  gegeben  ist,  zu  beseitigen,  ferner  die  Statuirung  einer 
Lücke  zwischen  v.  1285  und  128ü,  welche  durch  die  Inkongruenz  der 
Tempora  ersichtlich  wird,  der  Nachweis  einer  Vcrderbniss  in  den  Worten 
rjpog,  ^Ei/jLwvug,  oniupag  (v.  709),  und  namentlich  einige  exegetische  Be- 
merkungen zu  -/^uzpojv  (v.  357),  xazdm^^ov  (v.  360),  pizaXXa  .  .  zä  ^pr^azd 
{\.  593),  ojar.ip  '/^uj  Zzug.  (v.  728,  gegen  Hamaker),  \>ußa>aazpso  (v.  1616), 
upvizu  r.apaoiövjpt  (v.  1679)  verdienen  beachtet  zu  werden.  Nicht  bei- 
pflichten kann  ich  der  Behandlung  der  Teleasstelle  (v.  166  ff.). 

V.  Wilamowitz  erklärt  in  Hermes  XIV  (S.  183)  Av.  700  für 
interpolirt. 

A.  Lud  wich  bespricht  im  Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  298—301 
ebenfalls  die  Stelle  über  den  Teleas  in  Av.  167  -  170.  Der  Ver- 
fasser richtet  seine  Polemik  hauptsächlich  gegen  Droysen's  und  Müller- 
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Strübing's  Auffassungeu  (»Ar.  und  die  histor.  Kritik«  S.  341)  und  theilt 
zwei  Coiijccturcn  Lelirs'  (aus  dessen  Handexemplar  des  Ar.)  mit.  Die- 
selben lauten: 

ixsc   nap'    rjficv    zoug   TxapiüvzaQ    r^v    iprj  \  '  Tig   ouTog']    oltrog   u 

TeXiag  ipec  raör 

und  ixsT  nap'  rjpTv  ruv  Tzliav  tio-z    iyv  zpfi  \ ''  ~\g  ouzog' ;  oooelg  ocf-ig 

oox  ipsc  radr 

Schliesslich  bringt  A.  Lud  wich  selbst  eine  neue  Conjectur  zu 
der  Stelle: 

ixec  nap'    i)pcv  roug   nerofisvoug   ^v  iprj  \  ipsc  raSc   Tcg-  ' opvig 

ohrog  ö   TeXiag,  äv^pujnog  xrX. 

(Meine  Ansicht  über  diese  Verse  habe  ich  in  der  Zeitschrift  für 
österr.  Gymu,  XXXVIII.  1.  Heft  S.28-  34  gelegentlich  einer  Besprechung 
der  II.  Auflage  von  Theod.  Kock's  »Ar.  Vögel,  Berlin,  Weidmann,  1876« 
mitgetheilt). 

Eduard  Hill  er,  »Zu  den  Vögeln  des  Aristophanes«.    N.  Jahrb. 
f.  Phil.  S.  178-182.    Jahrg.  1880.    Bd.  121. 

Der  Aufsatz  enthält  die  Exegese  zweier  Stellen: 

1)  av.  12  Eb.  olpLoc,    fJec&.  au  fiiv,  ut'  zdv,  rrjv  öduv  Tauzr^v  l'&i. 
Hiller  bekämpft   die   auch    von  modernen  Interpreten    vertretene 

Erklärung  des  Scholiasten:  mxiZiov  (prjor  zouziarc  zvjv  elg  zu  oYpoe  uSov 
ßdSiZs.  Bei  v.  12  trennt  sich  Peithetairos  von  seinem  Genossen  mit  den 
Worten  »Den  Weg  geh  Du«  und  entfernt  sich  immer  weiter  von  ihm, 
während  Euelpides  v.  13 — 21  spricht,  vv.  21,  22  sind  ein  Beweis  für  ihre 
Trennung. 

Den  Wortlaut  hat  Hiller  jedenfalls  für  sich.  Denn  oY}xut  ist  nicht 
=  dg  zu  oljjLue.  Sinnlos  möchte  ich  jedoch  den  Scherz,  den  der  Scholiast 
in  der  Stelle  findet,  nicht  nennen;  es  mögen  ihm  bei  der  Ei'klärung 
Stellen  wie  z.  B.  ran.  180  ig  xupaxag  ovzwg]  u.  dgl.  vorgeschwebt  haben. 

2)  av.  v.  269  —  293. 

In  der  Erklärung  der  vier  einzelnen  vor  dem  Chore  auftretenden 
Vogelgestalten  schliesst  sich  Hiller  der  Vermuthung  Wieseler's  an,  dass 
dieselben  in  den  folgenden  Scenen  als  Musiker  zu  fungircn  hatten.  Ililler 
erweitert  diese  Hypothese  dahin,  dass  die  Plätze  dieser  vier  Musiker 
erhöht  waren  und  in  der  scherzhaften  Benennung  ^o^uc  Anlass  zu  den 
bisher  dunklen  Witzeleien  und  Wortspielen  {Xuy^uv  xazsc^r^^iög,  Xöfwatg) 
dieser  Stelle  gegeben  hätten. 

In  der  Rollenvertheiluug  in  v.  275  und  276  und  in  der  Anordnung 
der  vv.  279  und  287  hält  Hiller  gegen  Kock  (Weidmann  II.  Aufl.  1876) 
und  Wilamowitz  (Hermes  VII,  150)  an  der  handscliriftlichon  Lesart  fest. 
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So  sehr  man  auch  mit  der  Zuweisung  der  ganzen  Verse  275  und 
276  an  Peitliotaerüs  einverstanden  sein  kann,  so  mag  doch  bemerkt  wer- 
den, dass  wir  bei  der  sonstigen  Unbekanutbeit  des  aescbyleischen  Citates, 
das  den  v.  276  ausmacht 

TCQ  tiot'  ea&'  u  fioucrofiavTcg  äzonog  opvtg  dptßdTrjg\ 
auch  den  Scherz,  der  in  seiner  Anwendung  an  diesem  Orte  liegt,  nicht 
genau  kontrolireu  können.  A  priori  lassen  sich  Fälle  denken,  in  denen 
die  Zertheilung  dieses  Citatos  unter  zwei  Personen  eine  ganz  gute  Wir- 
kung hat,  ohne  dass  man  gerade  mit  Kock  an  eine  »Anspielung  auf 
eine  volksthüraliche  Bezeichnung  des  Hahnes  im  Sinne  der  aurora  Musis 
amica«  zu  denken  brauchte.  Das  Wort  ofjcßdzrjg  oder  (wie  Hiller  mit 
Bentley  schreibt)  opaßärr^g  im  Anschluss  an  die  obige  Erklärung  der 
A6(f(uaig  »auf  das  Besteigen  des  erhöhten  Trittes«  zu  deuten,  halte  ich 
für  gewagt.  Es  läge  dann  in  diesem  Ausdrucke  ein  parodistisches  Wort- 
spiel mit  dem  Schlüsse  des  aescbyleischen  Verses,  dessen  Pointe  allzu 
schwach  ist,  da  es  an  unserer  Stelle  den  Sinn  etwa  von  Xoipoßdzrjg  be- 
käme. Indessen  kann  Hiller  dieses  Wortspieles  als  Stütze  seiner  im 
Uebrigen  so  beachtenswerthen  Ansicht  leicht  entrathen. 

»Zu  Arist.  Fröschen  vv,  147ff.«  finden  sich  in  der  Zeitschr.  f. 
d.  österr.  Gymu.  XXVHI  (1877)  S.  12—14  einige  Bemerkungen  von  der 
Hand  K.  Sehen  kl 's. 

Die  Zutheilung  des  frivolen  Verses  148  jy  nalda  ßivu)v  Tapyi'jptov 
ij^dltxo  (vgl.  V.  Leutsch.  Phil.  Suppl.  I.  136)  an  Xanthias  wird  gebilligt 
und  auch  die  Zutheilung  des  v.  151  iy  Mupm'uou  ng  pr^atv  i$£ypd<l>aTo 
an  den  Sklaven  aus  ähnlichen  Gründen  befürwortet,  während  v.  152 — 153 

vij  Tüug  d^coug  ixp^j^  Y^  rtpug  roÖToiat  xal 
sc  nuppc'^Tjv  Tcg  tjxad^e  zrjv  Kivrjmou 

dem  Dionysos  verbleiben.  Der  Einfall  des  Xanthias,  der  den  fatalen 
Namen  des  Arztes  Mupaip.og  zu  einem  Hiebe  auf  seine  lebensgefähr- 
lichen Recepte  benützt,  wird  somit  durch  das  Wortspiel  des  Dionysos 
(V.  153  T.uppiyriV)  noch  überboten  (vgl.  Ran.  366.  Eccl.  330). 

Ebendaselbst  S.  101  —  102  wird  in  Bezug  auf  das  imepsr.upptaat 
v.  308,  dem  im  Zusammenhange  mit  v.  153  ebenfalls  ein  Doppelsinn 
unterlegt  wird,  bemerkt,  dass  Pausanias  Holzbilder  des  Dionysos  er- 
wähnt, welche  besonders  im  Gesicht  mit  Mennig  gefärbt  waren,  und  dass 
sonach  der  Dionysospriester  in  einem  entsprechenden  Costüme,  das  Ge- 
sicht roth  geschminkt,  auf  seinem  Ehrenplatze  gesessen  haben  dürfte. 
V.  404  liest  Schenkl  xaTsa^cauj  r/P-cv  statt  xarsa^caüj  pkv. 

Nikol.  Wecklein  bringt  im  Philolog.  (1877.  Bd.  36.  S.  221  232) 
zu  den  in  München  1872  /erschienenen  »Studien  zu  Ar.  Fröschen«  eine 
Nachlese,  aus  der  Folgendes  besonders  hervorzuheben  ist:  v.  444  445 
zeigt  das   Abtreten    eines   Nebeuchores  an,    un    dessen   Spitze   der   mit 
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TouTov  (v.  429)  als  anwesend  bezeichnete  (als  Kallias  karrikirte)  Daduch 
steht.  Dieses  Verspaar  ist  sonach  niclit  mit  Dindorf  dem  Dionysos  zu 
geben  (die  entgegengesetzte  Ansicht  vertritt  R.  Arnoldt  »Chorpartieu« 
S.  154-156);  V.  519-  520  werden  mit  Recht  gegen  Hamaker  (und  Mei- 
neke)  vertheidigt,  v.  664  ist  der  Ausruf  lUazcduv  dem  Xanthias  zu  ge- 
ben, das  folgende  ^^yrjadv  reg  dem  Dionysos.  Sehr  richtig  hebt  der  Ver- 
fasser die  komische  Wirkung  des  v.  663  hervor,  wenn  er  bei  obiger 
Rollenvertheiluug  im  v.  664  an  Xanthias  gerichtet  ist,  dessen  gegen  Dio- 
nysos gekehrter  Anschlag  (v.  662)  sich  nun  gegen  ihn  selbst  wendet. 
V.  969  wird  die  Vormuthung  v.  Velsen's,  dass  nach  xaxo:g  statt  nou  ein 
Tiff  stehen  müsse,  dadurch  ergänzt,  dass  der  Verfasser  den  conj.  ^ra^a^rr^ 
als  eine  nach  dem  Ausfalle  von  rlg  resultirende  Verschlechterung  auf- 
fasst  statt  des  ursprünglichen  napaaTag  {og,  tjv  xaxuTg  reg  -nspmiarj, 
xal  Tih^mov  Ttapaazdg).  Auch  dass  in  den  vv.  1163  -  1169  eine  Parodie 
sophistischer  Eristik  zu  erblicken  ist,  auf  welche  der  Ausdruck  rrjg  bp- 
i^urrjTog  twv  inaiv  (v.  1181)  deutlich  zurückweist,  wird  zugegeben  wer- 
den müssen;  weniger  Anklang  hingegen  dürfte  die  Conjectur  zdaiv  fieXchv 
statt  OTaaiv  p.eXu)v  (v.  1281)  finden. 

Alexander  Drescher  »Quaestionum  de  Aristoph.  ranis  pars  I«. 
Mainz  1879.    (Progr.  No.  531).    20  S.    4. 

bietet  im  ersten  Abschnitte  über  die  Aufführungszeit  der  Komödie  wohl 
nichts  Neues.  Beachtenswerther  sind  einige  polemische  Bemerkungen 
im  zweiten  Capitel,  welches  den  res  scaenicae  gewidmet  ist.  Im  dritten 
Theile,  der  von  Aeschylus,  Euripides,  Dionysos  in  Kürze  handelt,  fällt 
die  Conjectur  zu  v.  881  Tr/jp-ara  {prjpara  xal  napanpeapar  enwv)  auf, 
ohne  jedoch  allseitig  zu  befriedigen. 

E.  Hill  er,  Zu  Ar.  Thesmophoriazusen  v.  833,  837.    Neue  Jahrb. 
f.  Phil.  1877.    Bd.  115.    S.  618  -620. 

Hiller  poleraisirt  in  diesem  Aufsatze  gegen  Hamaker,  der.Mnemos.  V. 
1856  S.  304  die  Unächtheit  der  Verse  833  und  837  zu  erweisen  suchte. 
Man  kann  sämmtliche  Bedenken  Hamaker's  gegen  jene  Verse  theilen, 
ohne  dieselben  deshalb  einer  Komödie  des  Jahres  411  absprechen  zu 
dürfen.  Nur  ein  Grund  spricht  nach  Hiller's  eingehender  Darstellung 
in  zwingender  Weise  gegen  Hamaker's  Ansicht. 

Bei  allen  übrigen  (10)  Epirrhcmaten,  die  sich  in  den  aristopha- 
nischen Stücken  vorfinden,  ist  nämlich  die  Zahl  der  Verse  durch  vier 
theilbar.  Drei  derselben  bestehen  aus  zwanzig,  die  übrigen  sieben  aus 
sechzehn  Versen.  Da  auch  unser  Epirrhema  sechzehn  Verse  enthalte, 
so  sei  es  nicht  erlaubt,  dasselbe  durch  Streichung  zweier  Verse  auf  den 
Umfang  von  vierzehn  zu  rcduciren;  auch  sei  es  nicht  gestattet  anzu- 
nehmen, dass  zwei  Verse  durch  Zufall  ausgefallen  und  in  späterer  Zeit 
durch   v.  833   und   v.  837   ersetzt   worden   seien.     Da  jedoch   die  ganze 
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Stelle  eingestandenerraassen  au  grossen  Schwächen  leidet,  so  nimmt 
Hiller  an,  dass  dieses  Epirrhema  vom  Dichter  aus  irgend  welchem  nicht 
mehr  eruirbareu  Grunde  erst  für  die  Aufführung  von  vierzehn  auf  sech- 
zehn Verse  gebracht,  oder  dass  diese  der  ständigen  Verszahl  wegen 
nothwendige  Ergänzung  vom  ScddaxaXog  vorgenommen  worden  sei.  Un- 
denkbar sei  diese  Annahme  nur  für  denjenigen,  der  es  nicht  für  erlaubt 
halte,  an  einer  griechischen  Dichtung  die  Einwirkungen  menschlicher 
Schwäche  auch  in  ästhetischer  Hinsicht  wahrnehmen  zu  wollen. 

Aus  Friedrich  Leo's  Aufsatz  »Ein  Sieg  des  Magnes«  Rhein. 
Mus.  N.  F.  33  (1878)  S.  139  —  145  erscheint  folgende  Corabination  des 
Verfassers  als  ziemlich  gesichert:  da  der  in  Columne  a  des  daselbst 
mitgethcilten  didaskalischen  Inschriftenfragmentes  verzeichnete  Sieg  des 
Magnes  mit  der  unmittelbar  darunter  angegebenen  Choregie  des  Peri- 
kles  für  ein  äschyleisches  Drama  ein  und  demselben  dionysischen  Feste 
anzugehören  scheint,  diese  Choregie  aber  nicht  vor  dem  Jahre  469  (Ol. 
Y7,  3)  anzusetzen  ist,  in  welches  etwa  nach  Plut.  Perikl.  16  der  Beginn 
der  öffentlichen  Thätigkeit  dieses  Mannes  zu  verlegen  wäre,  andererseits 
aber  die  letzte  Didaskalie  des  Aeschylus  in  Athen  (die  Orestie)  in  das 
Jahr  458  fällt,  so  erscheint  durch  diese  Daten  ein  förmlicher  Sieg  eines 
Komikers  wenigstens  für  das  vierte  Decennium  des  fünften  Jahrhunderts 
beglaubigt. 

Th.  Bergk  giebt  im  ersten  Capitel  seiner  Abhandlung  über  ein 
»Verzeichniss  der  Siege  dramatischer  Dichter  in  Athen«  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  34.  Bd.  (1879)  S.  292  — 333  eine  Leo's  obgenannte  Untersuchung 
vielfach  vervollständigende  und  berichtigende  Darstellung  über  die  all- 
mählige  offizielle  Anerkennung  der  Komödie.  Die  von  Leo  für  jenen 
Sieg  des  Magnes  angegebene  Zeitgrenze  wird  von  Bergk  auf  Ol.  79.  1  — 
Ol.  80.  2  eingeschränkt.  Als  Hauptresultat  seiner  lehrreichen  an  In- 
schriftenpublikationeu  von  Kumanudes  (Athenäen  1878.  Bd.  VII)  und 
Koehler  (Mitth.  des  deutschen  archäol.  Instit.  zu  Athen.  III  104ff.  und 
229 ff.)  anknüpfenden  Untersuchungen  lässt  sich  in  Kürze  nur  angeben, 
dass  die  Inschriftenfragmente  auf  den  Bestand  eines  Kataloges  in  vier 
Abtheilungen  hinweisen,  welche  gleichmässig  die  da-cxai  und  hjvatxai 
vTxac  nicht  nur  der  Komiker,  sondern  auch  der  Tragiker  umfassten 
(S.  333).  Der  geordnete  Wettkampf  der  Komiker  an  den  Lenacen  begann 
ungefähr  Ol.  79, 1 ;  gleichzeitig  ward  die  tragische  Choregie  an  den  Lenacen 
organisirt,  während  die  Didaskalien  des  darcxug  dywv  der  Tragiker  bis 
gegen  Ol.  64  hinaufreichen,  der  regelmässige  Agon  der  Komiker  an  den 
grossen  Dionysien  hingegen  erst  um  Ol.  84  eingeführt  wurde  (S.  320). 
Einzelne  freiwillige  Choregien  für  Komödien  iv  äarzi  jedoch  vor 
Ol.  84  (bis  Ol.  79.  1  hinauf,  wie  die  des  Plianokleides  für  Magnes)  an- 
zusetzen, steht  nichts  im  Wege.  Sie  scheinen  aber  in  den  behördlichen 
Akten  nicht   verzeichnet  gewesen   zu  sein,   da  sie  sonst   bei  Aristoteles 
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Berücksichtigung  gefunden  htätten.  Auf  den  besprochenen  Inschriften 
sind  die  Namen  dieser  Choregen  mit  Hülfe  der  Weihgeschenke  ergänzt 
(S.  303). 

Im  dritten  Abschnitte  seiner  »Bemerkungen  zur  attischen  Komödie« 
Rhein.  Mus.  N.  F.  33.  Bd.  [1878]  S.  408  — 412)  sucht  Friedrich  Leo 
aus  Kratinos  Jpanindss  fragm.  3,  8,  6  und  fragm.  ine.  138  (Mein.),  das 
er  für  diese  Komödie  in  Anspruch  nimmt,  einige  Züge,  die  auf  Theseus 
als  Haupthelden  hinweisen,  zu  einem  Bilde  zu  vereinigen.  Ebenso  ge- 
winnt der  Verfasser  S.  412  -  414  aus  Origenes  VI.  49  (S.  1376  ß.  cd. 
Migne)  und  VI.  78  (S.  1416  C.  ed.  M.)  ein  Gruudmotiv  einer  unbekann- 
ten Komödie  aus  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges.  Leo  ist  ge- 
neigt dieselbe  für  ein  Seitenstück  der  Ecf)-^vrj  aus  der  Zeit  des  Nikias- 
friedens  zu  halten  und  sie  Aristophanes  selbst  zuzuschreiben. 

A.  Nauck's  Vorschläge  (Bulletin  de  l'acad.  imp.  XXII.  1877.  S.  97) 
zu  Menander's  Monostich.  385  (Mein.  IV.  S.  351): 

vh^  jxhv  dvdnaoaiv,  ijjxipa  d'  epyov  (pipst 
statt  vh^  pkv  dvanauec,  rjfxipa  8'   epyov  TtotsT 
und  666  (Mein.  IV.  S.  359): 

ZrjV  8scvuv,  olg  C^v  i^&6vr](Tev  rj  tÜ^tj 
statt  C^v  ato^pbv  xrX. 

lassen  zwar  keinen  Zweifel  bezüglich  der  Schönheit  der  Conjectur  ent- 
stehen, wohl  aber  bezüglicli  der  Nothwendigkeit  derselben. 

U.  V.  Wilamowitz-Möllendorf  schreibt  in  seinen  Parerga  (Her- 
mes XIV  S.  184—185)  in  Menand.  Pisc.  frg.  I  v.  4  AN  AU  AE  AI  TAI 
^oM8ag  statt  TiokXag  ^oXMSag  und  in  v.  6  desselben  frg.  KNIIII ^NTA 
statt  eaBiovza. 

H.  van  Her  werden   » Curae  criticae  in  poetis  scenicis  Graeco- 
corum«.     (Mueraos.  N.  S.  VI.  1878.  S.  54  —  84.  I.  ad  fragm.  com.). 
Von  den  zahlreichen  in  diesem  Aufsatze  beigebrachten  Conjecturcn 
erscheinen  mir  folgende  besonders  erwähnenswerth   (ich  citire  nach  Mei- 
neke,  Fragm.  Com.  Graec.  ed.  maj.,  anstatt,  wie  dies  der  Verfasser  lei- 
der thut,  blos  die  Fundstelle  anzugeben): 

Kratin.  II.  145.  1. 

.  .  .  Sy  Tjyuv  ävSpeg  \  dyava^povsg   r^duXuyo)   ao(ptq.  rpöncov  tzs- 

ptaaoxaXXscg. 
Metagenes  II.  759.  1. 

o8vuu  (statt  <)7vuu). 
Aristoph.  II.   1059.  2. 

Oü8ev  pa'  Je  ipu)  Xo7id8ng  £(f>rjZcov  (tiXsov). 
»         IL   1108.  1.  V.  6 

■zpuyog  z£  ^wvrjv  £cg  XexdvrjV  rj&oupivrjg. 
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Aristoph.  II.  1134.  2, 

.  .  er:}  nup  Ss  nüp  iof](^   rjxsiv  dyiuv. 
Antiplian.  III.  36.  1.  v.  4 

äkXcug    yäp   oux  inicrraiim  \  ai  //'^f^*'  dyopdZziv. 
Antiplian.  III.   104.   1.   v.  19 

xoü  SrjfioTcxöv  ys  rouro  Sptji  roaaüva  ^kov. 
Anaxandridas  III.  165.  2 

ro   S'   ciaüpßoXov  sups   yzXoTa  Xiyziv  'Fandpavßog  xrX. 
Anaxandridas  III.  170.  2 

llapHivot  TMcXiSiv  <ptX)o~)(Tc  npog  sM^p'  i^aX^dyiiaTa. 
Anaxandridas   III.    199.  lo 

wird  die  handschriftliclic  La.  axaioö  gegen  Meineke's  Kdoo  beibehalten. 
Alexis  III.  409.  1 

zu}V  sv8o9^sv  xoptoüvz'   ixeTae  .  . 
Philemon.  IV.  17.  1.  v.  3 

dXXä  xahrhv  r^  "^^Xll  I  ouXkap.ß6.vs.ad^at' 
»  IV.  56.  69 

"Oazig  TiivTjg  u>v  ^rjv  napa^rjv  ßoöXsrat. 
Menander  IV.  157.  2.  v.  1 

Uhi  /z'  cy>'  iXaBov  dvTsg,  wg  rpigd^Xtoc  dnavzeg  xtX, 
Diphilus  IV.  414 

IJoTog  TB'^vczr^g  earlv  h  ■^povog,  uj  $sve. 
Bato  IV.  503.  1.  V.  4 

pdXcar'    ipoc  drjnooBe  xcvoucrtv   /o-^jyv   oi  tüjv   zponcov  (pdaxovzeg 

imecxwv  ipdv. 

Eine  kleine  Literatur  für  sich  gruppirt  sich  um  die  zwei  von  Tischen- 
dorf an  Cobet  gesandten  Fragmente. 

C.  G.  Cobet  veröffentlicht  dieselben  in  Mnemos.  N.  F.  IV.  3. 
285  —  293  (1876)  mit  vielen  Vervollständigungen  und  Verbesserungen. 
Er  erklärt  beide  als  Menanderfragmente  und  weist  die  Zusammengehörig- 
keit des  zweiten  Bruchstückes  mit  den  von  Meineke  (Com.  IV.  lOO)  dem 
Asiaioaijxojv  zugewiesenen  in  Clem.  Alex.  Strom.  VII  (vol.  III.  S.  272  ed. 
Dindorf)  erhaltenen  Versen  in  überzeugender  Weise  nach. 

Unmittelbar  an  diese  Publikation  schliessen  sich  neue  Ergänzungs- 
uud  Erklärungsversuche  von 

U.   v.   Wilamowitz  -  Möllendorf    (Hermes    XL    1876.    S.  498 
-  506)  und 

Th.  Gomperz  (Hermes  XL  S.  507—513  und  XIL  [1877J  S.  511). 

Eine  eingehende  kritische  Erörterung  der  vorgenannten  Arbei- 
ten bietet 

Th.  Kock  (Rhein.  Mus.  .-iii  |1H77|  S.  100-113)  und 
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F.  Volcm.  Fritzsche  (De  prologis  quibusdam  comoediae  graecae 
disputatio.     Rostochii,  typ.  Adleriaais,  1877.    14  S.    4.), 
der  seinerseits  wieder  für  das  von  Cobet  mit  II.  bezeichnete  Fragment       -M 
neue  Ergänzungen  beibringt.  * 

C.  G.  Cobet  emendirt  in  den   »Miscellanea  criticao   (Lugd. 
Batav.  1876  Brill.)  folgende  Komikerstellen: 
Aristophanes  Lys.  983 

Sca^Xayäv  nipi  (oder  bnep  ^taXXayav) 
statt  7ZEp\  räv  ocaXXayäv. 
Aristophanes  Equ.  756 

vuv  8sT  (TS  Tzdvra  8rj  xdXa>v  i$ievai  aeauroü 
statt  vüv  Si]  (je  ndvra  See  xrX.). 
Aristophanes  Ran.  335 

^cXo7:ac(Tfiova  (statt  (piXoTzacyjxova). 
y>  Thesm.  fragm.  308Dind.  (Meineke  Com.  II.  S.  531  u.  1084): 

•äobzool  TL  äX(pdv£c<i.\ 
Epicharmus   (Athenaeus  S.  57) 

wea  ^avbg  xr/Xsxropcdcuv  xal  twv  dkXcjv  TcszzrjVwv. 
Eupolis  Com.  IL  S.  537 

b  tTjv  xdXrjV  e^cuv  (statt  xaXrjv). 
Eupolis  Com.  II.  S.  537 

irifjLTtTog  8'  6  Tirjpog  (statt  nüpyog,   Mein,  nuppög). 

S.  438  —  446  der  Mise.  crit.   enthalten  die  oben  erwähnten  Unter- 
suchungen Cobet's  über  die  Tischendorf'schen  Menanderfragmente. 

C.  G.  Cobet's  »Collectanea  critica«   (Lugd.  Bat.  1878.  Brill. 
bringen  folgende  Verbesserungen: 
Anaxilas  Com.  III.  345 

iycu   8k  ßapßhQQ    Tp:^up8QQ,   nAxTi8ag 
xcBdpag  Xöpag  (TxcvSdfpQQ  i$Ap-u6p.av. 
ApoUophanes  Com.  IL  880  (1)  wird  ergänzt: 

{no&ev  3tv)  xüal^ov  XdßocfJic  roJg  bmontoig\ 
Araros  Com.  III.  276 

OTKug  8k  rrjv  v(}p(prjv  inscSäv  xacpug  fj 
fi£Ti(upov  £7Tc  zu  ^suyoQ  dva&Yj(T£tg  <pipo>v. 
Aristophanes  Thesmoph.  v.  80: 

Ol)  XP^j^  ^^  xpuTTTecv  (j'vra  xjyösrmyv  ^VC.    (statt  ip('iv) 
Cratinus  Com.  IL  S.  30  (4) : 

^Ev   Kapl  rhv   xcv8ovov  iv  ipoc  8rj  8ox£7 
7:p(VT(p  noizTa^ai  nsTpav    (statt  itetpäai^at.). 
Menander  Com.  IV.  S.  266 

(Suidas  s.  v.  EursXijg) 

kyu)  8'   dvdrjTog,  eöreX^g  bnspßoXfj' 

b   J'    dcriuTog  i(TTc,   noXuTsX^g^   9pa(yug  a<p68pa. 


1 
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üebrigens  hat  schon  Grotius   diese  Verbindung  zwischen  beiden 
Versen  hergestellt. 
Menander  bei   Harpocrat.  s.  v.  o//oy  (Com.  IV  S.  276): 

^8rj  ydp  ECTTtv   {rjoe)    Till   Tc'xrecv  öfiou. 
Sannurio  Com.  II.  873.  1 : 

{(TBjiviüg  xa?.oüfisv)   rdXavov   {rj/x£?g  ot   Seoc), 
S  xaAsTz    daijivwg  uX^tf^'   ufisTg  ol  ßpoToi. 
Bei  S.  A.  Nah  er   »Ad  fragin.  com.  graec.«   Mnemos.  1880.  N.  S. 
VIII.  1.  S.  21  — 55    finden   sich   folgende  besonders   auffallende  Vermu- 
thungen : 
Cratinus  C.  II.  S.  17  (3)  Meineke 

ob  fisvzoi  T.apa  xwipov  b  zu(pXug  iucx'   dnunaposcv  (st.  iocxB  Xakrjoac). 
Cratinus  C  II.  S.  96  (6) 

Trj  vüv  Tuöe  mf^i  Xaßcuv,  ^   8'   ^,  xal  rouvofia  p'  eu&ug  kpiura. 
statt  y^  vüv  rüde  m&:  Xaßwv  ijorj,  xal  roüvnpd  p'   su8ug  spu/ra^). 
Cratinus  C.  II.  S.  125  (13) 

....  AripsTg  i^üJV  ypd^'   auzov 
SV  Gxipd<pot.Q'  ysXoTog  iazai  KXstaMvrjQ  xoßsöiov 
statt  ZV  ir.siaootü)  xzX. 
Lysippus  C.  II.  S.  744  (1) 

u  TTaz^p  dvuif^sv  ig  zu  (ppiap^  ipol  doxsTv, 
wOTtsp  zuv  ocvov  zoü  &£puug,  xa^e2x£  vcp 
statt  xa&ecxivac. 
Metagenes  C.  II.  S.  755  (1) 

.  .  .  olxsT  Auxujv  IvzauBd  tzoo- 
{oozog)  Tzpoooug  Nwjnaxzov  dpyvpiov  kaßütv 
äyaXp     dyopdg  {vuv)  ^evcxov  epnupsüazat. 
Den  in  dieser  Weise  ergänzten  Versen  weist  Naber  ihren   Platz 
im  Anfange  des  Stückes  an. 
Antiphanes  C  III.  S.  43 

zdpc^og  dvzaxaTov  et  zig  ßuüXsz'  ij 
ladeeptxov,    Bu^avzeag  8k  Bovvl8og 


1)  Nach  Meineke  spricht  nämlich  Odysseus  den  Vers  zum  Cyclopen, 
nach  Naber,  dem  der  sonderbare  Imperativ  ipmza  mit  Recht  auffällt,  er- 
zählt Odysseus  mit  obigen  Worten  sein  Erlebniss  bei  Circo.  In  Naber's 
demgemäss  reconstruirten  Verse  fällt  jedoch  das  Präsens  ipiozil  gegenüber 
dem  ^  <f'  ^  (Circe)  auf.  Eiue  Möglicld<eit  an  der  Ueberlieferuug  bei  Athe- 
naeus  X.  S.  446  b.  festzuhalten  finde  ich  in  der  Annahme ,  dass  der  Dichter 
den  Odysseus  allerdings  zum  Cyclopen  sprechen  lässt,  aber  die  homerische 
Darstellung  (Od.  IX.  355),  an  die  er  sich  lehnt,  parodirt,  indem  er  das, 
was  der  Epiker  gemächlich  er;iählt,  auf  der  Kühne  in  schneller,  vielleicht 
überhasteter  Darstellung  geschehen  lässt.  Daraufhin  können  wenigstens  rjS-q 
und  ebUüq  gedeutet  werden  in  dem  Sinne:  »Da  nimm  und  trink  schon  einmal 
und  trage  mich  dann  schnell  um  meinen  Namen«. 
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oacppaTat  ^atpei. 
statt  da/iaTffc  oder  eu^poaövacat. 
Antiphanes  Com.  III.  S.  54 

npug  rag  iracpag  ^Siajg  ndaag  i^ uj v. 
))  Com.  III.  S.  88 

.  .  .  xoptaag  ö'   i^ißaXev  {iX&iuv)  ol'xads. 
»  Com.  in.  S.  139  (13) 

{y]Xoj  Sk  Sei  Tuv  rjXov)^  otvo)  8'   invov  i^eXaüvsiv 
Anaxandrides  Com.  III.  S.  198  (8) 

UJ  Tiovrjpä  xap(iia  \  knf^atpi xaxu\>  wg  d  pupcov  toi)  (TMfiarog. 


Bericht  über  die  auf  die  attischen  Redner.imd  die 

griechischen  Rhetoren  bezüghchen,  von  Herbst 

1877  bis  Ende  1879  erschienenen  Schriften. 


Von 

Professor  Dr.  F.  Blass 
in  Kiol. 


I.    Attische  Redner. 

Wir  stellen  voran,  was  sich  allgemein  auf  die  attischen  Redner  oder 
doch  auf  mehrere  derselben  zugleich  bezieht. 

1)  Carl  Lüth,   De  usu  particulae  r.nh  qualis  apud  oratores  Atti- 
cos  fuerit.    Inaugural- Dissertation.    Rostock  1877.    50  S. 

Die  Ergebnisse  der  vorstehenden  Untersuchung  sind  nicht  gerade 
beträchtlich;  auch  giebt  der  Verfasser  seinen  Regeln  nicht  die  scharfe 
Fassung,  die  erwünscht  wäre.  Die  Construction  von  nolv  mit  dem  Infi- 
nitiv, sagt  er  8.  14,  findet  sich  bei  affirmativem  Hauptsatze  stets,  bei 
negativem  ist  sie  gestattet,  doch  so,  dass  sehr  selten  der  Conjunk- 
tiv,  häufiger  der  Indikativ  erfordert  wird.  Die  Sache  ist  aber  doch 
die,  dass  der  Infinitiv  überall  bleibt,  wo  die  Negation,  sei  es  auf  die  ganze 
Periode,  sei  es  auf  einen  einzelnen  Begriff  des  Hauptsatzes  geht:  And. 
1,  43  (mujq  y-rj  TXfjozzfjov  vu^  ea-ai  Ti/Jtv  ri')Biat}a'  touq  ävopag  änavrag, 
d.  h.  es  soll  verhütet  werden,  dass  es  eher  Nacht  werde  als  — ,  oder  4,  8 
TTfAv  xfjthr/^ac  (jij  fßancov  r^v  sidivat,  WO  uo  (läotov  =  ^a/.srov.  Ebenso 
Isokr.  20,  14  sr.tidrj  o'  ouy  utüv  t'  iazh  alaf^iaHat  rrplv  xaxwg  ziva  na- 
btlv:  nicht  das  Wahrnehmen  wird  negirt,  sondern  die  Möglichkeit  des- 
selben, und  (jijy  olüv  T£  ia-iv  geht  auf  die  ganze  Periode  aiad^ea&ac  — 
Tahsiv.  (Der  Verfasser  findet  hier  solche  Schwierigkeiten,  dass  er  den 
ganzen  Paragraphen  streichen  will.)  —  Domosth.  V,  15  xac  not  /lij  Hofvj- 
ßriOTj  /ir/lsig,  r/nv  dxo'iaai  =  veto  quemquani  obstrepcre  priiisquam  andie- 
nt. {.llfHv  Hv  dxuüarj  vermuthet  falsch  der  Verfasser,  wie  schou  der  Rhyth- 
mus zeigt;  es  würde  dies  heissen :  nicht  früher;  dann  aber  mag  er  lär- 
men.    Denn  bei  r/>fV  mit  Indik.,  Coiij.,  Opt.    ist  immer  die  Negation  in 

lahrcsbcrichc  für  Altcrthumswisscnschaft  XXI.  (1880.  I.)  J2 
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enger  Beziehung  zu  -npiv^  so  sehr,  dass  zugleich  der  positive  Gedanke 
vorhanden  ist,  dass  mit  dem  Eintreten  des  durch  nptv  Eingeführten  das 
Negirte  wirklich,  bezw.  möglich,  gestattet  u.  s.  w.  werde).  —  Den  Unter- 
schied, den  G.  Hermann  zwischen  irpiv  und  r.plv  ^  aufstellte,  leugnet  der 
Verfasser;  übrigens  zeigt  er,  dass  npcv  ^  bei  den  Rednern  kaum  vor- 
kommt. —  Die  Regel  über  7:pcv  mit  dem  Indikativ  ist  wieder  nicht  schart: 
plerumque  ubi  de  rebus  vere  perfectis,  rarius  ubi  de  rebus  quae  factae 
non  sunt  agitur,  indicativum  asciscit.  Auf  »plerumque«  und  »rarius« 
kommt  es  hier  gar  nicht  an,  sondern  auf  die  ratio,  die  bei  dem  Indikativ 
der  Wirklichkeit  doch  eine  ganz  andere  ist  als  bei  dem  der  NichtWirk- 
lichkeit. —  Beachtenswerth  sind  die  Ausführungen  S.  44  ff.  über  das  an 
einigen  Stellen  der  Redner  bei  Trpcv  mit  Conj.  fehlende  äv:  diese  Fälle 
sind  so  selten,  dass  es  doch  gerathen  scheint,  Hyper.  Eux.  20,  10  mit 
Schneidewin,  Cobet,  Sauppe  dv  einzusetzen.  Gut  ist  die  Vermuthung 
Lüth's,  dass  Antiph.  1,  29  rrptv  ys  oiy  für  Trpcv  y    rjorj  zu  schreiben  sei. 

2)  H.  Wachendorf,  Coniectanea  in  oratores  Atticos.  Programm 
des  St.  Matthias -Gymnasiums  zu  Breslau  1875.  10  S.  4.  [Im  vorigen 
Jahresbericht  übergangen.] 

Dazu  3)  C.  Härtung,  Anzeige  der  vorstehenden  Schrift,  Philolog. 
Anzeiger  Vm,  1877,  S.  387  — 390. 

Wachendorf  bespricht  folgende  Stellen:  Lykurg  49  (er  will  (^hc- 
aßov  für  <p6ßov\  dagegen  H.).  —  Aisch.  2,  119  {eXruoag  xsväg  für  rcväg). 
3,  182  {iv  TU,  ifiuj  ^oyoj,  nicht  unwahrscheinlich).  —  Das.  202  {ßoüXec 
xa^iffoj,  verfehlt).  -  Dem.  8,  28  (-out  eo-c  <t/;>;  dagegen  mit  Recht 
H.).  18,268  [TotoDroc  {rjv};  desgl.)  19,33  ««w)  dvafjLvr^aHrjTS,  mir  ein- 
leuchtend). —  18,  86  (TTöcvra  mit  Beseitigung  des  roug  ^puvoug).  19,  32 
{xoivä  für  decvu;  rawraH. ;  ich  ändere  nichts).  20,  20  (ou  yüp;  für  oudk 
TToUoo  See).  Das.  53  {ozi  8sot,  gegen  den  demosth.  Rhythmus).  130 
(oy5'  iyyüg  für  ouS'  i^ouat,  gebilligt  von  H.).  —  21,  3  (TjIjuv  für  upxv). 
15  {bmpßoXrj  ahxwv  [Hiatus!!,  /ZcT«  -cahB^  &  p-iXkoj  Xiyecv).  16  (ow  jxiv- 
Toc  ndvTag  ye  xai  näaav).  182  {npay/xaT  ezt  xat  vuv.  hp-sTg  [aber  Rhyth- 
mus!]. —  Dein.  1,  66  {twv  Tia-pwwv  &sa>v  für  ruv  npuizov  zov). 

4)  F.  K.  Hertlein,  Zur  Kritik  der  attischen  Redner.  Im  Her- 
mes Bd.  XIII  (1878),  S.  10-14. 

Conjecturen  zu  Lysias,  Isaios,  Deinarchos,  Aischines  und  De- 
mosthenes.  Manches  ist  beifallswerth,  wie  Dem.  18,  162  Tiporipcov  für 
Tiporepov  (ebenso  Refer.  Att.  Bereds.  III,  1,  S.  104,  2);  Isai.  9,  30  <J»vza) 
nacSa  und  10,  4  nacdög  ((Ivrogy  ;  öfter  aber  bin  ich  bedenklich  zuzustim- 
men, weil  die  Aenderung  nicht  nöthig  scheint,  und  nicht  selten  muss  ich 
widersprechen.  Isai.  1,  20  fiüvog  Hertlein  für  fxovoug,  wegen  §28  (und 
trotz  34) ;  ich  möchte  umgekehrt  §  28  /xuvoog  schreiben  wegen  20  und  34. 
Das.  4,  9  ist  xat  ou3'   ourot  a  ihyov  dnddsc^av  allerdings  austössig,  aber 
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Hertlein  ändert  zu  gewaltsam  xal  ot/Sk  rod-o  sl^ov  dnodel^ac;  ich  denke 
man  gewinnt  denselben  Sinn  durch  Verwandelung  des  ouroc  in  ourw. 

5)  K.  Schepe,  De  transitionis  forraulis  quibus  oratores  Attici 
praeter  Isocratem,  Aeschiueni,  Dcmosthenemquc  utuntur.  Gymnasial- 
progranim  Bückeburg  1878.    32  S.   4. 

Nach  dem  Muster  von  Ljungdahl,  de  transcundi  gencribus  quibus 
utitur  Isocrates  (Upsala  1871),  werden  liier  aus  den  andern  attischen  Red- 
nern ausser  Aischines  und  Dcmosthenes  Zusammenstellungen  gegeben. 
Die  Abtheilungen  sind:  über  die  Formen  der  Prothesis,  über  die  Ver- 
bindung der  einzelnen  Theile  der  Rede,  über  die  Vorwegnahme,  die  Auf- 
zählung, die  transitio  im  eigentlichen  Sinne.  Die  verschiedenen,  vom 
Verfasser  beigebrachten  Belegstellen' sind  nicht  immer  richtig  rubricirt: 
z.  B.  And.  1,  57  (S.  17)  ist  gar  keine  praeoccupatio;  Lys.  14,  8  (das.) 
gehörte  unter  die  anteocc.  xaz'  dxor^v;  Isai.  5,  46  und  Lys.  13,  52  (das.) 
fehlt  keineswegs  die  nporaaig.  —  Mit  Kritik  giebt  sich  der  Verfasser 
selten  ab;  nicht  mit  Unrecht  scheint  er  S.  32,  Anm.  27  bei  And.  1,  132 
nach  sTTstTa  die  Zusetzuug  von  ok  (5')  zu  fordern. 

6)  Karl  Fuhr,  Excurse  zu  den  attischen  Rednern.  In  Rh.  Mus. 
Bd.  XXXIII  (1878),  S.  565—599. 

Vgl.  unten  nr.  30,  wozu  vorliegender  Aufsatz  die  verheissene  Er- 
gänzung ist.  Die  12  Exkurse  betreffen  Folgendes:  1.  Die  Handschrift  F 
des  Isokrates  (Mittheilung  einer  durch  F.  Leo  besorgten  neuen  CoUation 
derselben  für  R.  XVI).  2.  (S.  568)  Verwechselung  der  Tempora  von 
ycyvsaBac  in  den  Handschriften.  3.  (S.  568  —  571)  anag  und  näg  bei  äXXog. 
4.  (S.  571  —  573)  desgl.  bei  ßcog,  ypuvog,  rxldjv.  5.  (S.  573  —  575)  desgl. 
bei  ävBpamoi.  6.  (S.  575  -  577)  iieXXco  mit  Inf.  P'ut.  Präs.  Aorist  (Fuhr 
leugnet  letzteren  Gebrauch  nicht  ganz);  o  fiiXkojv  Xoyog  gegen  Cobet 
vertheidigt.  7.  (S.  577  —  591)  re  xai  in  unmittelbarer  Verbindung  von 
den  Rednern  und  auch  in  den  attischen  Inschriften  fast  ganz  gemieden ; 
desgl.  von  Plutarch,  für  den  dies  als  Echtheitskriterium  zu  verwerthen 
ist.  8.  (S.  591  -593)  ob  Isokrates  andere  Schriftsteller,  insbesondere  den 
Thukydides  nachahme  (wird  unentschieden  gelassen).  9.  (S.  593  —  594) 
ou  p.hzoc  und  oo  jir^v  bei  Thukydides  und  Demosthenes  (Fuhr  lässt  ou 
p-ivToi  mit  unmittelbar  folgendem  yt  zu,  gegen  Cobet).  10.  (S.  594  —  598) 
rs  —  T£  bei  den  Rednern  selten;  t£  —  ok  wohl  zu  beseitigen.  II.  (S.  598 
—  599)  a/j«  bei  rs  .  .  xat\  sehr  selten  «/i«  rs  unmittelbar  verbunden. 
12.  (S.  599)  anknüpfendes  t£.  —  Aus  dieser,  nur  das  Wichtigste  berühren- 
den Uebersicht  wird  der  reiche  Inhalt  und  der  grosse  Wcrth  auch  dieser 
Fuhr'schen  Abhandlung  zur  Genüge  klar  sein. 

7)  A.  Weidner,  Anzeige  von  K.  Fuhr  Animadversiones  in  ora- 
tores Atticos  (Bonn  1877).    In  Philol.  Anz.  Bd.  IX  (1878),  S.  100-105. 

Aus  der  im  ganzen  beifälligen  Besprechung  ist  Folgendes  hervor- 
zuheben.   Anliph.  I,  20  will  Weidner  -()o^i<Tt^ataa  (^im  HavaTiu)  napsSoHrj.   - 

12* 


1,S0  Attische   Redner. 

Zu  Lysias  liefert  Weidner  einzelne  Nachträge  aus  dem  Palatinus,  den  er 
nach  Lampros  selbst  neu  verglichen  hat;  dazu  giebt  er  zu  einer  Anzahl 
von  Stellen  eigene  Verniuthungen.  7,  22  will  er:  xaiT:ot.  sc  ipi^q  {x  IBetM 
zrjv  nofjcav  d^aviCovra,  (rt  ouiy  tujv  ivvsa  äp^ov-cuv  ztva[g\  inrjyayeg  ^ 
ä^Xoug  ttväg  TcDv  i^'Apeiuu  ndyou;  obx  äv  kripwv  iSsi  aoi  /lapzüpujv.  Aber 
das  Asyndeton  bei  oux  äv  missfällt;  ich  möchte  lieber  xairot  sc  «(cw?)  ^/^i 
p  coujv  und  dann  weiter  wie  in  der  Handschrift  {x.  sc,  ujg  <pf/Q  p"  cSecv. 
Thalheim  unten  nr.  24).  Ausserdem  geht  Weidner  nur  noch  auf  Fuhr's 
Bemerkungen  zu  Andokides  ein;  zu  3,  5  giebt  er  die  Meinung  des  Ver- 
fassers unrichtig  an. 

8)  Kasimir  v.  Morawski,   Bemerkungen  zu  den  attischen  Red- 
nern.    In  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1879,  S.  161-166;  401—408. 

No.  I  (S.  161 — 163)  betrifft  den  Gorgias;  der  Verfasser  belegt  die 
auch  vom  Referenten  vertretene  Echtheit  der  beiden  überlieferten  Reden 
desselben  durch  Zusammenstellung  mehrfacher  Aehnlichkeiten,  die  sich 
zwischen  diesen  und  der  anerkannt  echten  Rede  des  Alkidamas,  des 
Schülers  des  Gorgias,  zeigen.  —  No.  II  (163-166)  zu  Antiphon:  ange- 
strebtes Ethos  in  R.  V;  kräftige  Ausdrücke  aus  dem  täglichen  Leben  in 
den  Tetralogien ;  Vorliebe  für  nominalen  Ausdruck;  Lieblingswort  xa^ioTo.- 
va:,  mit  dessen  häufigem  Gebrauche  sich  auch  die  Echtheit  von  R.  I  be- 
legen lässt.  —  No.  III  (401  -408)  über  Andokides  Lysias  Isokrates  (Ly- 
kurgos).  Ich  hebe  aus  den  vielen  feinen  und  sorgfältigen  Beobachtungen 
über  Rhetorisches  und  Stilistisches  nur  Einzelnes  hervor.  Andokides  hat 
sich  im  Laufe  der  Zeit  entschieden  vervollkommnet;  die  dritte  Rede  echt. 
—  Lysias'  Ethopoeie,  am  vollkommensten  in  der  ersten  Rede.  -  Bei  Iso- 
krates die  Superlative  häufig;  ausgedehnter  Gebrauch  von  Adverbien 
(auch  von  solchen  des  Partie.  Pass. ,  wofür  der  Verfasser  die  Beispiele 
aufzählt);  über  die  Gerichtsreden,  imter  denen  der  Verfasser  die  npog 
Eü&uvouv  und  den  Trapezitikos  für  unecht  zu  halten  geneigt  ist  [dies  das 
Einzige,  worin  Referent  nicht  zustimmen  kann;  die  vom  Verfasser  neu 
beigebrachten  Argumente  gegen  den  Trapezitikos  sind  nicht  sehr  stark]. 

9)  A.  Philippi,    Kleine  Bemerkungen  zu   Griechischen   Rednern. 
In  Rh.  Mus.  XXXIV  (1879),  S.  609  -613. 

No.  1  zu  [  Dem.]  Neaer.  90,  ypa^yj  -napaväpcov  gegen  Verleihung  des 
Bürgerrechts  (gegen  Hartel).  --  No.  2  zu  [Dem.]  Leoch.  36,  Einführung 
in  den  Demos,  dp^övratv  äyopd.  —  No.  3  zu  Aisch.  3,  28ff. ,  über  die 
Argumentation  des  Aeschines  und  ihre  gesetzliche  Grundlage;  Philippi 
findet  nichts  als  Confusion  und  Unsicherheit.  —  No.  4  zu  Aisch.  1 ,  33 
über  die  npueopsüouaa  ffolij,  was  keineswegs  mit  Foucart  in  r^puasSp.  <p. 
zu  ändern  sei.  —  No.  5  zu  Aisch.  3,  154:  Vorstellung  der  Söhne  im 
Kriege  Gefallener;  Peripolie. 
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10)  Adolf  Philippi,  Ueber  einige  Reden  des  Isaios  und  De- 
mosthencs.  In  N.  Jahrbücher  für  Philol.  und  Pädag.  CXIX  (1879), 
S.  413  —  419. 

Der  Aufsatz  ist  veranlasst  durch  H.  Buermann's  »Studien  auf  dem 
Gebiete  des  attischen  Rechts«  (N.  Jahrb.  f.  Phil,  Supplem.  IX,  S.  569  ff.). 
Die  dort  aufgestellte  Ansicht  über  den  legitimen  Concubinat  in  Athen 
stützt  sich  auf  eine  neue  Erklärung  von  Isaios'  dritter  und  siebenter  Rede 
und  von  den  beiden  dcmostheuischen  gegen  ßoiotos;  Philippi  macht  nun 
gegen  diese  Erklärung  und  Verwerthung  der  Reden  seine  Bedenken  gel- 
tend, und  darnach  auch  gegen  die  von  Buerraann  angenommenen  Kriterien 
des  Concubinats.  —  Eine  zweite,  ebenfalls  an  Buermann's  Studien  ange- 
knüpfte Reihe  von  Bemerkungen  (S.  418  -419)  über  Phratrien,  yivq  u.  s.  w. 
hat  zu  den  Rednern  keine  nähere  Beziehung. 

Gorgias. 

11)  Franz  Susemihl,  Kleine  Beiträge  zur  griechischen  Littera- 
turgescliichte.  5.  Gorgias  und  die  attische  Prosa.  In  N.  Jahrb.  für 
Philol.  und  Pädag.  CXV  (1877),  S.  793-799, 

Der  Verfasser  erörtert  in  Kürze  alle  für  die  Entwicklung  des  Gor- 
gias und  seine  Leistungen  in  Betracht  kommenden  Fragen.  Die  uatur- 
philosophische  Schrift  setzt  er  noch  vor  440  au ;  den  Epitaphios  vor  420 
(426-420  Zeit  von  Gorgias'  zweiter  athenischer  Wirksamkeit);  dieser 
wird  dadurch  die  erste  in  attischer  Prosa  verfasste  Schrift,  und  Gorgias 
der  Schöpfer  der  attischen  Prosa,  falls  nicht  etwa  das  Büchlein  über  die 
Verfassung  der  Athener  ihm  diesen  Preis  streitig  machen  könnte.  Den 
gleichen  Ruhm  hat  kurz  vor  Susemihl  auch  v.  V^ilamowitz-MöUendorf 
dem  Gorgias  vindicirt.  Man  muss  nur  die  Sache  nicht  auf  die  Spitze 
treiben;  es  kann  recht  wohl  sein,  dass  auch  vor  Gorgias' Epitaphios  be- 
reits ein  Athener  attisch  geschrieben  hatte;  das  Wichtigste  ist  bei 
Gorgias,  dass  er  als  Ausländer  dies  that,  und  sodann  der  Erfolg  seiner 
litterarischen  Leistung. 

Antiphon. 

12)  Henricus  Schäfer,  De  nonnullarum  particularura  apud  Anti- 
phoutem  usu.     Diss.  inaug.    Göttingen  1877.    53  S. 

13)  Carl  Wetzell,  Beiträge  zu  dem  Gebrauch  einiger  Partikeln 
bei  Antijjliun.  Programm  des  Gymnasium  Fridericianum  zu  Laubach. 
Frankfurt  a.  M.  1879.     37  S.   4. 

Beide  Abhandlungen  betreffen,  wie  die  Titel  zeigen,  nicht  den  ge- 
sammten  Partikelgebrauch  bei  Antiphon,  sondern  nur  ausgewählte  Theilo. 
Bei  Schäfer  kommen  folgende  Partikeln  zur  Behandlung:  re,  5£und//£V, 
«yv,  /i;jv,  or^   mit  or^xa  otj-wi  imcSr^,  ye,   roc  mit  xac'roc  jie\>TU'.^  rofvov.    Bei 
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"Wetzell  dagegen,  nach  dem  bis  S.  6  reichenden  allgemeinen  Theile:  ^, 
*"?»  I^'^j^i  f^^^i  «/'ö'i  ^^  ^iiid  Composita,  uov  mit  yodv  und  oby.oOv,  nep,  roc 
mit  Composita,  zoi'vuv,  yz  und  ydp.  Beide  Verfasser  arbeiten  tieissig  und 
sorgfältig  und  wissen  ihren  Stoff  zu  disponiren  und  zu  beherrschen;  bei 
Wetzell  aber  ist  das  Interesse  vorwiegend  ein  grammatisches,  während 
sich  Schäfer  besonders  die  Kritik  der  einzelnen  Stellen  angelegen  sein 
lässt.  Bei  einer  Anzahl  schwieriger  Fälle  ist  ihm  die  Heilung  nicht  ge- 
glückt; in  andern  aber  ist  seine  genaue  Beobachtung  des  Sprachgebrauches 
und  des  vorliegenden  Zusammenhanges  nicht  ohne  gute  Frucht  geblieben. 
—  Wetzell  verheisst  eine  allgemeinere  lexikalische  Arbeit  über  Antiphon, 
ein  Unternehmen,  dessen  Ausführung  man  mit  besten  Erwartungen  ent- 
gegensehen kann. 

14)  Hermann   Reutzel,    Exercitationes    criticae   in  Antiphontis 
orationibus.     Diss.  inaug.     Giessen  1879.     67  S. 

Diese  sehr  tüchtige  Dissertation  nimmt  die  vielbehandelte  Frage 
nach  dem  gegenseitigen  Verhältniss  und  dem  Werthe  der  verschiedenen 
Antiphonhandscbriften  wieder  auf.  Es  ist  nun  allerdings  ein  Fehler,  diese 
Frage,  die  in  ganz  gleicher  Weise  auch  den  Lykurg  und  Deiuarchos,  in 
ähnlicher  auch  den  Andokides  und  Isaios,  sowie  die  sogen.  Sophisten 
betrifft,  unter  Beschränkung  auf  Antiphon  behandeln  und  lösen  zu  wollen. 
Dabei  wird  also  von  dem  gesammten  vorhandenen  Material  nur  ein  be- 
stimmter Theil  willkürlich  ausgewählt,  und  es  wird  stillschweigend  vor- 
ausgesetzt, dass  eine  Behandlung  der  übrigen  Theile  zu  den  gleichen 
Ergebnissen  führen  würde.  Indess  begeht  Reutzel  diesen  Fehler  jeden- 
falls nicht  allein.  —  Die  Hauptabhandlung  zerfällt  in  zwei  Theile,  über 
das  gegenseitige  Verhältniss  der  Handschriften  BLMZ  (S.  8  -26)  und  über 
die  richtige  Beurtheilung  der  gesammten  Klasse  ß  (zu  der  ausser  den 
genannten  Handschriften  noch  der  zweite  Corrector  von  A  gezählt  wird), 
S.  27—56.  Im  ersteren  Theile  zeigt  Reutzel,  dass  LMZ  alle  auf  B  zu- 
rückgehen und  einen  selbständigen  Werth  nicht  haben:  ein  Ergebuiss, 
mit  dem  Referent  vollkommen  einverstanden  ist.  Dagegen  bin  ich,  un- 
gleich dem  Verfasser,  mit  Thalheim  und  Jernstedt  (Antiphontis  orationes, 
Petersburg  1880)  der  Ueberzeugung,  dass  B  selbst  aus  J,  nachdem  diese 
Handschrift  zum  zweiten  Male  corrigirt  war,  abgeschrieben  ist.  Somit 
wird  der  Corrector  von  A  zwar  selbständig;  aber  auch  dessen  Correcturen, 
bezw.  den  Lesarten  der  Handschrift,  nach  welcher  corrigirt  ist,  vermag 
ich  mit  Jernstedt  nur  den  Werth  von  mitunter  scharfsinnigen  Emenda- 
tiouen  zuzuerkennen.  Die  nähere  Begründung  dieser  Ansicht  ist  anderswo 
zu  geben.  Reutzel  kommt  mit  seinen  Darlegungen,  die  ß  selbständig 
machen,  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Abweichungen  des  Oxoniensis  von 
A  und  B  ihren  Ursprung  in  willkürlicher  Aendcrung  haben  müssten,  die 
von  einem  Grammatiker  in  n,  d.  i.  dem  zwischen  a  (dem  Originale  von 
A)  und  N  angenommenen  Codex,  angebracht  worden   seien.     Zugegeben 
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indess,  dass  das  ganze  Handschriften-Stenima  des  Verfassers  richtig  sei, 
würde  dennoch  zum  Beweise  das  wesentlichste  Stück  fehlen.  Es  sei  in 
u  also  geändert  worden.  Nach  Conjectur,  oder  nach  einer  Handschrift? 
Der  Verfasser  nimmt  hier  ersteres  au,  dagegen  bei  der  Handschrift  A  das 
letztere.  Ich  würde,  wenn  ich  au  die  Existenz  des  Codex  n  glaubte,  die 
Correctur  nach  einer  Handschrift  behaupten,  und  fände  mich  durch  Reutzel, 
der  auf  diese  Frage  nicht  eingeht,  natürlich  nicht  widerlegt.  —  Der 
Schluss  der  Abhandlung  (S.  57  —  67)  enthält  eine  kritische  Besprechung 
einzelner  Stellen. 

Audokides. 

15)  Gravenhorst,  Quaestiones  Andocideae.     Spec.  I.    Programm 
des  Gymnasiums  zu  Helmstedt  1878.    24  S.   4. 

Ohne  gerade  Neues  zu  bringen,  enthält  doch  die  (aus  einer  Exa- 
mensarbeit hervorgegangene)  Abhandlung  in  ihren  ersten  beiden  Theilen 
(bis  S.  13)  eine  übersichtliche  und  zutreffende  Darlegung  und  Würdigung 
der  über  den  Ursprung  der  Rede  gegen  Alkibiades  vorgebrachten  An- 
sichten. Die  Rede  ist  darnach  weder  dem  Andokides  noch  dem  Phaiax 
noch  überhaupt  einem  Redner  jener  Zeit  beizulegen.  Indem  nun  der 
Verfasser  weiterhin  nach  Möglichkeit  ermitteln  will,  wann  sie  wirklich 
entstanden  sei,  zeigt  er  in  eingehender  Kritik  ihre  grossen  und  vielfachen 
Schwächen,  was  freilich  nur  zur  nachträglichen  Bekräftigung  des  schon 
gewonnenen  negativen  Ergebnisses  dienen  kann.  Die  aus  dem  Sprach- 
gebrauch zu  ziehenden  Indicieu  sind  spärlich  und  werden  auch  nicht  eben 
gründlich  behandelt ;  schliesslich  soll  ein  argumentum  ex  silentio  für  die 
Entstehung  bald  nach  50  v.  Chr.  entscheiden.  —  Den  Schluss  macht  die 
kritische  Besprechung  zweier  Stellen  der  Rede  (§  5  nokzi^g  und  13 
^sijijvra:). 

16)  Adolf  Philippi,   Hermokopiden.     In  N.  Jahrb.  f.  Philologie 
und  Pädagogik  CXIX  U87ü),  S.  685—686. 

Eine  Reihe  von  Bemerkungen  über  Einzelnheiten  des  Herraokopi- 
denprozesses  und  der  Angaben  des  Andokides;  schliesslich  eine  wohl 
richtigere  Zeitbestimmung  der  zweiten  Rede  des  letzteren  auf  frühe- 
stens 407. 

Lysias. 

17)  A.  Zucker,  Quae  ratio  inter  vitas  Lysiac  Dionysiacam,  Pseudo- 
Plutarcheam,  Photianam  intercodat.     Erlangen  1877.     24  S. 

Der  Verfasser  widerlegt  hier  die  bekannte  Ansicht  von  A.  Schöne, 
wonach  weder  Photios  aus  dem  sogen.  Plutarch,  noch  dieser  aus  Diony- 
sios  geschöpft  hat,  sondern  umgekehrt  Plutarch  für  uns  die  älteste  Quelle 
darstellt,  Photios  aber  und  Dionysios  eine  kürzere,  wohl  daraus  abgelci- 
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tete  Darstellung  benutzten.  Zucker  dagegen  zeigt  sehr  einleuchtend, 
dass  in  der  That  Photios,  wie  man  bisher  annahm,  den  Pseudo-Plutarch 
ausschrieb,  letzterer  aber  wohl  eine  ausführlichere  Biographie  in  einer 
anderen  Schrift  des  Dionysios  (so  Referent  Att.  Bereds.  I,  334,  1 ;  II,  9). 
Einzelne  Conjecturen  zu  den  behandelten  Schriftstellern  sind  theils  ein- 
gestreut, theils  angehcängt  (von  S.  18  ab).  Wohl  mit  Recht  sucht  Zucker  in 
dem  corrupten  ettj  k^Y^xovra  zpia  Plut.  835  D  etwas  wie  iv  vmo(jta\  das. 
Isoer.  837  A  vertheidigt  er  das  überlieferte  jieimprupr^xujg  (usfjLshrr^xujQ 
West.)  sehr  richtig  durch  Hinweis  auf  Isokr.  Antid.  144  (Referent  möchte 
d^^'  ou8s  fiSfiupr.  schreiben,  oder  dV.^  oußs  (aovrjywvcapivog  ztv\  ohdt) 
/zc//.,  \Aährend  Zucker  dXXotg  ok  [so  Handschr.l  (^outs  (7uvrjyiuvc(Tiis\^og  ow") 
fie/x.  will).  Die  Behandlung  von  Diouys.  Deinarch.  c.  6  {roug  8'  Tnepsc- 
Soo  dö^avras  xtL)  scheint  mir  nicht  glücklich ;  dagegen  emendirt  Zucker 
mit  Recht  das.  7  Afg.  wg  (für  xai)  ovTs.g  Jecvdp^ou. 

18)  Konrad  Herrmann,  Zur  Echtheitsfrage  von  Lysias' X.  Rede 
und  über  das  Verhältniss  zwischen  Rede  X  und  XI.  Programm  des 
Kaiser- Wilhelms -Gymnasiums  zu  Hannover  [1878].    24  S.  4. 

Der  Haupttheil  dieser  sehr  sorgfältig  gearbeiteten  Abhandlung 
(S.  3 — 17)  betrifft  die  Echtheit  der  lo.  Rede  (gegen  Theomnestos);  der 
Verfasser  bemüht  sich,  Harpokration's  verwerfendes  Urtheil  zu  begründen 
und  zwar  die  Rede  als  Arbeit  eines  spätem  Rhetors  zu  erweisen.  Hierin 
kann  ihm  nun  Referent  nicht  folgen,  noch  die  Berührungen  mit  demosthe- 
nischen  Reden  für  mehr  als  zufällig  halten.  Nicht  unwichtig  dagegen 
ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  Theomn.  28  und  Epitaph.  73;  der  Schluss 
auf  Identität  des  Verfassers,  den  Herrmann  nicht  zieht,  drängt  sich  mir 
gewaltig  auf.  Aber  wer  ist  der  Verfasser  des  Epitaphios?  dass  es  Ly- 
sias nicht  sei,  scheint  sicher;  die  Rede  gegen  Theomnestos  wird  aber 
dann  ebenfalls  unecht.  Sie  stammt  übrigens  ungefähr  aus  gleicher  Zeit 
wie  der  Epitaphios  (über  letzteren  Att.  Bereds.  III,  2,  S.  339). 

Im  zweiten  Theile  verwerthet  der  Verfasser  das  Excerpt  R.  11  für 
die  Textkritik  der  10.  Rede.  10,  §  4  wird  wohl  mit  ihm  (^8uo  xai)  zpcd- 
xovra  und  ouv  (outzuj)  zpcaxacdsxsrrjg  (oder  ouv  (^oudky  zp.,  was  ich  lieber 
möchte)  zu  schreiben  sein. 

19)  Emil  Albrecht,  De  Lysiae  oratione  vigesima.  Inauguraldiss. 
Berlin  1878.     63  S. 

Dazu:  20)  Emil  Stutzer,  Drei  epitomierto  Reden  des  Lysias.  In 
Hermes  XIV  (1879),  S.  499-566. 

21)  R.  Rauchenstein,  Anzeige  des  Programraes  von  Fr.  Kirch- 
ner, de  vicesima  Lysiae  oratione  (Ohlau  1873).  In  Philolog.  Anzeiger 
Bd.  IX  (1878),  S.  451-457. 

Alle  drei  Schriften  betreffen  die  20.  Rede  {brikp  flohazpdzoo),  die 
von  Stutzer  ausserdem   die  8.  und   9.   —  Rauchenstein  will   weder  die 


Lysias.  1 85 

Echtheit  von  XX  zulassen,  wogegen  ihm  ihre  Abfassungszeit  und  Tendenz 
schon  genügend  zu  sprechen  sclieint,  noch  die  von  Rölil  geäusserte  Ver- 
muthung ,  dass  sie  nur  auszugsweise  überliefert  sei ;  die  Anstösse  sucht 
er  soweit  nötliig  durch  Conjectur  zu  heben,  und  dies  ist  Hauptinhalt 
seines  Aufsatzes.  -  Albreclit  dagegen  sucht  die  Hypothese  durchzuführen, 
dass  eine  Epitonie  ähnlich  der  11.  Rede  vorliege,  und  zweitens  verthei- 
digt  er  auch  die  Echtheit  (von  S.  42  ab),  wenn  auch  dies  nicht  mit  voller 
Zuversicht.  Wesentlich  gleicher  Ansicht  ist  Stutzer,  mit  Bezug  auf  diese 
Rede  sowohl  wie  die  8.  und  9.  —  Referent  steht  diesen  Versuchen,  wie 
ein  solcher  mit  der  8.  Rede  schon  von  Gleinigor  (Herrn.  IX,  150)  gemacht 
worden  ist,  nicht  ohne  grosses  Bedenken  gegenüber.  Denn  wenn  auch  die 
10.  Rede  in  der  That  excerpirt  worden  ist,  und  uns  das  Excerpt  als  R.  XI 
vorliegt,  so  ist  doch,  was  bezüglich  der  hier  in  Frage  kommenden  drei  Re- 
den behauptet  Mird,  nicht  ganz  das  Gleiche  wie  der  dort  constatirte  Fall  — 
das  Excerpt  soll  ja  nämlich  die  echte  Rede  verdrängt  haben  -  ,  und  das 
Verfahren  des  Excerptors  ist  nach  Stutzer's  eigenem  Geständniss  nicht  über- 
all dasselbe  gewesen.  Gewiss  lässt  es  sich  denken,  dass  aus  einer  tadelfreieu 
und  ausgeführten  Rede  erst  durch  Epitomiren  das  geworden  ist  was  wir 
lesen,  und  unsere  Anstösse  lassen  sich  so  erklären;  aber  wo  ist  der  Beweis, 
dass  ehedem  wirklich  etwas  Besseres  vorhanden  gewesen  ist?  Ja,  wenn 
der  lysianische  Ursprung  feststände!  Aber  der  wurde  ja  wenigstens  bei 
IX  bereits  von  den  Alten  geleugnet.  --  Ich  glaube  nun,  dass  die  Hypo- 
these der  Epitomirung  zunächst  für  VIII  gegenüber  der  Thatsache,  dass 
der  Hiatus  in  dieser  Rede  streng  gemieden  ist  (vgl.  Att.  ßereds.  III,  2, 
S.  338)  sich  nicht  wird  halten  lassen.  Denn  der  Epitomator  kün)merte 
sich  doch  hierum  nicht,  und  excerpirte  er  in  der  freien  Weise,  wie  der 
von  X,  so  mussten  zahlreiche  Iliaten  entstehen.  Für  XX  hat  Albrecht 
mit  grosser  Sorgfalt  alles  zusammengestellt,  was  für  eine  Ei)itome  uud 
was  für  Lysias  als  Verfasser  zu  sprechen  scheint;  aber  er  kann  in  letz- 
terer Beziehung  doch  nichts  anderes  bringen  als  solche  Aehnlichkeiten 
des  Stils  und  des  Ausdrucks,  wie  sie  zwischen  Schriftstellern  derselben 
Zeit  und  der  gleichen  Art  sich  einstellen  mussten  oder  leicht  konnten. 
Stutzer  aber  ist  die  grosse  Schwierigkeit  nicht  entgangen,  die  sowohl 
hier  wie  bei  IX  für  seine  Hypothese  darin  liegt,  dass  der  Epilog  bezw. 
Prooemium  und  Epilog  durchaus  nicht  die  Knappheit  eines  Auszuges 
zeigen.  Bei  X  dagegen  ist  alles  gleichmässig  verkürzt;  er  sucht  nun 
zwar  Gründe  für  diese  Verschiedenheit  des  Verfahrens,  aber  ungünstig 
bleibt  für  ihn  diese  Sachlage  doch.  Noch  bemerke  ich,  dass  Albrecht  bei 
XX  mit  seiner  Hypothese  allein  nicht  aubzukommon  meint,  bondern  (ähnlich 
wie  Kirchner)  §  13  —  15  nach  6  umstellen  will;  Stutzer  lehnt  dies  ab,  und 
auch  ich  meine,  dass  §  7  an  15  sich  nicht  anschlies.scn  kann,  da  die  an- 
stössigste  und  matteste  Wiederholung  des  so  eben  Gesagten  entstände.  -— 
Nach  These  3  hält  Albrecht  auch  die  30.  Rede  für  einen  Auszug  (Stutzer 
ebenso,  und  die  4.  dazu);  Th.  4  will  er  Dem.  41,  8  Uys.  streichen  (soll 
wohl  heissen  10,  wo  schon  2'  Xi^-e  auslässt). 
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22)  Karl  Julius  Liebhold,  Zu  Lysias.  In  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
und  Pädag.  CXVII  (1878),  S.  50. 

Conjectur  zu  31,  28;  der  Verfasser  will  ohne  Grund  die  paratak- 
tische Form  des  Enthymcms  ou  yap  av  ar^-w  x-e.  in  eine  hypotaktische 
verwandeln. 

23)  F.  Rühl,  Vermischte  Bemerkungen.  In  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
und  Pädag.  CXVII  (1878),  S.  309  ff.     Darin  no.  12,   S.  316  zu  Lysias. 

Zu  R.  XXIV,  1  wird  Hamaker's  Conjectur  i^iou  für  inacvou  von 
neuem  gestützt.  Indess  der  Zusammenhang  (vorher  Tzpüzspov  yap  oux 
s^cuv  ri.pö<faat.v  e<f^  r^g  roü  ßiou  Xöyov  8ocrjv,  vuvl  8ca  zouxov  tih^<p<x)  schützt 
die  Ueberlieferung  vollkommen:  Rechenschaft  giebt  man  von  dem  was 
gut  und  schlecht,  gerecht  und  ungerecht  sein  kann,  nicht  aber  von  seinen 
Glücksumständen. 

24)  The  od.  Thalheim,  Zu  Lysias.  In  N.  Jahrb.  f.  Philol.  und 
Pädag.  CXVII  a878),  S.  545-561. 

Zahlreiche  Conjecturen  zu  vielen  Reden:  IV.  VI.  VII.  VIII.  IX. 
XIV.  XVIII.  XXI.  XXII.  XXVL  XXVII.  Bezüglich  der  R.  VIII  spricht 
sich  Thalheim  gegen  die  Auszugshypothesen  aus;  der  Aufsatz  von  Stutzer 
lag  ihm  noch  nicht  vor.  Für  XXVII  vertheidigt  er  die  alte  Auffassung, 
dass  gemäss  den  Worten  §  1  ^Encxpa-oug  xa\  rcüv  auixTxpzaßsuTwv,  die  er 
für  echt  hält,  ein  Prozess  napanpsaßecag  vorliege;  ferner  ist  auch  er  der 
Meinung,  dass  dieser  Epikrates  identisch  mit  dem  bei  Demosth.  19,  276  ff", 
sei,  welcher  wegen  TMpanpsaßeca  zum  Tode  verurthcilt  wurde;  aber  den 
dortigen  Prozess  hält  er  gleichwohl  von  dem  hier  vorliegenden  für  ver- 
schieden. Dem  Referenten  kommt  diese  Construction  nicht  eben  in  sich 
wahrscheinlich  vor;  gegen  die  Worte  in  §  1  spricht  auch  aopnpsaßeuTibv 
für  ou/xTTpdaßaoju.  Eigenthümlich  ist,  dass  Thalheim,  während  er  diese 
Worte  schützt,  weiterhin  in  derselben  Rede  ganze  Sätze  als  Interpolation 
streichen  will. 

25)  H.  Röhl,  Jahresbericht  über  Lysias.  In  Jahresberichte  des 
philologischen  Vereins  zu  Berlin,  IV.  Jahrgang  1878  (Zeitschr.  f.  Gym- 
nasialw.  XXXII),  S.  40  —  46. 

26)  11.  Röhl,  Jahresbericht  über  Lysias.  Das.  V.  Jahrgang  1879 
(Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  XXXIII),  S.  40-49. 

Im  ersteren  Jahresberichte  kommt  Folgendes  zur  Besprechung. 
J.  M.  Hentschel,  quaestiouum  de  Lysiae  orat.  Epicratea  capita  duo 
(Meissen  1874).  —  Garel,  de  Lysiae  iudiciali  sermone  sententiae  vete- 
rum  (Halle  1874).  —  Cobet,  Mnemosyue  III,  S.  142.  390.  391  (Conjec- 
turen zu  23,  15;  12,  77;  29,  11)  —  William  A.  Stevens,  select  ora- 
tions  of  Lysias,  Chicago  1876;  second  edition  1878.  —  C  Fuhr,  Ani- 
madversiones  in  orat.  Atticos  (Bonn  1877).        II.  Röhl,  N.  Jahrl).  1877, 
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S.  155  ff.  —  Th.  Thalheim,  das.  269  ff.  (grossentheils  zustimmend).  — 

F.  A.  Müller,    observationes  de   clocutione  Lysiue    (Halle   1877).    — 

G.  Gebauer,  de  hypotacticis  et  paratacticis  argunicnti  ex  contrario  for- 
mis  (Zwickau  1877).  —  Im  zweiten  Jahresberichte:  laasiuorj^,  Aoacou 
Xoyot  (Athen  1877;  Schulausgabe).  —  E.  Fritz  sehe,  de  Pseudolysiae 
oratione  octava  (Rostock  1877)  (Röhl  schützt  mit  Recht  euvouq  ovtsq  §  19 
durch  Verweisung  auf  C.  I.  Att.  II,  270.  315.  32üj.  -  A.  Zucker,  oben 
no.  17  (beifällig).  -  H.  Lücke nb ach,  de  ordine  rerum  a  pugna  apud 
Aegospotamos  commissa  usque  ad  triginta  viros  iustitutos  gestarum  (Strass- 
burg  1878),  lobende  kurze  Anzeige.  —  K.  Herrmann,  oben  no.  18. 
Wird  eingehend  besprochen;  Urtheil  wesentlich  ablehnend.  —  E,  Al- 
brecht, oben  no.  19.  Die  Auszugshypothese  hat  Röhl  selbst  schon  vor 
Albrecht  aufgestellt;  gegen  die  Versuche,  die  Echtheit  zu  vertheidigen, 
verhält  er  sich  ablehnend.  —  F.  K.  Hertlein,  oben  no.  4.  -  C.  Fuhr, 
oben  no.  6.  —  K.  J.  Liebhold,  oben  no.  22  (Urtlieil  wie  Referent).  — 
Th.  Thalheim,  oben  no.  24.     -  A.  W  ei  du  er,  oben  no.  7. 

Isokrates. 

27)  Isocratis  orationes  rec.  G.  E.  Benseier.  Editio  altera  curante 
Friderico  Blass.  Vol.  I.  Lipsiae  1878  (B.  G.  Teubner).  LVIII, 
241  S.   -   Vol.  II  das.  1879.    LX,  324  S. 

Die  Einrichtung  der  Ausgabe  ist  insofern  verändert  worden,  als 
an  Stelle  der  Benseler'scheu  Praefatio  eine  neue  mit  fortlaufendem  kriti- 
schen Commeutar  getreten  ist,  natürlich  auf  die  beiden  Bände  vertheilt. 
Den  kritischen  Apparat  unter  dem  Texte  anzubringen  war  bei  einer  ste- 
reotypirten  Ausgabe,  deren  Platten  nach  Möglichkeit  wieder  benutzt  wer- 
den mussten,  von  vornherein  ausgeschlossen.  Neue  kritisclie  Hülfsniittel 
standen  mir  gegenüber  Benseier  nur  in  beschränktem  Masse  zu  Gebote. 

28)  G.  Jacob,  Jahresbericht  über  Isokrates.  In  den  Jahresbe- 
richten des  philologischen  Vereins  zu  Berlin,  IV.  Jahrgang,  1878, 
S.  47-53. 

Berichtet  wird  über  folgende  Schriften.  A.  Orsini,  Gli  avverti- 
menti  d'Isocrate  a  Demonico.  Orvieto  1875  (werthlos).  —  C.  Fuhr,  Ani- 
madversiones  in  oratores  Atticos,  Bonn  1877  (lobend;  Jacob  geht  die 
einzelnen  von  Fuhr  behandelten  Stelleu  durch).  —  ßsodwpou  'Ayxuk'iovog 
(Th.  Henkel)  ra»v  napl  'haxpa-n]  ^rjrrjcrscuv  ßtßh'ov  a'.  Rudolstadt  1877 
(Beweis  der  Echtheit  der  Rede  I  nicht  geführt).  G.  II  artmann, 
Anzeige  von  Schneider's  Isokrates  (N.  Jahrb.  CXVI,  412).  —  Hertlein 
im  Hermes  XII,  183  f.  (die  Aenderuugen  nicht  überzeugend). 

29)  August  Gasda,  Zu  Xenophon  und  Isokrates.  In  Zeitschr.  1. 
das  Gynmasialw.  32.  Jahrg.  (1878),  S.  777. 

Zu  I,  22  und  VII,  46  überflüssige  und  verkehrte  Aendcrungsvorschläge. 
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30)  Karl  Fuhr,  Der  Text  des  Isokrates  bei  Dionys  von  Halikar- 
nass.     lu  Rhein.  Mus.  Bd.  XXXIII  (1878),  S.  325-363. 

Bekanntlich  worden  eine  Anzahl  Längerer  Stellen  des  Isokrates  in 
den  rhetorischen  Schriften  des  Dionysios  von  Halikarnass  citirt,  und  es 
lässt  sich  für  die  Textkritik  der  betreft'enden  Partien  manches  aus  Dio- 
nysios  entnehmen.  So  lange  indess  das  handschriftliche  Material  zu  Dio- 
nysios  nicht  vorlag,  war  eine  methodische  Ausnützung  unmöglich.  Fuhr 
nun,  der  dies  Material  durch  Prof.  Usener  emi^fangen  hatte,  löst  in  sei- 
nem vortrcfHichen  Aufsätze  diese  Aufgabe  vollständig  und  allseitig,  in- 
dem er  die  einzelneu  isokratischen  Stücke  nacheinander  durchgeht  und 
alle  Varianten  bei  Dionysios  nicht  nur  verzeichuet,  sondern  auch  genau 
bespricht.  Aufstossende  Fragen  allgemeinerer  Art  über  den  Sprachge- 
brauch des  Isokrates  und  der  andern  Redner  verspart  er  sich  für  zu- 
sammenhängende Excurse,  die  bald  nachher  erschienen  sind  (s.  oben  no.  6). 
Der  Gewinn  aus  der  Abhandlung  für  die  isokratische  Textkritik  ist  nicht 
gering ;  auch  andere  Autoren  werden  gelegentlich  berührt  (S.  340  schlägt 
Usener  zu  Dem.  21  [nicht  19,  wie  gedruckt  ist],  5  die  Streichung  des 
aoTou  vor).  Das  schliessliche  Facit  ist:  im  allgemeinen  Uebereiustimmung 
von  Dionysios  mit  1  gegen  Vulgata;  doch  zuweilen  auch  Dionysios  und 
Vulgata  gegen  /'  zusammenstimmend,  und  hier  nicht  immer  /'  zu  bevor- 
zugen. Dionysios'  Exemplar  des  Isokrates  nicht  ohne  Fehler  und  Inter- 
polationen. Unter  den  Bandschriften  des  Dionysios  scheint  F  direkt  aus 
dem  gemeinsamen  Archetypos  abgeschrieben;  die  andern  gehen  erst  durch 
Mittelglieder  auf  diesen  zurück  (über  die  Handschriftenfrage  des  Diony- 
sios vgl.  unten  no.  91  und  92). 

31)  G.  A.  Lehman  de  Lehnsfeld,  De  oratione  ad  Demonicum 
Isocrati  abiudicanda.     Inauguraldiss.     Leydon  1879.     75  S. 

Die  Echtheitsfrage  über  Rede  I  wird  mit  besonnenem  Urtheil  und 
mit  Sachkenntniss  allseitig  erörtert;  die  bisher  vorhandene  Litteratur  ist 
sorgsam  herangezogen.  Wie  der  Titel  zeigt,  ist  das  Ergebniss  das  ne- 
gative; der  Verfasser  bekämpft  namentlich  die  die  Echtheit  vertheidi- 
gende  Abhandlung  von  Th.  Henkel  (oben  unter  no.  28  erwähnt).  Die 
Darstellung  ist  klar,  knapp  und  angenehm.  Bezüglich  des  wahren  Ver- 
fassers der  Rede  lässt  Lehnsfeld  alles  offen;  richtig  ist,  dass  durch  die 
anscheinenden  Berührungen  mit  Anaximenes'  Rhetorik  nichts  erwiesen 
wird.  —  Thesen  S.  69-75;  darunter  auf  Isokrates  bezüglich  1—6  (Pa- 
neg.  38  tilgt  er  rpof7)\>  roTg  oso/msvocq  £ufjs:v;  Phil.  60  rov  t:6?,s/iov  zu 
streichen,  was  richtig  scheint;  Ant.  28  Afg.  olg  für  wv);  auf  andere  Red- 
ner 14—18.  28  (Antiph.  6,  50  zu  streichen  xai  nap'  olg  .  .  xPW"-Ta\  An- 
dok.  4,  38  desgl.  xa\  roug  re&vr^xozag;  Lys.  2,  75  (d^t'av)  dnodowai,  24,  24 
zu  streichen  7:pug  ra  Toiaura;  Dem.  19,  197  mxpdjv  für  luxpwv). 
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32)  Gabriel  Boros,    De   arte    oratoria    Isocratea.     Budapestini 
1879.    47  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen;  soll  auch  nicht  sowohl  eigne 
neue  Forschung  als  fleissig  zusammengetragenes  Material  enthalten. 

33)  Isocrate,  Studii  —  versionc  —  comraenti.    Saggio  del  Prof.  Dr. 
Carlo  Giulio  Cattaneo.     Milano  1879.     127  S. 

Ohne  wissenschaftliche  Bedeutung. 

34)  S.  A.  Nah  er,    Ad   Isocratem.     Muemosyue  N.  S.   VII  (1879), 
S.  49  —  85. 

Dem  Referenten  leider  noch  nicht  zugegangen. 

I  s  a  i  0  s. 

35)  T.  J.  Halbertsraa,   Otiura  Harlemense,  in  Mnemosyne  N.  S. 
V  (1877),  S.  329  ff.    Darin  S  340  ad  Isaeura. 

Conjectur  zu  7,  38,  dass  r^v  vahv  noirjadfisvog  zu  streichen  sei  (Na- 
ber vermuthet  noptadiievog). 

36)  S.  A.  Naber,    Adnotationes  criticae    ad   Isaei    orationes.     In 
Mnemosyne  N.  S.  vol.  V  pars  4  (1877),  S.  385  —  419. 

Der  bekannte  holländische  Kritiker  schüttet  in  diesem  Aufsatze 
einen  ganzen  Sack  voll  Conjecturen  über  die  elf  Reden  aus;  auch  auf 
Deinarch  und  Demosthenes  kommt  nebenbei  etwas.  Ein  sehr  grosser 
Theil  dieser  Conjecturen  ist  überflüssig;  z.  B.  liebt  es  Naber,  die  Pro- 
nomina, die  man  bisher  stillschweigend  crgcänzte,  hinzuzufügen,  und  ge- 
waltig freigebig  ist  er  mit  der  Annahme  von  Interpolation,  wo  einmal 
irgend  etwas,  sei  es  ein  Wort  oder  ein  Satz  oder  Paragraph,  entbehrlich 
scheint.  Mitunter  ist  auch  die  Conjectur  klärlich  falsch,  wie  3,  9  napä 
Tt  ouv  ro'jTojv  (für  7:spl),  oder  12  r^YYor^jj.ivrj  für  ysyevrjixivj]  (als  ob  von 
der  Frau  und  nicht  von  der  Tochter  die  Rede  wäre),  oder  8,  41  ixscvov 
fikv  iHrpups.  für  i:i7:s/j.(l's,  weil  Naber  ixsTvov  auf  den  Herrn  statt  auf 
den  Sklaven  bezieht.  Indess  finden  sich  auch  eine  Anzahl  trefflicher 
Besserungen  oder  doch  höchst  beachtenswerther  Vorschläge.  2,  1  rs- 
bvBüJza  ärMioa  statt  an.  rt&v.  (vgl.  §  33.  37).  --  36  (^xat  ra  rpira)  xai  rä 
i'va~a  wie  37.  —  45  ~(ng  oxMiai  tlov  dvDpwmDV  für  roug  dnaat  roTg  dv- 
lipwnfng  (ähnlich  P.  R.  Müller  Progr.  Merseburg  1873).  —  3,  11  xoivijv 
abrui  (au-ijv).  —  19  ixdaTore  für  ixaazni.  5,  7  dtxaioyivr^g  für  xdyuj- 
vug  {J'.xaioyiv  hat  übrigens  cod.  A^  von  erster  Hand  nachgetragen).  — 
14  r^fidg   ok   uuxiB'   rjo'jjxevot   {oe    xu^r^y.  ouxszi).  G,  17  ocrtvsg  oug 

{aüToug).  —  7,  21  (ipyip)  iojwXüyfjxev.  —  33  (rmzo^  raüra  ßooXzotrdpz- 
vos".  -  Sehr  gut  sind  die  Auseinandersetzungen  zu  2,  1  (S.  392  f.)  über 
auzoTt  und  a'jrou,  wonach  4,  19  tÖv  aijTov  noirjad/isvov  ^  3,  46  tojv  aurrjg 
narpuMov,  2,   11  nox£?v  aoroj,   8,  37  npog  wtzov  zu  schreiben  ist. 
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Demosthenes. 

Ich  stelle  voran,  was  sich  allgemeiner  auf  Demosthenes  und  seine 
Werke  bezieht;  es  folgen  nacheinander  die  Schriften  zu  den  dT^firjyoptac, 
den  Srjfiu(T!oc  ocxavixoi  und  den  Inuo-ccxoi 

37)  Demosthenes,  the  oration  on  the  Crown  and  the  Philippic  ora- 
tions,  with  introduction ,  analysis,  and  english  notes  explanatory  and 
critical,  by  the  Rev.  T.  II.  Lindsay  Leary,  M.  A.,  D.  C.  L.  For 
the  use  of  schools  and  Colleges.  London  (Crosby  Lockwood  &  Co.) 
1879.    153  S. 

Ausgabe  von  Tispl  rou  (rze^dvoo  und  xazf/.  ^iXlmtnu  a  ß'  y'\  der 
Verfasser  macht  keinen  Anspruch  auf  selbständige  Forschung  und  Leistung. 

38)  L.  Bredif,  Leloquence  politique  en  Gröce:  Demosthene.  Pa- 
ris, Hachette,  1878.    536  S. 

Von  demselben  Verfasser  war  schon  vorher  erschienen:  Teloquence 
politique  en  Grece.  Introduction  ä  un  ouvrage  en  preparation  sur  De- 
mosthene. Memoires  de  l'Acadeniie  des  sciences,  inscriptions  et  heiles 
lettres  de  Toulouse.  Serie  7.  t.  X.  Dem  Referenten  ist  leider  weder 
diese  Schrift  noch  das  Hauptwerk  bisher  zugegangen. 

39)  Wilh.  Hartel,  Demosthenische  Anträge.  In  den  zu  Ehren 
Th.  Mommsen's  herausgegebenen  philol.  Abhandlungen  (1877)  S.  518  — 
536;  auch  in  besonderem  Abdruck.     21  S.   4. 

40)  Derselbe,  Demosthenische  Studien.  Wien  1877.  62  S.  gr.  8. 
(Aus  dem  Juliheft  des  Jahrg.  1877  der  Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Klasse 
der  Wiener  Akademie).  —  Davon  Heft  II,  Wien  1878.  136  S.  (No- 
vemberheft d.  Sitzungsber.). 

Referent  verweist  für  diese  inhaltsreichen  und  trefflich  geai-beiteten 
Schriften  auf  seine  Besprechung  derselben  im  Literar.  Centralblatt  1878 
no.  35  S.  1161  f.  (Demosth.  Anträge  und  Studien  1)  und  in'  der  Jenaer 
Litteraturzeitung  1878  no.  24  S.  363  f.  (Studien  L  IL).  Die  Fortsetzung 
seiner  Arbeit  hat  Hartel  unter  einem  anderen  Titel  veröffentlicht:  Stu- 
dien über  Attisches  Staatsrecht  und  Ui'kundenwesen  (Wien  1878,  288  S.); 
er  bringt  hier  eine  erhebliche  Modifikation  jener  bedenklichen  frühereu 
Aufstellung,  wonach  jedes  vom  Volke  angenommene  Psephisraa  vorher 
vom  Rathe  genehmigt  worden  sein  musste. 

41)  Henri  Weil,  fitudes  sur  Demosthene.  I.  La  guerre  d'Olyn- 
the  et  la  guerre  d'Eubee.  In  Revue  de  philologie,  de  littörature  et 
d'histoire  anciennes,  N.  S.  III.  (1879)  S.  1-13. 

Bekanntlich  hat  Weil  in  seiner  Ausgabe  der  deraosthenischeu  Staats- 
reden eine  neue  Zcitbestimniiiiiii;  für  den  cuböischcn  Krieg  und  die  Schlucht 


•j 
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bei  Taniynai  gegeben,  wonach  diese  Ereignisse  348  fallen  und  mit  dem 
olynthischcn  Kriege  gleichzeitig  sind.  Referent  hat  diese  x\nsicht  adop- 
tirt;  E.  JMüllor  dagegen  und  aucli  Ilartel  (Demosth.  Anträge  und  Stu- 
dien D  sie  bekämpft,  letzterer  unter  Verlegung  des  Anfanges  des  olyn- 
tliischen  Krieges  in  das  Jahr  350,  und  denigemäss  unter  Aufopferung 
der  dem  entgegenstehenden  Autorität  des  Philochoros.  Wenn  sich  Hartel 
hierfür,  als  auf  ein  urkundliches  Zeugniss ,  auf  die  Inschrift  C.  I.  A.  II, 
105  beruft,  so  tindet  Weil,  der  in  vorstehendem  Aufsatze  die  Frage  nach 
jenen  Angriffen  neu  untersucht,  hierauf  dieselbe  Antwort,  die  Referent 
in  den  zu  no.  39  f.  citirten  Recensionen  gegeben:  nämlich  diese  ver- 
stümmelte Inschrift  kann  ebensogut  unter  Thudemos  lOG,  4,  als  unter 
Theellos  107,  2  fallen,  und  ebensogut  den  Friedensschluss  mit  den  Chal- 
kidiern,  als  den  Bündnissvertrag  enthalten  haben. 

42)  Philipp  Jakob  Ditges,  Beziehungen  der  Reden  über  die 
Symmorien,  für  Megalopolis  und  Rhodus  und  gegen  Aristokrates  auf  die 
nationale  antiphilippische  Politik  des  Demosthenes.  Gymnasialprogr. 
Köln  (Marzellengymnas.)  1878.    13  S.  4. 

Die  mit  Wärme  und  Verständniss  geschriebene  Abhandlung  sucht 
den  Nachweis  zu  führen,  dass  Demosthenes  bei  den  genannten  Reden  die 
Gefahr  von  Seiten  Philipp's  im  Geiste  gegenwärtig  hatte  und  seine  Rath- 
schläge  darnach  bamass. 

43)  Karl  Halm,  Bemerkungen  zu  Demosthenes.    In  den  zu  Ehren 

Th.  Mommsen's  herausgegebenen  philol.  Abhandlungen  (1877)   S.  694 
—  704;  auch  in  besonderem  Abdruck.    13  S. 

Phil.  I,  46  paSuug  mit  oj<t:v  zu  verbinden  (»sich  hier  leicht  gehaben«, 
»unbehelligt  bleiben«).  Olynth.  I,  2  7va  p.rj  Tid&rjTs  für  xal  /xrj  tt.  Das.  21 
Erklärung  von  üjg  kmutv,  26  von  firj  Xiav  ruxpov  elr.e7v  ly;  II,]  10  von  stu 
rdig  kXrJacv.  III,  15  will  Halm  <o?)  Suvdjxzvot,  II,  29  <(o.')  -rptaxöaioi 
(beide  Male  wird  Hiatus  geschaffen);  III,  33  iaTi  zaura  (ja).  Phil.  I,  22 
etwa  zobg  arpareuojiivouQ  Glossem,  und  (jirxpysTvac?  Ol.  III,  27  Erklä- 
rung von  rng  r«  pkv  dXXa  aiomw.  Phil.  II,  16  ourav  für  ouS'  ät»?  27  wots 
ptjSh  rjorj  rrocsTv  soll  zum  Vorigen  gezogen  werden.  32  vor  dW  Komma; 
Phil.  III,  41  ort  ö'  nuToj  -aor  eyzi  rd  pkv  vuv,  opäre.  Chers.  5  scrzc  Sk 
zu  dxreov.  8  zu  schreiben  xar'  (für  xat)  aurd  Taura.  —  Von  S.  9  ab 
über  die  Kranzrede.  Gegen  die  Athetesen  Usener's  in  §  49  und  100 
(an  letzterer  Stelle  ist  auch  Referent  für  Streichung  des  m^dg  arpaTscdg; 
es  sollen  gar  keine  Beispiele  für  /lupca  izspa  angeführt  werden);  zwei- 
felnder verhält  sich  Halm  bei  §  83,  ablehnend  gegen  Kirchhoff 's  und 
Spengel's  Tilgungen  121  und  265.  Er  vertheidigt  alsdann  227  av  xa- 
Hatpwmv  al  (l'Tjfoc,  was  jedenfalls  bereits  Dionysios  las  (Antiqu.  Rom. 
VII,  36  und  39);  sollte  übrigens  nicht  eben  nach  Dionysios  {otc  o'  äv) 
S.V  (=  ";  OLV  oder««!/)  zu  s(;lireil)cn  sein  und  weiterhin  xuv  pr^osv  Ttepcf^ 
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(für  xfi})?  Kav  haben  einige  Handschriften  als  Variante  für  ctv.  —  242 
iXzui^ipiov  für  iXsuHspov,  248  ^ukaxiov  für  ^uMxojv  ('?  es  geht  yu^axT^g 
vorher);  dann  noch  Erklärung  von  wo'  dvexzä  203  und  von  xpdxca-a 
Myiüv  320. 

44)  H.  Zur  borg,  Kritische  Bemerkungen  zu  Demosthenes.  In 
Hermes  Bd.  XHI  (1878)  S.  280-286. 

Conjecturen  zu  folgenden  Stellen :  Cherson.  63  {TÖaiov  driaardtjr^a^^s 
zu  streichen).  Rhod.  6  (rj  nsürspog  zu  streichen).  Cor.  40  {uxtts  für 
elg  To).  F.  L.  177  {oi'  f  für  ol^').  193  (rj  rcv^  für  ^  r/i/',  ebenso  schon 
Voemel).  270  {romijrcov  ipyoLg).  Lept.  62  (Taurd  Xsyuvzwv,  ebenso 
Kallikl.  20  radvo  nai%vTog).  Tiinokr.  28  {ivzBujxrjBrjr'  [wie  schon  Wolf] 
oder  ivs&u]i£ccr&s ,  oder  zu  streichen  dva^iyvojaxu/xivou  roo  il'rj<pia}xazoQ). 
126  {Tiepl  xXoTirjQ  zu  streichen).  Phorm.  47  (A&rjvaTov  für  'Ai^vaTot,  ganz 
unnöthig).  Kallikl.  16  {dv  hinter  ^apdSpav  zuzufügen).  Referent  kann 
nirgends  unbedingt  zustimmen. 

45)  F.  Blass,  Zur  Textkritik  des  Demosthenes.  In  Rh.  Museum 
Bd.  XXXin  (1878)  S.  493  -508. 

Dazu  46)  Franz  Rühl,  Das  »rhythmische  Gesetz«  des  Demosthe- 
nes.    In  Rh.  Mus.  Bd.  XXXIV  (1879)  S.  593—602. 

Referent  legt  in  seinem  Aufsatze  die  Gültigkeit  des  von  ihm  ge- 
fundeneu demobthenischen  rhythmischen  Gesetzes  an  sechs  Reden  dar: 
Androt.  Aristokr.  Timokr. ;  Rhod.  Phil.  I  Chcrs.  Nirgends  sind  die  über- 
lieferten Verstösse  allzu  zahlreich,  und  eine  Hebung  derselben  ist  viel- 
fach sehr  leicht,  wie  im  einzelnen  aufgewiesen  wird.  Ebenso  verhält  es 
sichmit  den  für  Demostheaes  fehlerhaften  Hiaten,  die  ich  ebenfalls  mit 
aufzähle  und  bespreche.  Zugleich  benutze  ich  diese  selben  Momente  auch 
als  Kriterium  für  die  Güte  der  verschiedenen  Handschriften,  je  nachdem 
dieselben  mehr  oder  weniger  Compositionsfehler  aufweisen:  es  ergiebt 
sich,  dass  dem  Codex  2'  die  erste  Stelle  bleibt,  dass  aber  der  Abstand 
von  den  andern  guten  Handschriften  nicht  so  übergross  ist,  und  dass 
von  einer  absoluten  Autorität  des  2'  gegenüber  den  andern  nicht  die 
Rede  sein  kann.  —  Rühl's  Polemik  gegen  das  »Gesetz«  läuft  daraus 
hinaus,  dass  er  aus  den  ersten  17  Paragraphen  der  Kranzrede  23  Häu- 
fungen von  Kürzen  aufzählt,  von  denen  14  der  Art  seien,  dass  ich  die- 
selben in  meinem  Buche  über  Demosthenes  bei  der  Znsammenstellung 
der  Verstösse  in  der  Kranzrede  (S.  103  f.)  hätte  erwähnen  müssen.  Er 
meint  nämlich,  weil  ich  dix^drepa  Tahra  §  20  mit  als  Verstoss  zähle,  so 
wolle  ich  dort  auch  alle  die  Beispiele  von  drei  Kürzen  in  einem  Worte 
mit  vorführen,  und  ich  müsse  somit  diaraXco  §  1  u.  s.  f.  übersehen  haben. 
Er  übersieht  aber  selber,  dass  ich  S.  102  die  Ausnahme  so  formulire: 
»wenn  die  drei  kurzen  Silben  in  einem  Worte  stehen,  d.  h.  ungerech- 
net die  Schlusssilbo  desselben,  welche  ja  entweder  durch  Elision 
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wegfallen,  oder  durch  Position  verlängert  werden  konnte«.  Also  fällt 
dfKfüzepa  zaüra  nicht  unter  diese  Ausnahme.  Rühl  sichtet  nun  selber 
seine  14  Beispiele  auf  Grund  der  von  mir  aufgestellten  Ausnahmen,  und 
behält  schliesslich  vier  übrig,  die  auf  keine  Weise  zu  beseitigen  seien: 
§  5  ndvTfx^  rxv  o/jLoXoyr^aac,  14  sulfug  av  d-3^oyo6firjV ,  10  ßsßkaa^r^/xrjxe 
mpt  ifLoiJ,  13  Ypd<fov~a  r.apdvofia.  Ich  könnte  hier  fragen,  ob  es  denn 
wirklich  nicht  möglich  sei,  §  10  ßsßAaa^r^/xr^xsv  zu  schreiben,  finde  in- 
dess  den  Hauptfehler  bei  mir  selbst,  nämlich,  dass  ich  unterliess  hinzu- 
zufügen: »wenn  drei  Kürzen  schon  in  einem  Worte  (oder  Wortverbin- 
dung) sind,  also  die  Ausnahme  gegeben  ist,  so  ist  es  gleichgültig,  ob 
mit  einem  anderen  Worte  noch  eine  weitere  Kürze  hinzukommt«.  Dies 
leuchtet  nämlich  unmittelbar  ein,  und  weil  ich  es  im  Gefühle  hatte,  führte 
ich  jene  drei  oder  vier  Stellen  nicht  als  Verstösse  au,  hätte  dann  frei- 
lich auch  §  87  ^dpaxa  ßaXojizvog  (wo  so  zu  sagen  eine  zweite  Hebung 
aufgelöst  ist)  nicht  als  Verstoss  bringen  dürfen.  Von  Rühl's  Polemik 
aber,  die  von  ihm  selbst  schon  vielfältig  durch  Zugeständnisse  abge- 
schwächt ist,  möchte  hiernach  nichts  übrig  bleiben. 

47)  Joannes  Lunak,  Observationes  rhetoricae  in  Demosthenem. 
St.  Petersburg  1878.     37  S.  gr.  8. 

Im  ersten  der  beiden  Hauptabschnitte  bespricht  der  Verfasser  die 
Technik  der  Gnome,  wie  sie  von  den  Rhetoren  gelehrt  und  bei  Demo- 
sthenes angewandt  sich  findet  (S.  4—19),  im  zweiten  in  derselben  Weise 
die  des  Gleichnisses.  Die  Darstellung  ist  erschöpfend  nach  beiden  Sei- 
ten hin,  ferner  lichtvoll  und  knapp.  Da  die  Schrift  dem  Andenken  Fr. 
Ritschl's  gewidmet  ist,  so  wird  der  Verfasser  ein  Zögling  des  russischen 
Seminars  in  Leipzig  sein. 

48)  '/.  ■//.  Tu7:a?,8og,  tj  im  oujpoooxca  xaraocuj^tg  zoö  il-^jioaMvoui . 
In  Ilapvaaaug  1877.    No.  9.    S.  721—736. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

49)  C.  Badham//iraxra.    In  Mnemosyne  N.  S.  VII  (1879)    S.  25 
30.    180  —  183.     Darin  zu  Dem.  Olynth,  und  Cor.;  zu  Cor.  §  145. 

Desgleichen. 

Demegorien. 

50)  Demosthenes  neun  philippische  Reden,  für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  C.  Rehdantz.  2.  Heft.  1.  Abth.  [V:  Rede  über  den 
Frieden.  VI:  Zweite  Rede  gegen  Philippos.  VII:  Hegesippos*  Rede 
über  Ilalonnes.  VIII:  Rede  über  die  Angelegenheiten  im  Chersones. 
IX:  Dritte  Rede  gegen  PhilipposJ.  4.  Autluge.  Leipzig,  Teubner,  1878. 
162  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen.  [Die  3.  Aufiage,  154  S.  um- 
fassend, erschien  1874;  vgl.  den  Jahrosbcr.  über  1874  —  75.  Abth.  I,  S.48:i. 

Jahresbericht  für  Alterlhumswisscnschaft  XXI.   (1880.  1.1  13 
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51)Demostene,  Le  orazioni,  tradotte  cd  illustrate  da  F.  Ma- 
riotti.    3  vol.    Firenze  18V7.    XXXIV,  590  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

52)  A.  Weidner,  Die  Staatsreden  des  Demosthenes.  (Fortsetzung). 
In  Philologus  Bd.  XXXVII  (1877)  S.  228-254. 

Vgl.  den  Jahresbericht  über  1875—  1877  Abth.  I  S.  275,  wo  der 
Anfang  dieser  Untersuchungen  besprochen  ist.  In  No.  III  (228  —  237) 
will  Weidner  nachweisen,  dass  Demosthenes  sich  gröblich  täuschte,  als 
er  bei  den  Friedensverhandlungen  eine  Rettung  von  Phokis  vor  Philipp 
für  möglich  hielt;  auch  Philipp  selbst  täuschte  sich  darüber,  »denn  er 
bediente  sich  der  Hülfe  des  Verraths,  wo  Verrath  nicht  mehr  nöthig 
war«  (S.  233).  [Den  Philokrates  nämlich  und  den  Aischines  giebt  Weid- 
ner so  ziemlich  völlig  als  bestochene  Verräther  preis J.  Bedenklich  ist 
es  aber  doch,  mit  unseren  schlechten  Hülfsmitteln  schärfer  in  die  da- 
malige Lage  hineinsehen  zu  wollen,  als  Philipp  und  Demosthenes.  — 
No.  IV  (S.  237  246)  betrifft  die  zweite  Rede  gegen  Philipp  (indem  die 
Rede  nsfjl  r^g  Bcprjvrjg  sich  Weidner's  Billigung  erfreut);  No.  V  Hege- 
sippos'  Rede  über  Halonnes,  Wenn  die  erstere  missgünstig  kritisirt 
wird  (unter  vielfacher  Berufung  auf  Rohrmoser,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
XXV,  789),  so  geht  es  dem  Hegesippos  vollends  schlimm,  gleichwie  er 
auch  schon  Spengel's  besonderen  Groll  hervorgerufen  hatte.  Weshalb 
hat  er  sich  auch  §  1  gleich  so  undeutlich  über  die  alnai  ausgedrückt, 
die  Philipp  gegen  die  athenischen  Patrioten  vorbringe?  (nämlich  u.  a., 
dass  dieselben  nur  deshalb  schrieen,  damit  Philipp  ihnen  mit  Geld  den 
Mund  stopfen  möge,  vgl.  Weil).  So  ist  die  Folge,  dass  Weidner  nicht 
voll  versteht  und  deshalb  tadelt.  Der  Kritiker  geht  schliesslich  so  weit, 
dass  er  es  für  seine  Pflicht  erklärt,  thatsächlichen  Angaben  des  Hege- 
sippos (wie  §  27)  den  Glauben  zu  verweigern.  Dann  doch  auch  wohl 
denen  des  Aischines,  den  er  doch  auch  für  einen  Lügner  hält?  Ich  finde 
nicht,  dass  die  Sache  und  unsere  Erkenntniss  durch  eine  so  völlig  ein- 
seitige Behandlung  wie  diese  sonderlich  gewinnen  kann. 

Gerichtsreden   in   Staats  Sachen. 

53)  Les  plaidoyers  politiques  de  Demosthene,  traduits  en  frangais, 
avec  arguments  et  notes  par  Rodolphe  Dareste,  Membre  de  l'In- 
stitut,  conseiller  ä  la  cour  de  Cassation.  T.  I.  II.  (Paris  E.  Plön  &  C'«) 
1879.    XXXII.  272  S.  360  S. 

Von  demselben  Verfasser  erschien  1875  eine  in  gleicher  Weise 
ausgestattete  Uebersetzung  der  plaidoyers  civils  de  D  ;  vgl.  den  Jahres- 
bericht über  1874  1875  Abth.  I  S.  489.  Ich  kann  also  im  Allgemeinen 
auf  das  dort  Gesagte  verweisen.  Die  allgemeine  Einleitung  in  Bd.  I 
liefert  eine  interessante,  nur  äusserst  knapp   gehaltene  Skizze  des  athe- 
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nischen  Criminalrechts  und  seiner  Entwickelung.  Es  Hessen  sich  in  dem- 
selben, sagt  er  S.  IV,  gleichsam  drei  Lagen  aus  verschiedenen  Zeiten 
unterscheiden:  1.  die  Blutgesetze,  von  Drakon  redigirt,  2.  die  Einrich- 
tungen des  Solon  und  Kleisthenes,  3.  die  von  der  zweiten  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  ab  aufkommende  Form  der  Eisangelia  und  die  der 
Staatsanwaltschaft.  Darestc,  der  hier  gewiss  wenn  einer  competent  ist, 
stellt  das  athenische  Criminalrccht  seinem  Wcrthc  nach  weit  unter  das 
athenische  Civilrecht.  —  Was  die  Echtheit  der  Reden  betrifft,  so  ver- 
wirft er  die  zweite  Rede  gegen  Aristogeiton,  während  er  bei  der  ersten 
zweifelhaft  ist;  er  hält  aber  daran  fest,  dass  beide  Reden  wirklich  ge- 
halten seien.  Die  Dukumente  der  Kranzrede  giebt  er  im  Allgemeinen 
preis,  auch  die  Zeugnisse  der  Midiana  will  er  nicht  unbedingt  schützen; 
wohl  aber  die  Gesetze  und  Orakel  daselbst  und  die  Dokumente  der  Ti- 
mokratea.  Die  gegen  Meidias  angestrengte  Klage  fasst  er  richtig  als 
r.pußoXij.  Endlich  bemerke  ich,  dass  die  Uebersetzung  der  Kranzrede, 
unter  geringen  Aenderungen,  aus  Plougoulm's  Uebersetzung  der  discours 
politiques  de  D.  (Paris  1863)  entlehnt  ist  (s.  S.  III). 

(Eine  Besprechung  des  früheren  Werkes  von  Dareste  liefert  E.  E  g  g  e  r , 
Journal  des  savants  1878,  S.  483-492;  524-530;  591-601.  Ich  hebe 
daraus  hervor  die  Erörterung  S.  595  Ö".  über  Boiot.  I,  10  nXrjv  ei  arj/ielov, 
löar.ep  äXXo)  ztvi,  zw  ^aXxtw  -npoaiaxat^  wo  Egger  auf  die  bekannten  athe- 
nischen Heliastenmarken,  die  Bleiplatten  von  Karystos  und  die  ar^iizla 
bei  den  Eigennamen  auf  den  herakleischen  Tafeln  verweist). 

54)  Wilhelm  Schuuck,  De  scholiorum  in  Demosthenis  orationes 
XVIII,  XIX,  XXI  fontibus  disputatio  critica.  Gymn.-Progr.  Coburg 
1879.     16  S.    4. 

Der  Verfasser  hat  sich  otfenbar  nicht  erst  seit  kürzester  Zeit  mit 
derartigen  Quellenuntersuchungen,  wie  er  sie  hier  bringt,  befasst,  son- 
dern er  weiss  bereits  und  spricht  es  unverhohlen  aus,  dass  die  wirklich 
sicheren  Resultate  nur  gering  und  unscheinbar  zu  sein  pflegen.  So  hat 
es  sich  denn  nicht  der  Mühe  verlohnt,  seine  Ergebnisse  über  diese  Scho- 
llen in  einem  Stemma  vor  Augen  zu  führen ;  dagegen  legt  er  zwei  Stem- 
raata  bei,  die  Naber's  und  Boyseu's  Constructionen  darstellen,  und  deren 
grossartiger  Linicnreichtiium  es  so  recht  anschaulich  macht,  was  wir 
alles  wissen  möchten,  —  Schunck  bespricht  hier  diejenigen  Scholien  zu 
den  drei  Reden,  die  in  einer  gewissen  Verbindung  mit  den  Lexiko- 
graphen stehen.  Nachdem  er  das  ausgesondert,  was  von  den  Scholiasten 
selbst  ersonnen  oder  aus  Demosthenes  hergeleitet  ist,  weist  er  erstlich 
auf,  dass  von  dem  Uebrigen  Manches  aus  Ilarpokration  stammt;  zwei- 
tens, dass  auch  Diogenian  (Hesychios)  verwerthet  ist;  drittens,  dass  wir 
manches  Eigenthum  des  Didymos  wieder  erkennen  können.  —  Referent 
hat  nur  Eins  an  der  Dissertation  zu  tadeln,  nämlich  ihre  Kürze;  der 
Verfasser  ist  sich  indess  dieses  Fehlers  selbst  vollkommen  bewusst,  S.  14  : 

13» 
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sunt  enim  certi  denique  fines  huius  libelli  scholastici,  ultra  quos  pro- 
gredi  non  licet.    Eine  Fortsetzung  ist  dringend  erwünscht. 

55)  Maxim.  Schweitzer,  De  decretis  in  Demosthenis  de  Corona 
oratione  §§  115.  116  traditis.    Inauguraldiss.    Halle  1877.    26  S. 

Wozu  über  diese  Dekrete  noch  eine  Abhandlung?  Um  sie  als  echt 
zu  erweisen?  Nicht  doch;  denn  die  Unechtheit  ist  Ergebniss.  Referent 
glaubt  nicht  zu  irren,  wenn  er  in  der  Arbeit  eine  —  nicht  schlechte  — 
Examensarbeit  sieht,  die  hinterdrein  für  die  Promotion  benutzt  wurde. 
Neues  bringt  sie  nicht. 

56)  Joannes  Ba  er  winke),  De  lite  Ctesiphontea  commentatio. 
Inauguraldiss.  von  Leipzig.     Sondershausen  1879.     73  S. 

Im  ersten  Theile  dieser  tüchtigen  und  eingehenden  Dissertation 
werden  die  Gründe  für  den  langen  Aufschub  des  Prozesses  und  für  seine 
schliessliche  Durchführung  im  Jahre  330  gesucht,  mit  dem  Ergebnisse, 
dass  vorwiegend  der  Kläger  es  sei,  der  vorher  hingehalten,  und  im 
Jahre  330  eine  Entscheidung  gesucht  habe.  Eigeuthümlich  ist  des  Ver- 
fassers Meinung,  dass  eine  wirkliche  Bekränzung  des  Demosthenes  nicht 
stattgefunden  habe ;  er  vermisst  dafür  die  Zeugnisse.  —  Der  zweite  und 
dritte  Abschnitt  (S.  19—41;  42  —  70)  betrifft  die  Gesetzesfrage,  in  der 
sich  der  Verfasser  durchaus  auf  Aischines'  Seite  stellt,  und  sich  nament- 
lich gegen  v.  Halm's  Aufsatz  wendet  (Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  1875. 
I,  S.  Iff.).  Es  ist  richtig,  dass  Halm  bei  §  25  f.  sich  eines  Missverständ- 
nisses schuldig  gemacht  hat;  im  Uebrigen  aber  kann  Referent  Baer- 
winkel  nicht  beitreten.  Denn  es  kommt  allerdings  dem  Aischines  §  13  ff. 
und  28 ff.  darauf  an,  die  Funktion  des  Demosthenes  als  Bauherr  zur 
dp^rj  zu  machen,  weil  das  ganze  Tzapdvojiov  nur  so  zu  Stande  kam :  dna- 
yopeüst  b  vonog  dp^rjv  umu&uvov  prj  crre^avoüv  §  31.  Ebenso  steht  Re- 
ferent bezüglich  der  Analyse,  die  Kirchhoff  von  diesem  Abschnitte  der 
Ktesiphontea  gegeben,  und  die  Baerwinkel  gleichfalls  bekämpft,  auf  des 
Ersteren  Seite.  Was  das  Gesetz  über  die  Bekränzung  betrifft,  so  ist 
allerdings  meine  Auffassung  der  Sachlage  wohl  mit  derjenigen  Kirch- 
hoff's,  nicht  aber  mit  derjenigen  Halm's  identisch.  Ich  stimme  Baer- 
winkel ganz  darin  zu,  dass  sowohl  die  von  Demosthenes  für  die  Aus- 
nahme angegebene  Formel  des  Gesetzes,  als  auch  die  davon  verschie- 
dene, die  Aischines  angiebt,  beide  so  im  Gesetze  gestanden  zu  haben 
scheinen,  ziehe  aber  daraus  einen  Schluss,  den  Baerwinkel  nicht  zieht: 
nämlich  dass  die  eine  Formel  in  einem  Gesetze  stand  und  die  andere 
in  einem  andern. 

57)  Jacob  Sitzler,  Zur  griechischen  Anthologie.  In  N.  Jahrb. 
f.  Philol.  und  Pädag.  CXIX  (1879)  S.  815f.  (lieber  das  Epigramm 
bei  Demosthenes  Kranzrede  §  289). 

Der  Verfasser  scheint  die  neuesten  Behandlungen  dieses  Epigrara- 
raes  (^H.  Weil,  G.  Vitelli,   s.  den  Jahresbericht  über  1875-1877  Abth.  I 
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S.  281  f.)  Dicht  zu  kennen;  seine  Herstellung  von  V.  3  trifft  mit  der 
Wcil's  ziemlich  zusammen  {"Apeios  xac  ds/fiaTog,  oder  auch  äpewg  xai 
Secfiarog).    V.  5  f.  will  Sitzler  streichen. 

58)  G.  Gebhardt,  Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Demosthenes. 
In:  Blätter  für  das  bayer.  Gymn.-  und  Ilealschulw.  Bd.  XIV.  (1878). 
S.  49—57. 

No.  I  zu  XYIII,  96:  Gebhardt  will  für  Khiovdg  nicht  einfach  Ki(o, 
sondern  Kiio  "Avopuv,  ohne  auf  den  Hiatus  zu  achten.  JsxeXscxbv  tiüXb- 
Hov  daselbst  ist  er  nicht  abgeneigt  auf  den  ganzen  peloponnesischen 
Krieg  zu  beziehen.  —  No.  2  (S.  55)  zu  Lept.  77:  twv  vijaujv  aurwv  statt 

7U)V    V.    TUÜ-IUV. 

59)  Arthur  Palmer,  Miscellauea  Critica.  In  Hermathena  No.  5. 
(Dublin  1877).    S.  253 ff.    Darin  S.  256  Dem.  F.  L.  400  (XIX,  187). 

"/v'  elSrjW  ort  rb  ipu^pov  toüzo  ovopa,  rö  ä^pc  xupou,  napzXijXod-' 
ixeTvog  ^evaxi^wv  bfiäg.  Das  (f<u^pöv  ovofia  ist  nach  Palmer  <piva^y  wel- 
ches er  aus  ^svaxc^ojv  nimmt,  nicht  ä/pi  xopou  (Whilston);  tu  ay^pi 
xüpou  erklärt  er:  which  I'm  sick  of  saying,  and  you  are  sick  of  hearing. 

60)  Hugo  Wacheudorf,  De  Demosthenis  Midiana  oratioue  com- 
mentatio  altera.    Gynm.-Progr.    Neuss  1879.     9  S.    4. 

Der  Verfasser  sucht  die  Schwierigkeiten,  die  in  den  Wiederholun- 
gen und  Anstössen  der  Midiana  liegen,  durch  die  Annahme  zu  erklären, 
dass  die  von  Demosthenes  in  der  Volksversammlung  gehaltene  und  die 
für  die  Gerichtsverhandlung  entworfene  Rede  von  einem  Redaktor  ver- 
schmolzen seien.  Eine  durchgehende  Sonderuug  dieser  Bestandtheile 
hält  er  für  nicht  möglich;  nur  einzelne  Stücke  weist  er  der  frühereu 
Rede  zu,  so  S.  521.  522  (§  19ff.).  Aber  hier  müssteu  wir  ja  wieder  §  21 
Tidv7(uv  ouv  äßpaojv  £v  Tcprjpa  noiijaaa&s.  aussondern,  was  imr  vor  Ge- 
richt sich  sagen  Hess;  auch  konnte  gleich  nach  dem  Fest  Demosthenes 
doch  unmöglich  schon  die  Notizen  über  Meidias'  sonstige  Frevelthaten 
gesammelt  haben,  was  er  §  23  sagt.  Wollte  man  aber  umgekehrt  die 
mit  dieser  Stelle  sich  deckende  §  128 ff.  auf  die  erste  Rede  zurückführen, 
so  hätten  wir  auch  dort  die  gleiche  Schwierigkeit.  Dieser  Weg  scheint 
also  zu  nichts  zu  führen. 

61)  Walter  Herz,  De  Demosthenis  Aristocrateae  prima  parte. 
Inauguraldiss.    Halle  1878.     48  S. 

Die  eigenthümliche  These,  die  der  Verfasser  zu  beweisen  unter- 
nimmt, ist  die,  dass  die  Rede  XXIII  ihrem  ersten  Theile  nach  (d.  i.  bis 
§  99)  zwar  in  der  jetzigen  Form  von  Demosthenes  concipirt,  nicht  aber 
in  dieser  an  den  Besteller  Euthykles  abgeliefert,  sundern  erst  wesent- 
lich umgestaltet  sei.  Mit  Bezug  auf  das  Prooemium,  in  welchem  der 
Verfasser  zwei  selbständige,  angeblich  einander  ausschlicsscnde  Prooe- 
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mien  unterscheidet  (§1  —  3  und  4—7),  könnte  man,  falls  sich  dies  so 
verhielte,  die  Folgerung  gelten  lassen,  dass  das  eine  Stück  (3  — 7)  in 
der  abgelieferten  Rede  nicht  gestanden  habe.  Aber  wenn  weiter  be- 
hauptet wird,  dass  in  dieser  §  62  zwischen  87  und  88  gestellt,  63  —  81 
aber  und  99  ausgeschieden  gewesen  seien,  so  sieht  man  nicht,  woher 
das  Recht  zu  derartigen  Vermuthungen  käme.  Ausserdem ,  wären  die 
Unzuträglichkeiten  in  der  That  so  schlimm,  wie  der  Verfasser  behauptet, 
so  würde  durch  seine  Vermuthuug  Demosthenes  nur  halb  entlastet;  denn 
weshalb  entwarf  er  nicht  besser?  Und  wenn  er  nicht  besser  entwarf, 
woher  wissen  wir  denn,  dass  er  es  nachträglich  richtiger  machte?  Uebri- 
gens  ist  Referent  weit  entfernt,  die  Richtigkeit  der  Ausstellungen  des 
Verfassers  zuzugeben.  —  Nebenbei  sucht  Herz  noch  die  Unechtheit  der 
eingeschobeneu  Gesetze  zu  erweisen  (gegen  Köhler);  Referent  steht  eben- 
falls zu  diesen  Dokumenten  zweifelnder  als  zu  denen  in  der  Makartatea 
und  anderen  Privatreden  (s.  unten  No.  68  und  69).  Wer  übrigens  alt- 
attische Inschriften  ergänzt,  dürfte  nicht  et  iu  dnoxrecvavra  und  dtayt- 
yvwoxsiv  als  zwei  Buchstaben  zählen  (S.  26  f.).  -  Thesen  No.  4:  Antiph. 
1,  6  üTHug  TU  iipa^&kv  rjv  dXi^Q^hg  sne^eXd^eTy. 

62)  Losninger  af  de  konjekturalkritiske  opgaver.    In  Nordisk  Tid- 
skrift  for  Filologi  III  (1877).    Heft  3.    S.  233. 

Von  Madvig  waren  in  Heft  2  als  Aufgaben  u.  a.  gestellt  Dem. 
XXIII,  142  Bepaayüpag  ovofi'  auru>,  ßarspüj  5'  'E^i^xearog,  und  XXXVI,  47 
(s.  u.  No.  67).  An  ersterer  Stelle  ist  die  von  den  Herren  Goldschmidt, 
Heiberg  und  Kinch  gefundene  und  von  Madvig  gemeinte  Lösung  (9.  o. 
ao-öjv  (ßaripw),  ßarspu)  8'  'E.  als  ob  wir  nicht  in  den  Handschriften 
Aks  mit  demselben  Sinne  und  ohne  unangenehme  Wiederholung  die  Les- 
art hätten:  —  auruiv  ^arepo),  rcD  8'  'E. 

63)  Ulr.  von  Wilamowitz-Möllendorf,  Commentariolum  gram- 
maticum.     Ind.  lect.  Greifswald  1879/80. 

Darin  S.  10  über  Aristog.  I,  30,  wo  Wilamowitz  mit  Unrecht  -oTg 
vor  ßta^opevotg  tilgen  will,  übrigens  mit  Recht  gegen  Meier  behauptet, 
dass  eine  Gesetzesbestimmung  aus  der  Stelle  nicht, zu  construireu  sei. 
Beiläufig  ertheilt  er  das  Responsum,  dass  die  Reden  gegen  Aristogeiton 
in  Rhodos  oder  Kaunos  verfasst  seien  (vgl.  indess  S.  11,  wonach  Ort 
und  Zeit  der  Entstehung  aller  dieser  gefälschten  Reden  doch  noch  offene 
Frage).  Die  Stelle  Pollux  X,  155  (iv  roTg  imypaY^n/isvocg  Jr^p.oabivoog 
Ttpog  'ApcdToyscTova)  bezieht  er  auf  Hypereides'  Rede  gegen  Aristogeiton 
(vgl.  Refer.  Att.  Bereds.  III,  1  S.  59,  1);  dass  die  unter  Aristogeiton's 
eigenem  Namen  im  Alterthum  umlaufenden  Reden  gefälscht  waren,  be- 
merkt er  S.  11. 
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P  r  i  V  a  t  r  e  d  e  n. 
Ich  trage  zunächst  nach: 

64)  Select  private  orations  of  Demosthenes,  part.  IL,  containing 
Pro  Phorniionc,  Contra  Stephanuni  I.  IL,  Nicostratum,  Cononem,  Cal- 
liclem;  with  introductious  and  english  coramentary  by  John  Edwin 
Sandys,  M.  A.,  fellow  and  tutor  of  St.  John's  College,  Cambridge; 
witli  supplemcntary  notes  by  F.  A.  Paley,  editor  of  Aeschylus,  etc. 
Cambridge  &  London  1875.     LXVIII,  256  S. 

Vgl.  die  Besprechung  des  ersten  Bändchens  dieser  Sammlung  im 
Jahresbericht  über  1874—1875  No.  50  Abth.  I  S.  490.  Vorliegender  Band 
ist  wesentlich  von  Sandys  bearbeitet;  die  von  Paley  herrührenden  Zu- 
sätze in  den  Noten  sind  als  solche  kenntlich  gemacht.  In  den  Einlei- 
tungen wird  die  Echtheitsfragc  jedesmal,  wo  sie  erhoben  war,  ausführ- 
lich erörtert;  die  Reden  gegen  Mikostratos  und  Stephauos  II.  giebt  der 
Herausgeber  preis,  während  ihm  die  Sache  bei  Steph.  I  zweifelhafter  ist. 
Ueber  den  sehr  sorgfältigen  Commeutar  gilt  das  bezüglich  des  ersten 
Bändchens  Bemerkte.  Auch  für  die  Textkritik  enthält  derselbe  Einiges: 
so  billige  ich  die  zu  36,  5  vorgeschlagene  Streichung  des  cocov,  welches 
auch  einen  rhythmischen  Fehler  hineinbringt;  dagegen  §  8  gehört  dv-cc- 
fiocpsc  zu  iqs^ovTag,  und  das  voraufgehende  roüzoig  (so  zu  lesen  gegen  I) 
bezieht  sich  zurück  auf  oaa.  Steph.  I,  19  halte  ich  ujg  av  [xäkaza  .  . 
krdartuaav  gegen  beide  Herausgeber  für  richtig;  die  Stelle  scheint  Sin- 
gular, aber  der  von  Sandys  richtig  gefasste  Sinn  liess  sich  weder  mit 
av  .  .  mazeüascav  noch  mit  infcrzsuau^  ausdrücken,  vielmehr  wird  durch 
lidXtaza  das    äv  unbedingt    gefordert.  An    die  Rede    gegen  Kouou 

schliessen  sich  einige  Exkurse  an:  über  das  defektive  Verbum  zünzuj^ 
über  die  Quantität  von  sjxTiuog^  über  den  Sinn  von  auzukrjxuBog^  über  die 
TfjtßaXXoi  des  §  39  [der  scharfsinnige  Versuch,  dies  Wort  zur  Zeit- 
bestimmung für  die  Rede  zu  verwertheu,  liefert  doch  ein  zweifelhaftes 
ErgebuissJ. 

65)  R.  Duncker,  Inter  privatarum  causarum  orationes  Demosthe- 
nicas  quae  pro  genuinis  habendac  sint  quaeque  pro  falsis  breviter  ex- 
ponitur.  Pars  I.  Gymn.-Progr.   Greitienberg  in  Pommern  1877.   17  S.  4. 

Es  kommen  in  diesem  » ersten  Theile «  folgende  Reden  zur  Be- 
sprechung: 27.  28.  30.  31.  36.  54;  dann  als  unecht:  29.  32.  45  -  47. 
49  53.  59;  desgleichen,  aber  mit  mehr  eingehender  und  selbständiger 
Behandlung  (von  S.  6  ab):  58.  42.  34.  Bei  der  Theokrinca  (58)  hebt 
der  Verfasser  den  Unterschied  hervor,  der  in  der  relativen  Iläutigkeit 
verschiedener  Formeln  (zur  Anrede  an  die  Richter;  zur  Einführung  von 
Urkunden)  gegenüber  Demosthenes  sich  finde;  diese  Kriterien  waren 
schon  von  Sigg  aufgestellt  und  für  andere  Reden  benutzt.  Duncker's 
Statistik  ist  nicht  ganz  genau:  ■50  sind  in  der  Lcptinea  nicht  zwei,  son- 
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dem  vier  Beispiele  des  fehlenden  }^aßwv  oder  )^aß£  (§§  44.  54.  70.  78), 
und  in  der  Midiana  ist  in  einem  Falle  Differenz  zwischen  den  Hand- 
schriften (§46  lA  u.a.  lassen  Xaßujv  aus);  auch  in  der  Aristokratea 
muss  man  anders  zählen.  —  Bei  der  Rede  gegen  Phormion  (34)  erörtert 
Duncker  namentlich  die  Frage,  wie  der  regellose  Uebergang  aus  der 
ersten  in  die  dritte  Person  (und  umgekehrt)  mit  Bezug  auf  den  von 
vornherein  als  Sprecher  auftretenden  Chrysippos  zu  erklären  sei.  Er 
verwirft  mit  Recht  die  Theilung  der  Rede  unter  zwei  Sprecher  (Liba- 
nios,  A.  Schäfer  u.  a.);  was  er  aber  selber  vorschlägt,  nämlich  die  Ent- 
fernung des  die  meisten  Anstösse  enthaltenden  Stückes,  §22—33,  als 
eines  Werkes  von  anderer  Hand,  erklärt  ja  die  Merkwürdigkeit  durch- 
aus nicht.  Es  kommt  hinzu,  dass  der  Verfasser  in  §  20  rourov  (d.  i. 
Chrysipp)  in  Toüzutg  ändern  und  an  Stelle  des  gestrichenen  Stückes  eine 
Lücke  annehmen  muss. 

66)  Ernst  Richard  Schulze,  Prolegomenon  in  Demostheuis 
quae  fertur  orationem  adversus  Apaturium  capita  duo.  Diss.  iuaug. 
Leipzig  1878.     84  S. 

Der  Verfasser  behandelt  im  ersten  Capitel  (S.  2—36)  den  der  Rede 
gegen  Apaturios  (XXXHI)  zu  Grunde  liegenden  Rechtsfall,  im  zweiten 
(S.  37  —  84)  die  Echtheitsfrage.  Die  Untersuchung  ist  überall  sehr  ein- 
gehend und  gründlich.  Aus  dem  ersten  Capitel  hebe  ich  hervor  die 
Erörterung  über  dv&op.o?Mp/adjjL£vog  (§  8)  S.  6 ff'.,  wo  mir  die  schliess- 
lich (S.  8,  Anm.)  vorgebrachte  Conjektur  dvoixoXoyrjadiievoQ  besser  zusagt 
als  die  versuchte  Loslösung  des  folgenden  Tipbg  rouzov  von  diesem  Ver- 
bum;  ferner  S.  16  ff.  die  beifallswerthen  Ausführungen  über  die  dv-i- 
ypo.<prj\  nicht  so  einverstanden  bin  ich  mit  der  Behauptung,  dass  dem 
Kläger  eine  ijXTiopixrj  dtxrj  gegen  den  Sprecher  schon  nach  dem  Wort- 
laute des  Gesetzes  nicht  zugestanden  habe.  Denn  überall,  wo  eine 
schriftliche  Abmachung  stattgefunden  hatte,  war  nach  XXXII,  1  die 
Haudelsklage  zulässig;  dies  aber  triffst  hier  nach  §  14  zu.  —  Im  zwei- 
ten Capitel  beweist  der  Verfasser  die  Uuechtheit  der  Rede,  mit  feiner 
Beobachtung  des  demosthenischen  Sprachgebrauchs  und  dessen  was  da- 
von abweicht.  Eine  nicht  unerhebliche  Berichtigung  betreffs  des  §  22 
anscheinend  angekündigten  Zeugenbeweises  (S.  42)  hat  Referent  be- 
reits Att.  Bereds.  III,  2  S.  370  aus  Schulze's  Dissertation  nachgetragen. 
Ich  hebe  noch  hervor  die  genauen  Zusammenstellungen  über  Demosthe- 
nes'  Construction  von  xaraifBÖyeiv  S.  49  f.,  über  den  Gebrauch  von  xara- 
(pavrjQ  S.  51  (nur  in  den  frühesten  Reden;  nachher  wohl  aus  rhythmischen 
Gründen  gemieden),  über  ßahiZtiv  S.  53  Anm.,  über  die  Construction 
von  x(vXij£(v  und  xazaxioXüecv  55  f.  Dass  s^opjxiZ^tv  ein  poetisches  Wort 
sei  (S.  54),  glaube  ich  nicht;  warum  mehr  als  mpcopficZsiv,  und  welches 
war  denn  das  eigentliche  für  die  Sache?  Das  xal  auTÖv  toutov  §  27 
(S.  60  f.)   hat  Dareste  schon  richtig   erklärt.     Sehr  sorgfältig   sind  auch 
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die  Stellensammlungen  für  npw-ov  jxiv  mit  folgendem  ensi-za  oder  erra, 
wo  dann  bei  diesen  Wörtern,  wie  auch  sonst  ohne  vorhergehendes  tt^cD- 
Tov  fjLsv,  ein  Ss  meistens  nicht  zugesetzt  wird.  —  S.  70  macht  der  Ver- 
fasser auf  eine  bisher  übersehene,  auf  einen  Genieini)Iatz  zurückzuführende 
Berührung  zwischen  §  30  und  c.  Aphob.  II,  5  aufmerksam. 

67)  Losniugcr  af  de  konjokturalkritiske  opgaver.  In  Nordisk  Tid- 
skrift  for  Filologi  N.  R.  III,  3  (Kopenhagen  1877).  Darunter  S.  235 
zu  XXXVI  (für  Phormion)  §  47. 

Madvig,  der  die  Aufgabe  gestellt  (vgl.  oben  No.  62),  will  für  xal 
a  oiä  die  Besserung  xai  a  cdca,  welche  unter  den  Bewerbern  Herr  Han- 
sen gefunden  (die  Herren  Bruun  und  Kinch  xal  ätra).  Liegt  es  aber 
nicht  nahe,  das  nur  aus  2"  stammende  8cä  wieder  zu  entfernen,  als  aus 
dem  vorhergehenden  KAJA  durch  Dittographie  entstanden? 

68)  Adelbert  Hoek,  De  Demostheuis  adversus  Pantaenetum  ora- 
tioue.    Habilitationsschrift  (Kiel).    Berlin  1878.    8maj.    29  S. 

Die  Abhandlung  besteht  in  einer  gründlichen  und  erschöpfenden 
Widerlegung  dessen,  was  G.  Krüger  in  seiner  zu  Halle  1876  erschiene- 
nen Dissertation  zum  Erweise  der  Unechtheit  der  Rede  XXXVII  vor- 
gebracht hat  (s.  d.  Jahresber.  über  1875-1877,  Abth.  I  S.  286  No.  85), 
und  in  einer  Zusammenstellung  der  positiven  Beweise,  die  sich  für  die 
Echtheit  finden  lassen.  Gleichfalls  rechtfertigt  Hoek  die  in  die  Rede 
eingelegte  Klagschrift,  deren  Unechtheit  auch  Arnold  Schäfer  behauptet. 
Referent  hätte  kaum  hie  und  da  eine  Kleinigkeit  hinzuzufügen,  so,  dass 
der  von  Hoek  aus  dem  demosthenischen  Rhythmus  der  Rede  geschöpfte 
Beweis  für  die  Echtheit  durch  erhebliche  Verringerung  der  zu  cousta- 
tii'enden  Verstösse  noch  verstärkt  werden  kann.  Der  Verfasser  zählt 
25  Fälle;  fasst  mau  aber  die  rhythmische  Regel  richtig  (vgl.  oben  No.  46), 
so  fallen  sieben  davon  fort;  ferner  ist  §  15  ä~aoc  iJ-iyjjL  doch  ein  v  ein- 
zusetzen, und  §  29  ethzo  npög  i/xs  kann  aus  dem  von  Hoek  selbst  an- 
geführten Grunde  nicht  füglich  mitgerechnet  werden. 

69)  Adolf  Wachholtz,  De  litis  instrumentis  in  Demosthenis  quae 
fertur  oratione  in  Macartatum.    Inauguraldiss.    Kiel  1878.    40  S.  4. 

Die  sehr  zahlreichen  in  die  pseudodemosthenische  Rede  XLIII  ein- 
gelegten Urkunden,  sowohl  die  Zeugnisse  als  die  Gesetze  und  das  Orakel, 
wurden  bisher  insgemein  für  gefälscht  angesehen,  und  zwar  ohne  dass, 
ausser  für  die  Zeugnisse  durch  Westermann,  eine  eigentliche  Beweis- 
führung für  die  Unechtheit  unternommen  worden  war.  Die  vorliegende 
Dissertation  kommt  zu  dem  entgegengesetzten  Resultate,  nach  des  Re- 
ferenten Ueberzeuguiig  mit  vollstem  Recht.  Der  Verfasser  behandelt  in 
Cap.  1  (S.  8  — 20)  die  Zouguissc,  in  Cap.  2  (S  20-39)  die  Gesetze,  in 
Cap.  3  (S.  39—  40)  das  Orakel.     Bezüglich   des  Zeugnisses  §31  vermu- 
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thet  er,  dass  dahinter  ein  ähnliches  Zeugniss  ausgefallen  sei,  welches 
den  Sieg  vor  dem  Gerichtshof  aussagte;  somit  sei  vorher  dvaycyvojaxs 
Tag  jxapTopcaq  (nicht  r^v  iiap-upcav)  zu  schreiben.  Hier  stimme  ich  zu; 
dagegen  kann  ich  die  Umstellung  des  Zeugnisses  §  46  hinter  §  37  nicht 
billigen,  weil  mir  an  der  allerdings  durch  Wachholtz  constatirten  Un- 
ordnung nicht  die  Handschriften  die  Schuld  zu  haben  scheinen.  Schwie- 
riger und  mannichfaltiger  sind  die  im  zweiten  Capitel  zur  Erörterung 
kommenden  Fragen ;  denn  die  der  Echtheit  fiel  hier  fast  fort,  und  somit 
beschäftigt  sich  der  Verfasser  mit  der  allseitigen  Erläuterung  der  ein- 
zelnen Gesetze,  die  zum  Theil  recht  dunkel  und  auch  nicht  unversehrt 
tiberliefert  sind.  In  dem  Erbfolgegesetz  §  51  indess  scheint  mir  der 
erste  Satz  durchaus  in  Ordnung  zu  sein:  uaztg  av  jirj  ScaHs/xevog  wno- 
^o-VJl^  idv  jxkv  nacSag  xaraXetnTj  UrjXecag,  auv  Taözjjatv  {zaörag  will 
Wachholtz),  eäv  8k  //.jy,  roOade  xuptoug  elvai  rwv  ^^pr^p-aTojv.  Nämlich  zu 
ffbv  zauT.  ist  bereits  aus  dem  Folgenden  zoüads  xopcoug  xrk.  zu  ergän- 
zen, und  es  soll  gesagt  werden:  »wenn  jemand  ohne  Testament  stirbt, 
60  sollen,  im  Falle  dass  Töchter  da  sind,  das  Geld  mit  den  Töchtern, 
im  anderen  Falle  einfach  das  Geld  die  Nachstehenden  erben.  Ebenso 
in  einem  anderen  (vun  Wachholtz  selbst  angeführten)  Gesetze  bei  Isaios 
3,  68:  eäv  de  ^rjÄecug  xazalmfi ^  ahv  -aözaig  (seil,  iqelvai  öca&ea&ac  zä 
abzou).  luv  zaozaig  gehört  zum  Objekt.  —  Das.  iäv  pev  d8sX(po\  ujot 
opondzopeg,  (^kay^dvetv'y  Wachholtz;  ich  möchte  lieber  hier  in  Gedan- 
ken aus  dem  Vorigen  xupcoug  ehai  supplireu.  —  §  54  —  —  M^  ^^^c- 
vayxeg  ecvac  rtkiov  tj  pcav  ixoowai  zw  f  kvi,  dXXä  zuv  kyyozaza  8ec  ix- 
8i86vai  rj  auzbv  i/öiv.  Die  Worte  von  dXkä  ab  will  Wachholtz  mit  Franke 
tilgen;  für  die  weiteren  Erbtöchter,  die  da  waren,  sei  eben  nicht  vor- 
gesehen gewesen.  Ich  denke  doch,  und  zwar  kam  immer  der  nächst- 
folgende Verwandte  an  die  Reihe,  nachdem  der  vorgehende  seine  Pflicht 
erfüllt;  also  dXXä  zov  iyyuzaza  del  ixS.  xzk.  (Je?  ist  auch  ganz  gegen 
den  Stil  dieser  Gesetze:  stets  Imperativ  oder  Infinitiv).  —  §  75  wird 
xazä  zu  ziXog  doch  »nach  der  Steuerklasse«  (Reiske)  sein;  denn  dass 
die  Theten  keine  Steuer  zahlten,  was  Wachholtz  geltend  macht,  ver- 
schlägt doch  nichts  gegenüber  dem  §  54  gebrauchten  Ausdruck :  Brjztxov 
zekeTv.  Es  muss  zuvor  das  Strafmaximum  festgesetzt  gewesen  sein,  bis 
zu  welchem  der  Archon  bei  jeder  Steuerklasse  zu  gehen  befugt  war.  — 
Zu  §  57  macht  der  Verfasser  die  beifallswerthe  Conjectur  zfj  r^pipg.  fj 
av  inayyiXXi^zai  kxdazw  (ixiv  drtoyivr^zat  ixaazog)  auzu)v\  nur  möchte 
ich  kxdazoig  vorziehen.  —  Im  Ganzen  hat  sich  Wachholtz  seinem  nicht 
leichten  Thema  durch  Fleiss  und  Scharfsinn  völlig  gewachsen  gezeigt. 

70)  Hermann  Schweb  seh.  De  oratione  quae  contra  Leocharem 
a  Demosthene  scripta  fertur.    luauguraldiss.    Berlin  1878.    107  S. 

Zweck  der  Dissertation  ist  der  Nachweis  der  Unechtheit  der  Leo- 
charea  (R.  XLIV);  die  Behandlung  ist  reichlich  breit.    Nach  Erörterung 
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der  externa  argumenta  bespricht  der  Verfasser  S.  6—30  den  Rechtsfall 
und  die  Benennung  des  Prozesses;  er  sucht  zu  beweisen,  dass  das  Recht 
auch  des  zeitigen  Inhabers  der  Erbschaft,  des  Lcochares,  ein  ganz  trifti- 
ges gewesen  sei,  doch  sind  die  Argumente  dafür  (S.  13 f)  sehr  wenig 
stichhaltig.  Ausführlich  wird  über  die  napaxaraßokrj  gehandelt  (S.  14ff.); 
bezüglich  der  vorliegenden  Diamartyria  sucht  der  Verfasser  einen  un- 
möglichen Mittelweg  zwischen  Platners  Meinung,  dass  des  Leochares 
Vater  Leostratos  der  ocajxaprufjwv  sei,  und  der  andern  richtigen,  dass 
es  Leochares  selber  gewesen:  er  meint  nämlich,  dass  zwar  Leochares 
o  dta/iapTupiov ,  der  Vater  aber  o  papvupwv  sei  (qui  diaraartyriae  testi- 
mouium  addiderit  S.  24).  -  Im  dritten  Abschnitt  (S.  30-63)  wird  der 
Aufbau  und  die  Argumentation  der  Rede  Stück  für  Stück  erörtert; 
daraus  soll  nicht  nur  die  Unechtheit,  sondern  auch  der  unvollendete  Zu- 
stand der  Rede  hervorgehen.  Aber  wer  weiss  denn,  ob  der  unbekannte 
Verfasser  die  Mängel,  die  wir  jetzt  an  der  Rede  finden,  selber  sah, 
und  wenn  dies,  ob  er  sie  für  der  Besserung  bedürftig  hielt V  Wahr- 
scheinlich schien  ihm  für  die  Bezahlung,  die  nicht  glänzend  gewesen 
sein  wird,  die  Leistung  reichlich  gut.  —  Im  Einzelnen  erwähne  ich: 
S.  32  ff.,  dass  §  4  nachträglich  hinzugefügt  sei,  und  dass  §  5  Anfang  sich 
eigentlich  auf  §  3  Ende  beziehe  (unwahrscheinliche  und  nichts  bessernde 
Vermuthung);  S.  41  ff.  über  die  Redensart  §  13  Hslog  ix  narpaosA^wv, 
wo  die  vorgeschlagene  Streichung  des  ix  rMzp.  doch  sehr  viel  weniger 
Wahrscheinlichkeit  hat  als  eine  incorrecte  Anwendung  dieses  Ausdrucks 
seitens  des  Redners.  Die  Einfügung  von  tövtov  hinter  xal  p.rj  §  24  ist 
annehmbar  (S.  47,  1);  dpy^üvzwv  dyopa  (S.  48 f.,  2)  ist  möglicherweise 
aus  'Ozpuvicuv  dyopa  verdorben.  Auch  zu  §  54  und  55  (S.  54 ff.)  ist 
die  Erörterung  und  Kritik  des  Verfassers  nicht  glücklich;  §  55  muss  es 
etwa  so  hcissen:  ö  oi  yz  müiwq  dxo^v  (riA^v)  riuv  rz-csXzuzrjxü-rujv  xujkuat 
(^jxap-opeiv.  ouTog  de  Tezölprjxz)  oMjxapzupzh  Zcövrog  xze.  Die  Art  der 
Entstehung  der  Lücken  ist  klar.  —  Schwächer  ist  der  folgende  Abschnitt 
de  arte  scriptoris  (Figuren,  S.  63  —  75);  wieder  besser  der  fünfte  über 
die  Abweichungen  des  Sprachgebrauches  von  Demosthenes  (S.  75  —  95). 
Schliesslich  (von  S.  97  ab)  wird  die  Rede  mit  ähnlichen  anderer  Ver- 
fasser verglichen,  hauptsächlich  mit  Bezug  auf  gewisse  Ausdrücke  (yevog, 
üJxog,  dy/cazcca).  Fleiss  und  Sorgfalt  ist  der  gesammten  Abhandlung 
nicht  abzusprechen. 

71)  Wilhelm  Rohdewald,  lieber  die  pseudo-demosthenische 
Rede  gegen  Theokrines.  Gymnasialprogramm.  Burgsteiufurt  1878. 
35  S.    4. 

In  lichtvoller  Weise  wird  zunächst  der  Fall  der  Rede  LVIII,  daiui 
ihr  Gang  und  Inhalt  dargestellt  (bis  S.  20).  Ich  hebe  spcciell  hervor 
die  S.  17,  2  geäusserte  recht  wahrscheinliche  Vermuthung,  dass  XapTvog 
u  r.podüzr^g  §  38  identisch  sei  mit  dem  bei  Deinarchos  1,  63  vorkommeuden 
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Archinos.  Von  S.  20  ab  folgt  die  Beurtheilung,  die  mit  Einsicht  und 
Verständniss  geschieht;  dabei  ergiebt  sich  auch  für  die  Kritik  einiges 
(§  18  TipoatX&wv  yäp^  Anderes  kann  ich  weniger  billigen).  Die  Zeit 
setzt  der  Verfasser  343;  Referent  meint,  dass  nach  dem  Ausdruck  §  28 
int  Aoxtaxou  äp^ovrog  (344/3)  342  frühester  Termin  ist;  denn  sonst 
würde  es  dort  nipumv  heissen.  Der  Verfasser  untersucht  übrigens  hier- 
über sehr  gründlich,  ebenso  über  den  Ursprung,  wo  auch  er  eine  Ab- 
fassung durch  Deiuarchos  zurückweist  und  den  Sprecher  Epichares  selbst 
in  Anspruch  nimmt.  Doch  meint  er,  dass  die  Beweisführung  zu  geschickt 
sei,  als  dass  man  sie  einem  so  jungen  Manne  zutrauen  könne;  also  werde 
sein  Vater  wohl  sein  Beirath  gewesen  sein.  Das  ist  ja  möglich;  doch 
hatte  der  Sprecher  bis  vor  Kurzem  auch  zu  Demosthenes  Beziehungen 
gehabt  und  die  anzustellende  Klage  mit  ihm  besprochen ;  von  dem  Vater 
wissen  wir  doch  allzuwenig. 

Aischines. 

72)  Aeschines'  Rede  gegen  Ktesiphon.  Erklärt  von  A.  Weidner. 
Berlin  (Weidmann)  1878.     216  S. 

Dazu:  73)  KK. ,  Kleine  Blumenlese  aus  Weidner's  neuester  Aus- 
gabe der  Rede  gegen  Ktesiphon.  In  N.  Jahrb.  für  Philol.  und  Pädag. 
CXVII  (1878)  S.  703—708.  -  A.  Weidner,  Autwort.    Das.  S.  852—854. 

Referent  ist  mit  Weidner's  Behaudlungsweise  des  Aeschines  nicht 
einverstanden,  weder  mit  seiner  Auffassung  der  damaligen  Personen  und 
Verhältnisse,  noch  mit  seiner  willkürlichen  Behandlung  des  Textes.  In 
beiden  Beziehungen  hat  er  zwar  im  Einzelnen  Manches  gegen  früher 
modificirt  oder  zurückgenommen;  aber  der  Fortschritt  zum  Besseren 
müsste  vor  allem  in  dem  Aufgeben  der  subjektiven  Willkür  uud  in 
strenger  Selbstzucht  bestehen,  und  ein  solcher  Fortschritt  ist  in  dieser 
seiner  dritten,  diesmal  deutschen  Bearbeitung  des  Aeschines  nicht  zu 
erblicken.  Die  Kritik  des  Ungenannten  trägt  das  Motto:  facit  indi- 
gnatio  versum,  uud  beginnt  mit  Weidner's  Conjektur  zu  §  234:  olq  kao- 
Tuv  ivExe^Ecpcxe  (für  ive^ecpc^e).  Recht  hat  der  Ungenannte  auch 
in  den  weiteren  einzelnen  Ausstellungen  raehreutheils  unbedingt,  "und 
von  Weidner's  Vertheidigung  sind  nur  die  letzten  'Sätze  geeignet  ihn 
wirksamer  zu  schützen:  »ich  bin  überzeugt,  dass  wenn  schliesslich  meine 
Ansicht  über  die  Ueberlieferung  nicht  durchdringen  sollte,  meine  Arbeit 
doch  nicht  vergeblich  gewesen  ist.  Schon  jetzt  wird  Aeschines  in  phi- 
lologischen Seminarien  uud  in  Dissertationen  vielfach  behandelt,  uud 
wenn  daraus  dauernde  Resultate  erwachsen  sollten,  so  hat  meine  Aus- 
gabe direkt  oder  indirekt  doch  auch  ihren  Antheil  daran«.  Inwieweit 
freilich  diese  dritte  Ausgabe  dadurch  geschützt  wird,  ist  eine  andere 
Frage;  jenes  weder  zu  leugnende  noch  abzuschwächende  Verdienst  hatte 
sich    Wcidncr    schon    vorher    erworbeu.     Den    grösstcn   Anstoss    geben 
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dem  Referenten  die  erklärenden  Noten,  die  vielfach  theils  ganz  unnütz, 
theils  im  Ausdruck  unüberlegt,  theils  materiell  verkehrt  sind.  Eine 
fernere  »Blumenlese«  zu  geben  wäre  leicht  genug. 

74)  Vincenz  Trentepohl,  Obscrvationes  in  Aeschinis  usum  di- 
cendi.  Inauguraldissertation  von  Gottingen  (erschienen  Strassburg) 
1877.     78  S. 

Die  fleissigen  Zusammenstellungen  beziehen  sich  auf  Wortgebrauch 
(S.  4-20)  und  auf  grammatische  Besonderheiten  (S.  21—77);  was  über 
Periodik  auf  S.  3  angekündigt  zu  werden  schien,  beschränkt  sich  schliess- 
lich auf  einige  Bemerkungen  über  Wortstellung  (S.  78).  —  Referent  ist 
nicht  überall  mit  den  Erklärungen  des  Verfassers  einverstanden:  fxtxpbv 
r.poayayujv  ävio  tujv  Tipayfidrwv  2,  34  vergleicht  er  S.  14  mit  dem  de- 
mosthenischen  ol  Xöyoi  ävo)  7:oza}xu>v  ippOrjaav  (19,  287)  und  deutet  es 
auf  ein  Anheben  vor  dem  Punkte,  auf  den  es  ankam,  während  es  doch 
wohl  angemessener  ist  an  dvdysadac,  »in  die  hohe  See  fahren«,  zu  den- 
ken. —  3,  in  psßsazrjxorujv  (S.  17 f.)  hat  die  übliche  Bedeutung:  »nach- 
dem sie  sich  aus  der  Sitzung  zurückgezogen  hatten«,  oder  »während 
sie  ausgeschlossen  waren«  (die  Pylagoren,  deren  einer  Aeschines  war; 
es  war  eine  engere  Sitzung  der  Ilieromnemonen  allein,  und  Aeschines' 
Bemerkung  über  sich  zpoi^ixürspöv  ncog  elaehfjXo^uzog  ecg  tö  auveSpiov 
soll  seine  unbefugte  Anwesenheit  mit  seinem  redlichen  Eifer  entschul- 
digen). Trentepohl  erklärt  fxsHeaTrjxonov  rou  Xiyeiv.  —  Ist  dp^ij  = 
Beamter  3,  21  singularis  pro  plurali?  (S.  21).  Doch  abstr.  pro  concreto; 
aber  die  Stelle  durfte  gar  nicht  erwähnt  werden,  da  Aeschines  hier  ein 
Gesetz  citirt,  also  sein  eigener  Ausdruck  nicht  in  Frage  kommt.  — 
S.  35  werden  unter  der  Rubrik,  dass  Aeschines  oft  elg  für  npög  ge- 
brauche, Beispiele  gebracht  wie  1,  22  £lg  rot  kaurwv  aü)p.aTa  i^apap- 
TovTiuv,  wo  doch  s:g  das  ganz  Correcte  und  rcpog  unzulässig  ist.  — 
S.  52  durfte  yeypappdvoc  tlai  nicht  als  autfällige  Umschreibung  erwähnt 
werden.    Und  so  Hesse  sich  noch  Manches  anführen. 

75)  Carl  Finsterwalder,  De  coniunctivi  et  optativi  in  enuu- 
tiatis  secundariis  usu  Aeschineo.    Inauguraldiss.    Jena  1878.     39  S. 

Eine  fleissige  Arbeit,  aber  über  ein  etwas  eng  begrenztes  Thema; 
wesentlicher  Gewinn  ergiebt  sich  nicht. 

76)  Richard  Büttner,  Quaestiones  Aeschineae,  de  codicum 
Aeschinis  generibus  et  auctoritate.  Inauguraldiss.  Göttingen  (erschie- 
nen Berlin)  1878.     38  S.    4. 

Weidner's  Verdienst  ist  es,  die  methodische  Verwerthung  der  Hand- 
schriften des  Aeschines  angebahnt  zu  haben,  ein  Verdienst,  welches  ihm 
auch  der  Verfasser  der  vorliegenden  trefflichen  Abhandlung,  die  gegen 
ihn  gerichtet  ist,  weit  entfernt  ist  zu  bestreiten.    Vor  allem  lässt  Büttner 
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den  Satz  Weidner's  bestehen,  dass  sämmtlichc  Handschriften  des  Aeschi- 
nes  in  allen  drei  Reden  auf  ein  gemeinsames,  und  zwar  keineswegs  in 
unerreichbarer  Ferne  liegendes  Exemplar  zurückgehen.  Sodann  stimmt 
er  auch  darin  mit  Weidner  überein,  dass  sich  unter  unsern  Hand- 
schriften mehrere  gegen  einander  selbständige  Klassen  unterscheiden 
lassen;  aber  über  die  Zahl  dieser  Klassen  und  über  den  verhältniss- 
mässigen  Werth  der  einzelnen  ist  sein  Urtheil  ein  verschiedenes.  Für 
die  dritte  Rede  zunächst  will  Weidner  nur  zwei  selbständige  Klassen, 
A  =  ekl  und  B  =  agmn;  der  Rest  der  Handschriften  sei  Mischklasse. 
Büttner  dagegen  erweist,  dass  auch  die  Handschriften  d  f  Barb.  (M),  unter 
denen  die  ältesten  existirenden,  den  Rang  einer  selbständigen  Klasse 
verdienen,  was  um  so  weniger  zweifelhaft,  als  Weidner  selbst  ihnen 
für  die  erste  Rede  denselben  zugesteht.  Daraus  folgt  aber  alsbald, 
dass  die  Gruppe  A  nicht  mehr  die  Autorität  bewahren  kann,  die  ihr 
Weidner  giebt,  vielmehr  in  der  Regel  überall,  wo  BM  zusammen- 
stimmen, dagegen  zurücktreten  muss.  Der  Verfasser  geht  die  sämmt- 
lichen  Fälle  von  Verschiedenheit  in  der  dritten  Rede  durch,  und  sucht 
auch  zu  zeigen,  dass  A  eine  ziemlich  flüchtige,  B  die  verhältnissmässig 
sorgfältigste  Abschrift  des  Archetypus  darstelle,  während  Weiduer  in  ß 
die  Thätigkeit  eines  Gram.matikers  wahrgenommen  hatte.  —  Speziell 
kommt  Büttner  noch  auf  diejenigen  Verschiedenheiten,  die  in  abweichen- 
der Wortstellung  bestehen,  und  weist  nach,  dass  Weidner's  Verfahren, 
an  solchen  Stellen  Interpolation  zu  suchen,  in  der  Regel  nicht  gebilligt 
werden  kann.  -  Von  S.  24  ab  wird  die  zweite  Rede  besprochen:  der 
Verfasser  ist  hier  weniger  sicher,  und  neigt  dazu,  ausser  den  Klassen 
ABM  noch  eine  vierte,  durch  die  Handschrift  i  und  vielleicht  noch  p 
vertretene,  anzunehmen.  Mit  Recht  weist  er  darauf  hin,  dass  zur  siche- 
ren Entscheidung  über  die  einzelnen  Handschriften  vor  allem  darüber 
genauere  Kenntniss  nöthig  sei,  was  von  erster  und  was  von  zweiter  Hand 
in  ihnen  stehe.  Es  würde  sich  dann,  wie  Referent  meinen  möchte,  auch 
wohl  verschiedentlich  feststellen  lassen ,  dass  die  und  die  Handschrift 
aus  der  und  der  vorhandenen  abgeschrieben  sei :  dass  alle  ■  die  vielen 
Aeschineshandschriften  einander  gegenüber  selbständig  seien,  ist  nach 
den  Erfahrungen  bei  anderen  Schriftstellern  ganz  unglaublich.  —  In  der 
ersten  Rede  (S.  30ff.)  fehlen  ek;  1  ist  nach  Büttner  (gegen  Weidner 
und  Rosenberg)  für  sich  Vertreter  einer  selbständigen  Klasse  (A) ;  B  wird 
durch  ab,  M  durch  d  f  Barb.  Abb  vertreten;  die  anderen  Handschriften 
sind  ziemlich  werthlos.  Bevorzugt  wird  vom  Verfasser,  als  am  treuesten 
den  Archetypus  darstellend,  auch  in  den  beiden  ersten  Reden  die  Klasse  B. 

77)  Emil  Rosenberg,  Zur  Kritik  von  Aeschines'  Ctesiphontea. 
Programm.    Hirschberg  1878.    23  S.    4. 

Der  Verfasser  liefert  hier   » eine  Vorarbeit  für  eine  etwaige  Fort- 
setzung des  im  Philolog.  Bd.  XXXIV,  S.  181  angefangenen,  sich  mit  der 
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Timarchea  besonders  beschäftigenden  Jahresberichts«,  und  zwar  ist  es 
die  dritte  Rede,  die  er  jetzt  behandelt.  Das  Princip  Weidner's,  die  ab- 
weichende Wortstellung  in  den  verschiedenen  Handschriftenklassen  mit 
Vorliebe  auf  stattgefundene  Interpolation  zurückzuführen,  wird  von  Rosen- 
berg erst  allgemeiner,  dann  unter  systematischer  Besprechung  fast  aller 
einschlägigen  Stellen  dieser  Rede  kritisirt  und  zurückgewiesen.  Er  bringt 
diese  Stellen  unter  zwei  Rubriken:  1.  wo  auch  Weidner  trotz  verschie- 
dener Stellung  nicht  gestrichen  hat  (S.  7 — 14),  2.  wo  derselbe  dies  thut 
(S.  14  23).  Nach  Möglichkeit  sucht  er  überall  aus  Analogien  und  in 
sonstiger  Weise  zu  bestimmen,  was  die  richtige  Lesart  sei;  in  diesen 
Zusammenstellungeu  des  Analogen  sieht  er  selbst  den  hauptsächlichsten 
Nutzen  seiner  Arbeit,  indem  damit  zur  Kenntniss  des  aeschineischen 
Sprachgebrauches  Beiträge  geliefert  werden. 

78)  Girolamo  Vitelli,  Ad  Aeschinis  Ctesiph.  88.  In  Rivista 
di  Filologia  VI  (1878)  S.  509-510. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

79)  Bernhard  Schmidt,  Satura  eritica.    In  Rhein.  Mus.  XXXIV 

(1879)  S.  106ff.     Darin  S.  109—116  zu  Aeschines. 

Conjekturen  zu  III,  19.  94.  102.  112.  133.  148.  152.  195.  Der 
Verfasser  protestirt  zwar  gegen  die  übermässige  Sucht,  Interpolationen 
zu  finden,  macht  es  aber  selbst  kaum  besser,  indem  er  z.  B.  §  102  den 
ganzen  Satz  ouxoüv  -  dncuXiaaTS  für  ein  Einschiebsel  erklärt.  Auch 
die  Aenderungen  xz?suovrcijv  für  ßhTcüv-cüv  §  94  und  aovaTciBavs  für  au- 
vaTToßavsT-rrxt  152  erscheinen  mir  verkehrt  und  überflüssig.  Dem  Aeschi- 
nes ist  einmal  an  kleinen  Verstössen  gegen  die  Logik  etwas  mehr  bei- 
zumessen als  andern,  sorgsameren  Schriftstellern,  und  es  ist  keineswegs, 
wie  der  Verfasser  S.  110  sagt,  eine  gewisse  Wortfülle  sein  principale  et 
paene  unicum  vitium,  sondern  viel  eher  seine  Oberflächlichkeit. 

Lykurgos. 

80)  A.  Weiduer,  Anzeige  von  E.  Rosenberg,  Zur  äusseren  und 
inneren  Kritik  der  Rede  des  Lykurg  gegen  Leokrates  (Ratibor  1876). 
In  Philolog.  Anzeiger  VIII  (1877)  S.  390     394. 

Vgl.  den  Jahresbericht  über  1875  —  1877  Abth.  I  No.  102,  S.  292. 
Weiduer  bekämpft  Rosenberg's  Abschätzung  der  Handschriften,  vertheidigt 
das  eigene  Verfahren,  die  verschiedene  Wortstellung  auf  Interpolation 
zurückzuführen  (eine  ergänzende  Einseitigkeit,  sagt  er  davon  S.  391, 
gegenüber  der  Einseitigkeit  Anderer,  die  solche  Worte  als  im  Arche- 
typus erst  zufällig  ausgelassen  und  dann  nachgetragen  ansehen),  und 
kritisirt  dann  die  von  Rosenberg  vorgebrachten  Conjekturen,  unter  denen 
er  nichts  brauchbares  findet.  Schliesslich  giebt  er  in  Kürze  eine  Anzahl 
eigener  Conjekturen  zur  Lookratea. 
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81)  Th.  Thalhoim,   Zu  Lykurgos.     In  N.  Jahrb.  f.  class.  Philo- 
logie CXV  (1877)  S.  673—683. 

Thalheim  giebt  hier  zunächst  eine  Untersuchung  über  die  Hand- 
schriften des  Lykurg ;  alsdann  von  S.  679  ab  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Stellen.  Die  Ansicht,  dass  die  Handschriften  LPMZ  (Aid.)  nicht  aus  B 
hergeleitet  seien,  hat  er  seither  (in  der  praefatio  seiner  1880  erschie- 
nenen Ausgabe)  selbst  zurückgenommen;  im  Uebrigen  stimmt  Referent 
seinem  Stemma  zu  (Z  aus  M,  B  aus  A,  nur  dass  mir  die  Vermittelung  ß 
zwischen  B  und  A  entbehrlich  scheint).  Gegen  den  Oxoniensis  N  hegt 
Thalheim  allzuviel  Misstrauen,  und  vermuthet  zu  leicht  absichtliche  Aeu- 
derung,  wie  §  20  und  101,  wo  N  xa\  fiij  gegen  /jLYjdk  A.  Niemand  von 
diesen  Schreibern,  und  wenn  er  auch  viel  gebildeter  war  als  der  von  N, 
konnte  an  /ir^ds  Anstoss  nehmen;  wer  es  aber  that,  der  konnte  auch 
jirjSk  oxvsTv  ebendas.  §  20  nicht  uncon-igirt  lassen.  —  Was  die  einzelnen 
Bemerkungen  betrifft,  so  kann  ich  bei  §  19  (xa-i/cwv  für  ixezb'/^mv)  und 
58  (wo  Thalheim  einen  Satz  streicht)  nicht  zustimmen;  ebenso  ist  es 
äusserst  unwahrscheinlich,  dass  §  26  in  den  von  N  neu  hinzugefügten 
verdorbenen  Worten,  statt  deren  A  eine  Lücke  hat,  nicht  etwas  echtes 
stecken  sollte.     Sehr  gut  ist  yeyuvaat  §  79  für  toutujv  elai 

82)  E.  Rosenberg,  Zu  Lykurgos.     Ebendas.  S.  683—693. 

Auch  diese  Abhandlung  betrifft  die  Handschriftenfrage,  kommt  aber 
zu  anderen  und  auch  nicht  zu  so  bestimmten  Ergebnissen.  Bezüglich 
des  Grammatikus ,  der  im  Oxoniensis  sein  Wesen  getrieben  haben  soll, 
ist  Rosenberg  vorurtheilsfreier,  schätzt  indess  doch  den  Werth  dieser 
Handschrift  ziemlich  gering.  Desto  mehr  ist  er  geneigt,  den  Hand- 
schriften LPZM  sammt  der  Aldina  einen  selbständigen  Werth  beizu- 
legen, sowohl  gegenüber  B  wie  gegenüber  A;  B  sei  eine  Art  von  Misch- 
codex aus  jener  Familie  und  A,  und  ähnlich  stehe  es  mit  N.  So  be- 
hält er  sich  die  Freiheit  vor,  zwischen  der  durch  den  Crippsianus  und 
der  durch  jene  Familie  ß  dargestellten  Recension  zu  wählen.  Nach  des 
Referenten  Meinung  ist  diese  Freiheit  nicht  vorhanden,  und  überhaupt 
der  von  Rosenberg  eingeschlagene  Weg  nicht  der  richtige,  indem  er 
auf  die  Untersuchung  nach  einem  direkten  Abhängigkeitsverhältniss  ein- 
zelner Handschriften  von  einander  sich  nicht  einlässt  —  was  vorweg 
geschehen  musstc  — ,  und  mit  dem  geringen  Material,  welches  ihm  der 
einzige  Lykurgos  bietet,  allein  arbeiten  zu  können  glaubt. 

83)  B.  Schmidt,   Satura  critica  (s.  oben  No.  79).     Darin  S.  109 
zu  Lykurgos. 

Zu  §  13  (avBo  TOM  löyoo^  was  auch  dem  Verfasser  zu  heilen  nicht 
gelingt)  und  29  b  yäp  rbv  Ttdvzwv  aovstSürwv. 
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H  y  p  e  r  e  i  d  e  s. 

84)  T.  J.  Halbertsraa,  Otium  Harlcmense.  InMuemosyne  N.  S.  V 
(1877)  S.  329  ff.     Darin  S.  341  ad  Hyperidem. 

Conjektureu  zu  Euxen.  col.  23,  1  (xplvat  statt  elvac)  und  26,  17  {ou, 
xarrjyoprjaag  OTiüaa  rjßoüXoo^  ([«wj)  Aoxoüpyov  xtA.),  beide  scharfsinnig  und 
gut,   wenn  sich  auch  vielleicht  über  ihre  Nothwendigkeit   streiten  lässt. 

85)  K.  Schenkl,  Zum  Epitaphios   des  Hypereides.    In  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1877  S.  896  -  898. 

Conjckturen  zu  5  (4),  38;  8  (7),  35;  10  (9),  22;  12  (11),  4.  5; 
13  (12),  17.  38ff.;  14  (13),  22ff. 

86)  Karl  Fuhr,  Zu  Hypereides.    In  Rhein.  Mus.  XXXIII  (1878) 
S.  309. 

Zu  Lykophr.  fr.  I,  10;  Euxen.  47,  7;  fr.  216.  210.  211.  Zu  210 
wird  von  Fuhr  ein  neues  Fragment  nachgetragen  (210a  meiner  zwei- 
ten Ausgabe). 

D  e  m  a  d  e  8. 

87)  H.  Di  eis,  Atacta.    In  Hermes  Bd.  XHI  (1878)  S.  Iff.    Darin 
No.  XIV  und  XV  (S.  9)  den  Deraades  betreffend. 

Nachtrcägliches  zu  des  Verfassers  Ayjjxddsca  (Rhein.  Mus.  XXIX, 
S.  107);  er  spricht  sich  über  die  Authenticität  dieser  Witzworte  jetzt 
etwas  zweifelhafter  als  früher  aus. 

87  a)  Herrn  an  Haupt,  Excerpte  aus  der  vollständigen  Rede  des 
Demades  nepl  owoaxaeTcag.     In  Hermes  Bd.  XIII  (1878)   S.  489  — 496. 

Der  Verfasser  veröffentlicht  aus  dem  cod.  Palat.  129  Excerpte  aus 
der  genannten,  nur  ihrem  ersten  Theile  nach  vollständig  erhaltenen  pseudo- 
demadischen  Rede;  diesem  Theile  gehören  von  den  Excerpten  nur  No.  1 
bis  9  an,  während  10  —  57  neu  hinzukommen.  Die  Erledigung  von  text- 
kritischen Fragen  behält  sich  der  Verfasser  für  später  vor,  und  weist 
nur  noch  darauf  hin,  wie  einige  Citate  des  Tzetzes  aus  Demades  nur  in 
dieser  Rode  ihre  Stelle  finden,  und  wie  die  Unechtheit  der  Rede  nach 
diesen  Excerpten  vollends  mehr  keinem  Zweifel  unterliegt. 

Deinarchos. 

88)  Paulus  Joannes  Vogel,  In  Dinarchum  curae  grammaticae 
rhetoricae  criticae.   Diss.  inaug.    Leipzig  1877.    71  S. 

Die  sehr  sorgsam  ausgearbeitete  Dissertation  vereinigt  alles,  was 
der  Verfasser  in  lexikalischer  (S.  6 — 8),  grammatischer  (S.  9—38)  und 
rhetorischer  Hinsicht  (S.  39     09)  in  den  dinarchischen  Reden  und  auch 
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in  den  Fragmenten  Bemerkenswerthes  fand.  Die  Kritik  wird  in  der 
Hauptsache  beiläufig,  nämlich  bei  den  einzelnen  registrirten  Erschei- 
nungen, in  Betracht  gezogen;  der  Verfasser  vertheidigt  mehrenthcils  die 
Ueberlieferung  gegen  Abänderungsversuche,  indem  er  der  Meinung  ist, 
dass  man  bei  Deinarch  vieles  dulden  müsse,  was  anderen,  besseren 
Schriftstellern  nicht  zuzutrauen  sei.  Referent  findet,  dass  diesem  an 
sich  nicht  falschen  Priucip  von  Seiten  des  Verfassers  etwas  zu  viel  nach- 
gegeben sei.  Unter  den  Handschriften  stellt  Vogel  den  Oxoniensis  voran, 
und  sucht  die  Autorität  desselben  noch  etwas  mehr  zur  Geltung  zu 
bringen  als  es  seitens  der  Herausgeber  bisher  geschehen.  —  Im  Epi- 
metrum  S.  70  — 71  bringt  er  drei  treffliche  eigene  Conjekturen:  I  25 
Tispiopäv  iäv  onXa  8tä  T7jg  ^wpag  reg  'A&r^vauuv  i^ojv  iropaOrjzat;  52  tto- 
VYjpbv  xal  npodoTTjv  ovz  {uv  N  und  pr  A,  fehlt  sonst)  alcayyecXag;  HI,  6 
ehru^rjxad'^  ort  für  euTo^et  xaUÖTt. 

II.    Rhetoren. 

89)  Hermann  Netzker,  Hermagoras,  Cicero,  Cornificius,  quae 
docuerint  de  »statibus«.    Inauguraldiss.   Kiel  1879.     53  S.    4. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Theile :  im  ersten  wird  die  Lehre 
von  den  ardaeig  in  den  Hauptzügen  nach  den  verschiedenen  Autoren 
dargestellt,  im  zweiten  die  Verknüpfung  zwischen  diesen  Autoren,  d.  h. 
dem  Hermagoras,  Cicero,  Cornificius,  und  die  Gründe  für  einzelne  Be- 
sonderheiten derselben  gesucht.  Diese  Grundeiutheilung  ist  nicht  ganz 
praktisch;  denn  allzu  oft  muss  im  ersten  Theile  auf  die  im  zweiten  zu 
gebenden  Erläuterungen  verwiesen  werden.  Auf  die  Einzelnheiten  die- 
ser spinösen  Materie  einzugehen  ist  hier  nicht  der  Raum;  an  fleissiger 
Durchforschung  des  Gegenstandes  hat  es  der  Verfasser  nicht  fehlen  lassen. 


Zu  den  rhetorischen  Schriften  des  Dionysios  von  Halikarnass 
liegt  verhältnissmässig  viel  vor;  zunächst  eine  Ausgabe  einer  einzel- 
nen Schrift: 

90)  Denys  d'Halicarnasse ,  premiere  lettre  'k  Ammee.  Texte  grec 
accompagne  d'une  introduction,  d'une  aimotation  critiquc  et  de  notes 
en  fran^ais,  par  H.  Weil.    Paris  (Hachette  et  C'<=)  1878.    53  S. 

Die  hübsche  kleine  Ausgabe  enthält  Folgendes :  Zuerst  eine  licht- 
volle Einleitung  über  Dionysios  im  allgemeinen  und  über  diese  Schrift 
insbesondere;  Referent  hat  nur  einmal  Anlass  zu  widersprechen,  indem 
Weil  (S.  13)  die  Einzeluutersuchungen  des  Dionysios  über  die  demo- 
sthenischen  Reden  in  die  verlorene  Schrift  Trept  zr^g  Tzpaypaztxrjg  Jjy/xo- 
(T^ivoog  oetvÖTrjTog  verlegt,  welche  dafür  so  wenig  Raum  hatte  wie  die 
entsprechende  erhaltene  ns.p\  rr^g  hxzcxr^g  J.  n.  —  Es  folgt  (S.  15 — 21) 
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die  annotatiou  critique,  enthaltend  die  hauptsächlichsten  Abweichungen 
Weirs,  sei  es  von  der  alten  Vulgata,  sei  es  von  den  Handschriften. 
Diese  letzteren  sind  van  Herwerden's  Arabrosianus  und  die  vier  Pa- 
riser Handschriften,  deren  Lesarten  E.  Gros  zwar  veröffentlicht,  aber 
nicht  verwerthet  hatte.  Unter  dem  Texte  sodann  stehen  nur  erklärende 
Noten,  knapp  gefasst  und  dem  Bcdürfuiss  angemessen.  -  Der  Text  hat 
durch  Wcil's  Behandlung  natürlich  erheblich  gewonnen;  Einzelnheiteu, 
in  denen  Referent  ihm  nicht  zustimmen  kann,  sind  in  der  Anzeige  Lit. 
Centralbl.  1880,  No.  2  S.  46f.  aufgeführt.  Einige  Nachträge  aus  dem 
Ambrosianus  liefert  L.  Sadee  (No.  92),  z.  B.  Cap.  X,  1  tzsvts  8k  Xöyoug 
87]/io(7coug,  Cap.  4,  3  nsf)l  rr^g  dnoaToXr^g  toü  $£Vcxol)  a-paTeOjxazog . 

Ferner  zur  Handschriftenkundc  und  Kritik: 

91)  H.  Useuer,  De  Dionysii  Halicarnassensis  libris  mauuscriptis. 
Ind.  lect.    Bonn  1878.     20  S.    4. 

92)  Leonhard  Sadee,  De  Dionysii  Halicarnassensis  scriptis  rhe- 
toricis  quaestiones  criticae.    luauguraldiss.     Strassburg  1878.     261  S. 

Beide  Schriften  bringen  uns  für  unsere  Keuntniss  der  Handschrif- 
ten des  Dionysios  und  ihrer  Lesarten  mächtige  Förderung.  Usener,  der 
schon  früher  (in  den  N.  Jahrb.  CVII  1873  S.  145 ff.)  über  die  Hand- 
schriftenfrage vieles  dargelegt  hatte,  handelt  hier  über  diejenigen  Co- 
dices, welche  die  Schrift  Tiepl  auv&iasojg,  die  sogenannte  Ars  rhetorica, 
den  zweiten  Brief  an  Ammaeus  und  die  sogenannte  Censura  Veterura 
enthalten;  es  ist  dies  die  dritte  Klasse,  und  zwar  sind  die  drei  letzt- 
genannten Schriften  nur  in  dieser,  dagegen  die  nsfA  auvMaeujg  auch  in 
der  ersten  Klasse  erhalten.  Usener  zeigt  nun  zunächst,  dass  der  Cod. 
Par.  1741  (P)  Archetypus  aller  übrigen  Handschriften  der  dritten  Klasse 
ist;  folglich  kommt  für  die  Kritik  jener  drei  Schriften  nur  P  in  Betracht. 
Für  r.zpi  auv&iazwg  aber  ist  massgebender  noch  als  der  Führer  der  er- 
sten Klasse  F  (in  Florenz) ;  es  kommt  hinzu  die  von  Hanov  herausge- 
gebene alte  Epitome  der  Schrift,  welche  eben  die  grössere  Treue  von  F 
gegenüber  P  ausweist.  Unsicher  ist  Usener  bezüglich  des  Cod.  Mar- 
ciauus  508  (M)  und  dreier  mit  diesem  verwandter  Pariser  Handschrif- 
ten: er  ist  geneigt  auch  diese  Gruppe  auf  P  zurückzuführen,  doch  hat 
namentlich  M  nicht  wenige  gute,  aus  Conjektur  nicht  herzuleitende  Les- 
arten und  Ergänzungen.  —  Als  Probe  giebt  der  Verfasser  am  Schluss 
das  14.  Capitel  r.spc  auvddasujg  mit  handschriftlichem  Apparat.  Die  ein- 
geführten Verbesserungen  sind  so  ausserordentlich  zahlreich  und  gross, 
dass  der  Wunsch  nach  einer  vollständigen  Ausgabe  nun  vollends  drin- 
gend werden  muss. 

Sadee,  dessen  ungewöhnlich  umfängliche  und  wichtige  Disserta- 
tion nach  Usener's  Programm  erschien  und  dieses  voraussetzt,  beschäf- 
tigt sich  eben  darum  weder  mit  der  dritten  Handschriftenklasse  noch 
mit  den  in  dieser  überlieferten  Schriften.    Nachdem  er  einleitend  Nach- 

14» 
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träge  aus  dem  Ambrosianus  zu  Usener's  und  van  Herwerdens  veröffent- 
lichten Collationen  (Rede  des  Lysias  XXXIV;  an  Aram.  1,  an  Gn.  Poni- 
pejus)  geliefert,  behandelt  er  im  ersten  Capitel  (S.  19-110)  die  Hand- 
schriften F  (Florentinus)  und  M  (Anibrosianus)  und  den  aus  ihnen  für 
die  sonstigen  Schriften  des  Dionysios  zu  ziehenden  Gewinn,  soweit  näm- 
lich hier  Dionysios  selber  redet  und  nicht  Citate  ausschreibt.  Cap.  H 
(S.  110  122)  betrifft  in  gleicher  Weise  die  Citate  des  Dionysios  aus 
verloreneu  Schriften;  Cap.  HI  (123-171)  die  Citate  aus  Thukydides;  im 
vierten  Capitel  endlich  (S.  171 — 243)  werden  eigne  Conjekturen  zu  Dio- 
nysios gegeben.  Folgt  ein  langes  Register  der  in  dem  Buche  behan- 
delten Stellen.  —  Nach  dieser  Uebersicht  ergiebt  sich  in  der  Hauptsache 
Folgendes  als  uns  noch  fehlend.  Erstlich  (da  für  die  Citate  aus  Iso- 
krates  dui'ch  Fuhr  gesorgt  ist,  oben  No.  30)  der  Apparat  zu  denen  aus 
Herodot,  Demosthenes  und  Piaton.  Zweitens  der  Apparat  zu  nepl  aov- 
Bdoeojg  und  den  anderen  Schriften  der  dritten  Handschriftenklasse,  so- 
weit denselben  nicht  bereits  Usener  und  van  Herwerden  geliefert  haben. 
—  In  Cap.  II  zeigt  der  Verfasser,  dass  der  ältere  Codex  F  zwar  man- 
ches richtiger  bewahrt  hat  als  der  viel  jüngere  M,  dass  aber  dieser  auf 
eine  gewissenhaftere  Abschrift  des  gemeinsamen  Archetypus  zurückgeht 
und  daher  im  Ganzen  höher  zu  schätzen  ist.  Der  gemeinsame  Arche- 
typus habe  nicht  nur  alle  in  beiden  Handschriften  oder  einer  von  ihnen 
erhaltenen  Werke,  sondern  auch  den  zweiten  Brief  an  Ammaeus  gehabt, 
also  überhaupt  alles  mit  Ausnahme  des  Auszuges  Veterum  censura  und 
der  unechten  Ars  Rhetorica.  Letztere  nämlich  hält  der  Verfasser  für 
gänzlich  unecht,  während  Referent  in  seiner  Dissertation  die  beiden  letz- 
ten Capitel,  nachmals  (nach  Roessler)  auch  die  beiden  vorhergehenden 
dem  Dionysios  belassen  zu  müssen  glaubte  (ebenso  Usener  S.  III).  Das 
Argument  nun,  welches  Sadee  aus  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
für  die  Uuechtheit  entnimmt,  ist  nicht  eben  stark;  denn  nur  durch  Zu- 
fall lässt  sich  zeigen,  dass  der  zweite  Brief  an  Ammaeus  dem  Archetypus 
nicht  fehlte;  solchen  Zufall  auch  für  die  Ars  zu  erwarten  und  aus  sei- 
nem Fehlen  etwas  zu  schliessen  möchte  doch  unzulässig  sein.  Auch  die 
aus  verschiedenem  Sprachgebrauche  gezogenen  Argumente  Sadee's  (S.30ff.) 
scheinen  mir  nicht  zwingend;  z.  B.  kann  Dionysios  recht  wohl  hier  für 
»Fehler«  eines  Schülers  n^njxiXrjjxa  sagen  (c.  10),  dagegen  in  den  an- 
deren Schriften  von  den  Mängeln  eines  antiken  Autors  das  mildere 
ändpT7j/ia  gebrauchen.  —  Die  Epitome  der  Schrift  rcspl  aovBiaawg  (vgl. 
oben  zu  Usener)  führt  Sadee  gleichfalls  auf  den  Archetypus  von  FM 
zurück,  nicht  aber  die  Handschriften  der  dritten  Klasse.  —  F  und  M 
werden  genau  beschrieben,  namentlich  auch  rücksichtlich  der  verschie- 
denen Hände  in  F;  der  Apparat  aus  ihnen  wird  leider  sehr  zerstückelt 
gegeben,  so  dass  man  ohne  den  Index  übel  daran  wäre.  Von  S.  83 
ab  giebt  der  Verfasser  die  aus  den  Handschriften  zu  ziehenden  Textes- 
verbesseruugen,  die  am  zahlreichsten  für  die  Schrift  über  Demosthenes 
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sind.  —  Das  dritte  Capitel  (de  Dionysii  exemplari  Thucydidio)  liefert 
ausser  einigen  Berichtigungen  zum  Texte  des  Thuk.  (S.  163  ff.)  das  Er- 
gebniss,  dass  von  unseren  Thukydideshandschriften  der  Laurentianus  der 
alten  Ueberlieferung,  wie  sie  zu  Dionysios'  Zeiten  war,  am  näclisten 
steht.  —  Conjekturen  bringt  der  Verfasser  im  vierten  Capitel  zu  allen 
Schriften  des  Dionysios.  mit  etwas  zuviel  Gewaltsamkeit  im  Streichen, 
wie  dem  Referenten  scheint;  unbedingt  riclitig  ist,  um  nur  ein  IJcispiel 
zu  geben,  die  Besserung  ad  Amm.  I,  c.  7,  5  (p.  732,  6 ff.)  «  jj-kv  ouv  'Apc- 
azo-ih^g  —  7:posx8s8coxcüg,  rauz'  iazcv  i^  aJv  x~k. 

Ueber  Dionysios'  Beurtheilung  des  Thukydides  handeln: 

93)  Hesse,  Dionysii  Halicarnassensis  de  Thucydide  judicia  exa- 
minantur.     Programm  der  Realschule  zu  Leisnig  1877.     34  S.    4. 

94)  Johannes  Wichmanu,  Dionysii  Halicarnassensis  de  Thu- 
cydide iudicia  compouuntur  et  examinantur.  Inauguraldissertation. 
Halle  1878.     34  S. 

Die  spätere  Schrift  ist  von  der  früheren  unabhängig.  Beide  lie- 
fern eine  wohlgeluugene  Vertheidigung  des  Dionysios  gegen  die  über- 
mässigen Angriffe  auf  seine  Beurtheilung  des  Thukydides,  wesentlich  in 
gleicher  Weise  wie  früher  Referent,  auf  den  sich  beide  Verfasser  mehr- 
fach beziehen.  Die  allzu  zahlreichen  Druckfehler  in  dem  Leisuiger  Pro- 
gramm wird  der  Kundige  auf  Rechnung  des  Ortes,  nicht  des  Verfassers 
zu  setzen  wissen. 


Endlich  gehört  hierher: 

95)  Kasimir  v.  Morawski,  De  Dionysii  et  Caecilii  studiis  rhe- 
toricis.     In  Rhein.  Mus.   Bd.  XXXIV  (1879)   S.  370-376. 

Die  hübsche  kleine  Abhandlung  geht  davon  aus,  dass  Dionysios 
eine  Abneigung  gegen  die  scholastische,  in  feste  Regeln  einzwängende 
Rhetorik  eines  ApoUodoros  und  Theodoros  zeige  und  seinerseits  stark 
den  xaipüq  betone,  auf  dessen  Beobachtung  nach  ihm  alles  ankomme. 
Diese  selbe  Richtung  nun  offenbare  sich  in  der  namenlosen  Rhetorik 
Spengel  I  8.  427-460,  die  eine  Compilation  aus  drei  Schriftstellern  sei: 
dem  Harpokration,  Neokles  und  Alexandros  Numenios'  Solm;  dem  letzt- 
genannten, der  unter  Hadrian  lebte,  sei  das  Meiste  und  Beste  entnom- 
men. Nun  schöpfte  Alexandros  in  seiner  erhaltenen  Schrift  über  die 
Figuren  vielfach  aus  Caecilius,  und  Morawski  sucht  zu  zeigen,  dass  eben 
dieser  Freund  und  Gesinnungsgenosse  des  Dionysios  Alexandros'  Quelle 
auch  in  der  von  dem  Anonymus  benutzten  Schrift  gewesen  sei.  Diese 
letzten  Combinationen  scheinen  dem  Referenten  noch  nicht  ausreichend 
begründet. 
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Zu  anderen  Rhetoren: 

96)  Buschmann,  Charakteristik  der  griechischen  Rhetoren  beim 
Rhetor  Seneca.     Gymnasialprogramm.    Parchim  1878.    22  S.   4. 

Ein  neues  und  nicht  ganz  unergiebiges,  vom  Verfasser  hübsch  be- 
handeltes Thema.  Von  den  einzelnen  von  Seneca  in  den  Suasoriae  und 
Controversiae  erwtähuten  griechischen  Rhetoren  (35  im  Ganzen)  wird  eine 
Charakteristik  versucht,  so  gut  wie  die  Spärlichkeit  von  Seneca's  An- 
führungen, die  noch  dazu  sehr  mangelhaft  überliefert  sind,  uns  dies 
gestattet. 

Endlich  zum  Schluss: 

C.  G.  Cobet,  Ad  Demetriura  r,ep\  epjn^veLag.    In  seinen  Collecta- 
nea  critica.     (Leyden  1878).     S.  236—237. 

Zu  etwa  10  Stellen;  nicht  alles  ist  neu,  da  Cobet  Spengel's  Rhe- 
,tores  Graeci  nicht  zur  Hand  gehabt  zu  haben  scheint.  —  Es  kommen 
auch  zu  den  Attischen  Rednern,  namentlich  anlässlich  des  ausführlich 
behandelten  Harpokration ,  einzelne  Bemerkungen  und  Conjekturen  in 
dem  Bande  vor. 
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Jahresbericht  über  T.  Maccius  PI  au  tu  s  von 
October  1879  bis  dahin  1880. 

Vom 

Gymnasial -Oberlehrer  August  Lorenz 

in  Berlin. 


A.    Allgemeines. 
1.    Flistorisches. 
Die  bereits  im  vorigen  Jahresberichte  S.  2  erwähnte  Abhandlung 

von  Bagnato,  Plautus  in  seinem  Verhältnisse  zu  seinen  griechi- 
schen Originalen  (Programm  des  königl.  Gymnasiums  in  Ehingen,  1878, 
No.  477).  18  S.  4. 
ist  seitdem  dem  Referenten  bekannt  geworden.  Sie  handelt  über  die  Art 
und  Weise,  wie  Plautus  seine  Originale  bearbeitete,  namentlich  über  die 
zahlreichen  römischen  Anspielungen  verschiedenster,  oft  kühnster 
Art,  wodurch  er  sie  seinem  Publikum  näher  zu  rücken  und  schmackhafter 
zu  machen  suchte.  An  allgemein  richtigen  und  treffenden,  jedoch  keines- 
wegs neueu  Bemerkungen  fehlt  es  nicht,  z.  B.  auf  den  drei  letzten  Seiten; 
aber  die  begleitenden  Sammlungen  sind  weder  vollständig  noch  mit  gründ- 
licher Kenntniss  der  Texteskritik  gearbeitet.  -  Eventuelle  Bearbeiter  dieses 
umfangreichen  und  interessanten  Stoffes,  die  dann  auch  auf  Tereuz  und 
die  Fragmente  der  übrigen  Komiker  eingehende  Rücksicht  zu  nehmen 
hätten,  erlaubt  sich  Referent  auf  drei  frühere,  für  den  damaligen  Staud- 
punkt genügende  Dissertationen  von  G  A.  Schröder  aufmerksam  zu 
machen:  de  Romanis  moribus  palliatae  fabuiae  iramixtis,  izi  den  Pro- 
grammen des  Gymnasiums  zu  Marienwerder:  I  Mich.  1833;  II  Mich.  1837, 
12  S.  4;  III  Mich.  1853,  20  S.  4.  Die  erste  ist  dem  Referenten  nie  zu- 
gänglich geworden;  die  zweite  hebt  an:  'In  fabulis  Graccis  Latine  fa- 
eiendis  quas  sibi  scripserit  leges  Terentius  et  quam  multa  de  suo 
addiderit  Graecis  argumentis,  superiore  disputatione  pluribus  cxem- 
plis  dcmonstrare  iiichoavimus.  Libet  porseverare  in  eadcm  disputatione 
ac  longius  provehi".  In  einer  Anmerkung  auf  S.  3  gicbt  der  Verfasser 
zu  verstehen,  dass  ein  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  für  Altcrthums-AVissen- 
schaft,  December  1835,  aus  seiner  ersten  Dissertation  compilirt  sei. 

Fahrc-sbeiicht  fiir  Allcrthumswisscnschafl  XXII.  (1880.    II.)  1 
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Georg  Schepss,  Antonius  Panormita  der  Verfasser  von  Plautus- 
komnientarieu.  —  In  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gynin.-  und  Real-Schiilw. 
XVI.  Jahrgang,  1880,  Heft  3,  S.  97  -105*). 

Ritschi  hat  in  seinen  Opuscula  II  S.  80  f.  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen, dass  Antonius  von  Palermo  (1394  — 1471),  aufweichen  er  in 
'den  Parerga  S.  402  Supplemeutscenen  der  plautinischen  Bacchides  zu- 
rückgeführt hatte,  für  den  Verfasser  der  ersten  Plautus receusion  aus 
dem  Ilumanistenzeitalter  zu  halten  sei,  konnte  jedoch  keinen  strikten 
Beweis  erbringen.  Der  Verfasser  aber  fand  in  den  gedruckten  Briefen 
des  Antonius  Panormita,  welche  Ritschi  unbekannt  waren,  einige  will- 
kommene Bestätigungen  für  jene  Vermuthung.  Enthalten  auch  diese 
Briefe  keinen  direkten  Nachweis  einer  Textesrecension,  die  von  A.  Pa- 
normita ausgegangen  wäre,  so  erscheint  doch  die  Folgerung  natürlich, 
dass  der  Mann,  welcher  sich  jahrelang  mit  Abfassung  von  Commenta- 
rieu  und  Indagationen  zu  Plautus  abgab,  wobei  ihm  der  plautinische 
Text  in  verschiedenen  Codices  vorlag,  und  welcher  überhaupt  den  Plautus 
mit  Vorliebe  citirte,  wahrscheinlich  auch  eine  Recension  des  Piautustextes 
vorgenommen  habe. 

I  Durch  sorgfältige  Ausnutzung  der  einzigen  Ausgabe  der  Briefe,  die 

ihm  zu  Gebote  stand,  der  Venediger  1553,  gelingt  es  dem  Verfasser  die 
allen  früheren  Litterarhistorikern  unbekannte  Existenz  solcher  Commen- 
tarien  nachzuweisen  und  auch  einige  andere  irrige  Angaben  derselben  zu 
berichtigen.  Antonius  scheint  die  Arbeit  zunächst  für  drei  v  nehme, 
später  fern  von  ihm  lebende  Schüler  unternommen  zu  haben ;  ol  die  nur 
einmal  citirten '  Indagationes  ad  Plautum'  mit  den  Commentarii  zusammen- 
fallen oder  eine  besondere  Uuterabtheilung  des  Hauptwerkes  bildeten, 
ist  nicht  klar;  der  von  Antonius  gebrauchte  ' Codex  Guarini'  scheint  eine 
Abschrift  des  Ursinianus  gewesen  zu  sein:  denn  Antonius  citirt  Verse 
aus  Stücken,  die  den  Humanisten  erst  nach  Auffindung  jener  Handschrift 
bekannt  wurden.    Der  Verfasser  bedauert  schliesslich  seine  geringen  litte- 


*)  Von  Zeitschriften  wurden  benutzt:  Hermes  XV  1,  2,  3;  Rhein.  Mus. 
XXXV  1,  2,  3,  4;  Neue  Jahrbücher  CXIX  11,  12;  CXXI  1-9;  Supplement- 
band XI  1,  2;  XII,  1;  Philologus  XXXIX  1,  2;  Supplenjentband  IV  1,  2;  Philol. 
Anzeiger  X  (1879  —  80)  1,  2,  3;  4;  5;  die  Berliner  (Jan.  — Oct.),  Bayerische 
(Heft  1  —  8)  und  Ocstcrreicbische  (Heft  1  —  7)  Zeitschriften  für  das  Gymuasial- 
wesen;  Wiener  Studien  II  1 — 2;  Leipziger  Studien  III  1;  Muemosyue  VIII  1,  2, 
3,  4;  Nordisk  Tidskrift  IV  3,  4;  The  Journal  of  Philology  No.  17  (1880);  Trans- 
actions  of  the  philol.  society  1877—79,  part  V  The  American  Journal  of  phi- 
lology, Vol.  I  No.  1,  2  (edited  by  BasilL.  Gildersleeve,  profcssor  of  Greek 
in  ihe  Johns  Hopkins  university.  Baltimore:  ihe  editor.  New -York  and  Lon- 
don: Macmillan  and  Co. —  February  1880);  Revue  de  idiilologie,  de  littörature 
et  d'histoire  ancienues,  annee  et  tome  IV  1,  2,  3;  Rivista  di  tilologia,  Anno  VIII 
fasc.7-12;  IX  läse.  1,  2. 
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rariscben  Hülfsmittel:  »doch  wird  als  Hauptsache  jedenfalls  stehen  blei- 
ben, dass  Antonius  Panormita  schon  unter  Herzog  Filippo  Maria  von 
Mailand  [zwischen  1420  und  1430]  und  später  unter  König  Alphons  von 
Sicilien  ■  Neapel  umfassende  Coninientarien  zu  Plautus  schrieb,  wobei  er 
begreiflicherweise  auch  am  Texte  zu  bessern  suchte.  Der  grössere  Theil 
der  Commentarien  scheint  in  Pavia,  vor  1435,  gefertigt  worden  zu  sein. 
Die  von  Antonius  Panormita  ausgehenden  Textesänderungen  drangen  in 
den  1443  geschriebenen  bekannten  codex  Yindobonensis  des  Plautus  ein. 
Die  Thätigkeit  des  Panormita  erstreckte  sich  vermuthlich  auf  sämmtliche 
Stücke  des  Plautus.  Dass  die  Arbeiten  des  Panormita  von  späteren 
Kritikern  viel  Tadel  erfuhren,  mag  seine  guten  Gründe  haben;  doch  bleibt 
ihm  wenigstens  das  eine  Vorrecht,  vor  Georg  Merula,  Pylades  von  Bres- 
cia,  Baptista  Pius  von  Bologna  u.  a.  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  ein 
grösseres  Werk  über  Plautus  unternahm«. 

2.     Grammatisches. 

Eduard  Loch,  De  genetivi  apud  priscos  scriptores  Latinos  usu. 
32  S.  4.  —   Vor  dem  Programm  des  königl.  Gymnasiums  zu  Bartenstein 

in  Ostpreusser,.     1880,  Progr.  No.  2. 

Der  Verfasser,  der  sich  schon  durch  eine  dem  Memeler  Gymn.- 
Progr.  Septbr.  1871  beigegebene  Abhandlung  'Zum  Gebrauche  des  Im- 
perativs bei  Plautus'  (Recension  derselben  s.  im  Philol.  Anz.  Supplement- 
heft 1"?1873)  S.  692  —  695)  als  selbstständiger  und  gründlicher  Forscher 
erwies A'  und  bemerkenswerthe  Resultate  gewonnen  hatte,  schliesst  mit 
vorstehender,  ebenfalls  sehr  lobenswerther  Arbeit  die  Reihe  der  im  vori- 
gen Jahresberichte  aufgezählten  Monographien  über  die  Syntaxis  der 
einzelnen  Casus  in  erwünschter  Weise  ab.  Sie  liefert  nicht  blos  eine 
ausserordentlich  fleissige,  die  gesummte  alte  Latinität  (Lucilius  mitinbe- 
griffen)  umfassende  Materialiensammlung,  von  der  nur  die  nichts  vom 
Gebrauche  des  klassischen  Lateins  Abweichendes  darbietenden  Genet. 
subiect.  obiect.  possess.  grossentheils  ausgeschlossen  werden,  sondern 
berichtigt  und  vervollständigt  auch  gelf^gentlich  die  Sammlungen  früherer, 
z.  B.  Holtze's,  Dräger's,  Ebrard's,  der  Erklärer,  und  bietet  mehrere  neue 
Beobachtungen  und  eigene  Verbesserungsvorschläge.  Diese  für  die  ein- 
zelnen Komödien  zurückbehaltend,  heben  wir  von  jenen  die  wohl  richtige 
über  non  nauci  hervor:  S.  8  und  33.  Es  ist  ein  Gen.  qnalitatis,  mit  homo 
verbunden  Truc.  H  7,  49,  mit  seruos  meus  Baccli.  1102;  nauci  non  esse' 
steht  Most.  1041  und  Enniu?  com.  10  V.,  'sumus  non  nauci'  Plaut.  Paras. 
pig.  Fragm.  3,  vgl.  auch  AiVan.  431,  Naevius  com.  105;  noch  Cicero  de 
rlivin.  I  58,  132  'non  habeo  nauci  Marsum  augurem',  aber  nauci  facere 
alqm  oder  nauci  non  facere  aliquom  kommt  nicht  vor,  wonach  die  An- 
merkung zur  Most.  1027  L.  zu  berichtigen  ist,  ebenso  die  Uebcrschrift 
eines  Artikels  von  Lucian  Müller  im  Philologus  XXXVH  S.  357—360: 

r 
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Quaeritur  de  eo  quod  est  'nauci  facere'  et  sim.,  wo  doch  luii-  die  Stellen 
mit  nauci  (non)  esse  besprochen  werden.  —  Ferner  möge  hervorgehoben 
werden,  dass  urbs  oppidum  proraunturium  mit  dem  Genetiv  eines  geo- 
graphischen Namens  nicht  vorkommen,  und  dass  uberhauptderGen.de- 
finitivus  sehr  selten  ist:  Referent  möchte  die  auf  S.  4  angeführten 
Beispiele  noch  erheblich  beschränken  und  z.  B.  Pseud.  1108  nomcn  ser- 
uitutis  (nicht  seruorum!)  als  Gen.  poss.  scheiden  von  nomen  raatris  vir- 
ginis  novercae  matronae,  denselben  Gen.  erkennen  in  stabulum  nequitiae 
u.  ä.,  in  regio  consili,  amoris  macula,  gymnasium  flagri,  in  coqui  sublingio 
Pseud.  893,  was  mit  scelus  uiri  (Gen.  gcneris?  Mil.  glor.  1422  L.)  zu- 
sammenzustellen schon  deshalb  bedenklich  sein  dürfte,  weil  in  solchen 
Verbindungen  der  Genitiv  des  Personennamens  immer  nachsteht,  ausge- 
nommen Aul.  IV  8,  3  hominum  mendicabula*).  Umgekehrt  möchte  Re- 
ferent dem  Gen.  generis  einen  weit  grösseren  Umfang  zugestehen,  ja 
ihn  ganz  mit  dem  Gen.  quantitatis  verschmelzen.  —  Praepositionen 
statt  des  Gen.  obiect.  werden  ganz  vermieden;  ein  Gen.  obi.  neben  einem 
Gen.  subi.  steht  nur  Poen.  V  4,  15  'quem  penes  spes  uitae  sunt  homi- 
num'. —  S.  14  —  16:  »Usitatissima  formula  quid  negotist?  de  qua 
quamquam  Becker  (Studem.  Stud.  in  prisc.  scriptt.  coUata  I  1,  p.  I78sqq.) 
copiosius  disseruit,  tarnen  quaedam  accüratius  constituere  posse  mihi 
videor,  interrogatur,  num  quid  acciderit:  was  ist  denn  los?  was  ist  passiert? 
(=  quid  est?);  cum  pronora.  demonst.  hoc,  istuc,  illuc,  quid  sit  id 
quod  accidit:  was  soll  denn  das  bedeuten?  Ac  iam  per  se  ipsum  mani- 
festum est,  hanc  alteram  formulam  usurpari  necesse  esse,  ubi  enunciato 
secundario  explicatio  quaedam  additur.  Eiusmodi  exempla  haec  habemus: 
Amph.  502  Q.  istuc  est,  mi  vir,  negoti  quod  tu  tarn  subito  domo  Abeas? 
Asin.  407.  Bacch.  415  Q.  hoc  negotist,  Pistoclerum  Lydus  quod  erum  tarn 
eiet?  ubi  non  licet  pron.  hoc  delere,  id  quod  suaserunt  Ritschi  in  app, 
crit.  Bacch.  et  Fleckeisen  in  praef.  Ritschelii  ad  Bacch.  p.  XIlI.  Cist.  V  1. 
Men.  762.  Rud.  559.  638.  Ter.  Hec.  97.  His  exeniplis  omissis  vix  legem 
certam  de  usu  illarum  formularum  inv.enias,  nisi  credas,  paucis  illis  locis, 
ubi  altera  interrogatio  praecedat,  siraplicem  formulam  quid  negotist? 
usurpandam  esse,  ut  Merc.  120  Quid  illuc  est,  quod  ille  tam  expedite 
exquirit  cursuram  sibi?  Curaest,  negoti  q.  sit,  et  Mil.  421  Quid  tibi  istic 
in  istisce  aedibus  debetur?  aut  q.  negotist?  Itaque  tertio  quoquc  loco 
Mil.  277  cum  Palatinis  legendum  esse  videtur:  Quid  iam?  aut  q.  nego- 
tist? Ambros.:  q-uid  hie  negotist?  Fleckeisen  (Nov.  annal.  1870,  p.  77): 
quid  hoc  negotist?  —  At  si  a)  altera  interrogatio  sequitur,  si  b)  for- 
mula  illa  sola  legitur,  si  c)  ipsa  pendet  ex  verbis  sentiendi  et  declarandi, 
utrumque  genus  interrogationis  occurrit.  —  a)  Cum  pronom. 
demonstr.  Bacch.  1121.  Capt.  660.    Cist.  IV  2,  79.  Men.  522.  997.     Sine 


*)  Vgl.  zu  dieser  Stelle  jetzt  Langen  Beiträge  z.  Krit.  u.  Erkl.  d.  PI. 
S.  155  [CorrecturnoteJ. 
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prononi.  demonstr.  Capt.  669.  —  b)  Cum  pronom.  demonstr.  Asin.  308  Q, 
istuc  negotist?   ubi  Fleckeisen  non  recte  inserit  tibi,  cum    segreganda 
Sit  ab  bis  formulis  illa,  de  qua  paullo  iiifra  disseram:  quid  tibi  negotist? 
cui  nunquam  pron.  demonstr.  additur.     Recte  igitur  legit  Becker  1.  1.  Q. 
istuc  est  uegoti"?    (Eadcm  verborum  collocatio  initio  troch.  septen.  inve- 
nitur  Amph.  502.  Epid.  715  (V  2,  50).   Men.  614.   Merc.  128.   Mil.  1346. 
Rud.  627).  —  Epid.  715  (V  2,  50).   Men.  614  Q.  illuc  est,  uxor,  negoti? 
tum  in  sequenti  versu   pron.  dem.  omisso:   q.  negotist?    Merc.  825.  967. 
Mil.  1346.   Rud.  627.   Phorm.  816.  Adel.  707.   —    Sine  pron.  demonstr. 
Amph.  580  Vah,  apage  te  a  me.  ||  Q.  est  negoti?    Haec  interrogatio  Sim- 
plex: was  ist  denn  los?  si  usquam  post  exclamationem  suo  loco  usurpa- 
tur;    itaque  non  possum  probare  coniecturam  Beckeri,   qui  pron.  istuc 
inserit,  cf.  Aul.  II  4,  17.  Men.  432.  Pseud.  130.  Gas.  IV  4.  26  Vah!  ||  Q. 
est  negoti?  ubi  lectio  cod.  Ambr.,  quid  id  negotist?   minus  placet  et  ea 
causa,   quam  modo  attuli,   et  quod   in  hac   formula  pron.   id   pro  hoc, 
istuc  nusquam  invenitur.    (Merc.  136  loquere  id  negoti,  quid  siet,  con- 
iecturae  Ritscbelii   debetur,  libri:    loquere   id  negoti  quidquid   est.).  — 
[Folgen  noch  18  Beispiele].  —  c)  Cum  pron.  demonstr.  Amph.  825.  Capt. 
697  sq.     Nunc  scio   q.  hoc  sit  negoti  [vgl.   die  krit.   Anm.   von  Brix^J. 
Gas.  III  5,  15.  Men.  384.  Merc.  128,  136  [krit.  unsicher].  Poen.  V  4,  80. 
Trin.  88.  —  Sine  pronom.  demonstr.  Gas.  III  5,  26.  Epid.  100.  (I  1,  90  sq.). 
Merc.  789.   Poen.  III  2,  13.  Truc.  IV  3.  11.   —    Secernenda  est  ab  bis, 
quae  hucusque  attuli,   exemplis  eadem  formula  cum  dativo  perso- 
nae  coniuncta:    q.  tibi  negotist?  was  hast  du  zu  schaffen?  [etwa  12  Mal 
im  PL  und  Ter.,  auch]  Most.  945  Sed  quid  vobis  est  negoti  hie?   quem 
eruit  Geppert  ex  cod.  A  (Cod.  Ambros.  S.  35),   omisit  Becker;  Mil.  425 
Quis  tu  homo's?  aut  mecum  quid  negotist?  [derselbe  Ictus  noch  14  Mal] 
sie  Ritschi  et  Lorenz;    at   Brix  cum  libris  quid  est  negoti?    [derselbe 
Ictus  noch  5  Mal;   Quid  est  negoti?   4  Mal].    —    Bei   den  Verben,   die 
neben  dem  Genetiv  auch  andere  Constructionen  haben,  werden  auch  diese 
sorgfältig  berücksichtigt;    so  werden  z.  B.  die   früheren  Angaben  über 
egere  und  indigere  S.  31  dahin  berichtigt,  dass  jenes  nur  Com.  ine. 
ine.  76  den  Ablativ  hat,  sonst  den  Genetiv,   6  Mal,  oder  em  Pronomen 
im  Acc.  Neutr.,  2  Mal;  dieses  nur  den  Genetiv,  6  Mal;  carere  hat  den 
Genetiv  Ter.  Haut.  400,  vgl.  Laevius  bei  Gellius  XIX  7,  7,  den  Ablativ 
16  Mal,  den  Accusativ  4  Mal:  Cure.  130,  Poen.  IV  1,  4;  Eun.  223;  Tur- 
pil.  32.  

Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  I.  Gebrauch  der  Conjunctio- 
nen  quod  und  quia  im  älteren  Latein.  Von  Zimmermann,  Ober- 
lehrer am  Mariengymnasium  zu  Posen.  —  Posen  1880.  Verlag  von 
Joseph  Jalowicz.     II,  24  S.   4. 

Eine  ausfüiiriichere  Besprechung  dieser  sehr  erwünschten,  in  gründ- 
licher und  übersichtlicher  Weise  ausgeführten  Monographie  muss,  da  sie 
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die  gesammte  ältere  Latinität  (Lucilius   mitinbegriffen)    umfasst,    dem 
Jahresberichte  über  lateinische  Grammatik  vorbehalten  bleiben;  hier  kann 
nur  das  für  Plautus,  unter  Vergleichung  der  übrigen  Dramatiker,  Gewon- 
nene mitgetheilt  werden.     I  (quod)  §  1  stellt  die  12  Stellen,  wo  quod 
'was  das  betrifft,  dass'  den  Indicativ  hat,  den  elf  mit  potentialem  Con- 
junctive  entgegen;   unter  den  von  den  Erklärern  zu  Mil.  glor.  162  und 
Pseud.  100  (wo  der  handschriftliche  Indicativ  zu  halten  sei)  gesammelten 
Stellen  sollen  einige  nicht  hierher  gehören:   Rud.  IV  4,  106  (1150),   wo 
quod  auf  tantillum  zu  beziehen  und  zu  übersetzen  sei  '  weswegen  du  spä- 
ter wünschen  möchtest' ;  Cure.  I  3,  37  (193),  s.  z.  St.;  Mil.  glor.  II  6,  24, 
26,  28,  30,  (504,   506,   508,  510  R.):   quod  = 'dafür  dass',  'deswegen 
dass'.  —  §  2  zählt  36  Stellen  auf  [Truc.  II  7,  27a  Spgl.  ist  nicht  sicher 
überliefert],  an  welchen  ein  quod -Satz  'der  Umstand  dass'    das  Subject 
zum  Verbum  esse  bildet,  gewöhnlich  (28  Mal)   eingeleitet  durch  ein  De- 
monstrativum ;  Conjunctiv  nur  Amph.  I  3,  4sq. ,   aus  dem  Sinne  des  gan- 
zen Satzes  leicht  zu  erklären.     Nach  Verben    des   Atfects    u^id    dessen 
Aeusserungen  steht  ein  quod -Satz  12  Mal,  darunter  nur  2  Mal  mit  vor- 
hergehender   demonstrativer  Beziehung;    Conjunctiv  nur  Asin.  III  2,  38, 
weil   aus   dem   Sinne  des   Subjects  des  Hauptsatzes.    —   §  3.    C^uod  als 
Conjunction  des  Grundes   18  Mal  im  Plautus,   13  im  Terenz,   mit  Con- 
junctiv nur  Asin.  I  1,  34  und  Mil.  glor.  V  22  aus  leicht  erkennbaren  Grün- 
den. —  II  (quia).     Dagegen  kommt  quia  als  causale  Conjunction  (§  2) 
266  Mal  im  Plautus  vor,  46  im  Terenz,  darunter  resp.  168*)  und  21  als 
Antwort  auf  eine  Fragepartikel  des  Grundes,  resp.  32  und  6  Anwendun- 
gen beziehen  sich  auf  einen  demonstrativen  Ausdruck  des  Grundes  im 
Hauptsatze.     Jedoch  scheint   bereits    die    älteste  Prosa  und    die   mehr 
für  die  Gebildeten  bestimmte  Poesie  das  quod  vorgezogen  zu  haben:  in 
den  Fragmenten  Cato's  ist  das  Verhältniss   von  quia  zu  quod  wie  2  :  9, 
in  denen  der  Historiker  wie  1  : 6,  des  Lucilius  0:8.  —  Nach  den  Ver- 
ben des  Affects  und  deren  Aeusserung  (§  3)  ist  quia  ebenfalls  im  Ko- 
mödiendialoge viel  häufiger  als  quod:   38  Mal  im  Plautus,  8  im  Terenz, 
gegen  resp.  8  und  2;  Lucilius  3  Mal  quod,  kein  quia.    —    §  4.    Dass 
nisi  quod  nur  3  Mal  im  Plautus  vorkommt,  sonst  (7)  nisi  quia,  hat  schon 
Brix  z.  Trin.3  938  (vgl.  überhaupt  dens.  ebendas.  290)  bemerkt;  Terenz 
hat  nisi  quia  Eun.  IV  5,  10;  V  5,  28   [und  nisi  quod  Haut.  V  2,  6].    Von 
der  vollständigen  Bedeutungsgleichheit  beider  Conjunctioneu  zeugen  nicht 
nur  Stellen,  wo  sie  neben  einander  stehen,   wie  Cat.  fragm.  S.  25,  1  ed. 


•)  Nur  im  Poenulus,  der  ja  aber  in  seiner  vorliegenden  Gestaltung  viele 
Solöcismen  aufweist,  steht  I  3,  27  sq.  Quippini?  Quod  etc.  —  Auch  III  1,44: 
Scitis:  rem  narrävi  verbis,  quöd  vestra  opera  mi  opus  siet  ist  beispiellos; 
M advig  opusc.  acad.  11  p.  238  not.  wollte  quo  für  quod.  Die  von  Zimmer- 
mann S.  6  damit  zusammengestellteu  Beispiele  Cure.  193  (s  z.  St.)  und  Asin.  1 
1,  37  sind  durchaus  unsicher ;  über  letzteres  siehe  den  Jahresbericht  für  1873, 
S.  375f.,  Anm.  IG. 
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Jord.  uud  noch  Cic  Rose.  Anier.  50,  145,  sondern  aucli  quia  in  der  Be- 
deutung 'der  Umstand  dass' :  Gas.  II  6,  26;  Most.  I  1,  49;  Hec.  II  2, 
13sq. ;  'dadurch  dass'  Gas.  II  8,  21;  Gist.  II2,  7;  'insofern  als',  'darin 
dass'  Gist.  I  1,  83;  Aul.  III  2,  4;  IV  4,  16;  isolirt  steht  Hec.  IV  4,  41,  wo 
der  Verfasser  nach  dem  an  ein  censes  hinzudenkt,  wovon  dann  quia  non 
delincunt  uiri  abhängig  sein  soll 

II.  Jordan,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache.  Berlin,  Weidmann'sche  Buchhandlung,  1879.  VIII,  364  S. 
8  max. 

Im  fünften  Abschnitte  »Zur  Geschichte  der  Partikeln«  §  l  Quod 
S.  336 — 351  glaubt  der  Verfasser,  ohne  umfassende  Specialuntersuchung 
tiber  die  Syntax  dieser  Partikel  im  Plautus  anstellen  zu  wollen,  doch  be- 
haupten zu  können,  dass  quod,  abgesehen  von  den  in  den  Handschriften 
nicht  seltenen  Vertauschungen  mit  quo  quom  quoad,  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme vom  Dichter  nur  als  Subject  oder  Object  eines  Relativsatzes  ge- 
braucht werde  (S.  336).  Jene  Ausnahme  trete  hervor  an  Stellen  wie  Asin. 
749  ff.  (das  bekannte  syngraphum,  offenbare  Nachahmung  der  Formen  der 
Geschäftssprache),  Mil.  159  ff  (Karrikatur  eines  Edicts),  Aul.  90  f.,  Gas.  I  39, 
wo  den  bisherigen  Erklärungsversuchen  zuwiderlaufend  eine  Brachylogie 
angenommen  werden  müsse:  quod  habe  zwar  keine  unmittelbare  Beziehung 
auf  ein  Deraonstrativum  id,  allein  dieses  stecke  in  dem  jedesmal  in  dem 
Nachsatze  implicite  enthaltenen  'de  ea  re  ita  sentio',  statt  dessen  die 
Antwort  unmittelbar  gegeben  v/erde.  Quod  sei  hier,  wie  in  mehreren 
Urkunden  (S.  345  f.),  einen  Schritt  weiter  vorgerückt  auf  dem  Wege  eine 
Conjuuction  zu  werden,  welche  bedingt  oder  einschränkt  (S-  346 f.). 


Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Plautus.  Von  P.  Lan- 
gen, ord.  Prof.  der  class.  Philol.  an  der  königl,  Akademie  zu  Mün- 
ster.    Leipzig,  Teubner,  1880.     IV,  348  S.  8  max. 

Obgleich  Referent  sehr  spät  ( Mitte  Oct. )  und  nach  Schluss  des 
Manuscripts  in  Besitz  dieses  Buches  gelangt  ist,  ergreift  er  doch  sofort 
die  Gelegenheit,  die  Langen's  Besprechung  von  quia  und  quod  beim  Plau- 
tus S.  54—59  ihm  bietet,  um  dringend  die  Aufmerksamkeit  aller  Plau- 
tiner  auf  dieses  inhaltreiche  und  wichtige  Werk  zu  lenken.  Der  Ver- 
fasser, der  bisher  nur  kleinere  Beiträge  zur  Plautuslitteratur  geliefert 
hatte  (aufgezählt  im  Jahresberichte  für  1873  S.  361  f.  und  409 f.),  legt 
hier  die  Resultate  jahrelanger,  durch  umfassende  Gründlichkeit  wie  durch 
strenge  Unparteilichkeit  gleich  ausgezeichneter  Forschungen  nieder,  stets 
die  Arbeiten  der  neuesten  Kritiker  und  Erklärer  in's  Auge  fassend.  Die- 
selben werden  ihm  sowohl  für  Behandlung  und  Herstellung  vieler  ein- 
zelnen Stellen  als  auch  für  manche  umfassendere  Detailuntersuchung 
zu  grossem  Danke  verpflichtet  sein.  Aus  einem  solchen  Werke  kurze 
Excerpte  zu  geben,  ist  unthunlich,  ja  eigentlich  zwecklos:  denn  es  muss 
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doch  in  der  Hand  jedes  Plautiners  sein;  aber  Verweise  auf  dasselbe, 
namentlich  wo  auch  andere  Gelehrte  dieselbe  Frage  oder  Stelle  behan- 
delt haben,  sollen  möglichst  vollständig  noch  in  diesen  Jahresbericht 
hineingearbeitet  werden. 

Langen  glaubt  S.  57f.  nicht,  dass  nisi  quod  bei  Plautus  =  nisi 
quia  sei,  sondern  dass  es  dieselbe  Bedeutung  wie  bei  Cicero  habe:  'aus- 
genommen der  Umstand,  dass;  nur  dass',  und  so  wohl  auch  nisi  quia 
an  der  einen  Stelle  Cist.  II  1,  12,  wenn  dort  die  Ueberlieferung  richtig 
ist.  Sonst  aber  bezeichne  nisi  quia  keine  blosse  Einschränkung,  sondern 
den  vollen  Gegensatz  zu  der  vorhergehenden  Behauptung:  also  z.  B, 
Pseud.  106f.  und  567f. :  'ich  weiss  zwar  nicht,  woher  ich  das  Geld  auf- 
treiben soll,  aber  es  wird  doch  herbeigeschafft  werden'.  Aehnlich 
Rud.  1024:  'eure  Gesetze  kenne  ich  nicht,  aber  das  behaupte  ich  u.  s.  w.'; 
Truc.  IV  3,  11  sq.;  Pers.  546  (mit  Luchs  im  Herm.  XIII  499);  Trin. 
936sqq. ;'ich  sollte  eigentlich  diesen  Gauner  nicht  mehr  fragen,  aber 
ich  will  doch  sehen,  wo  er  hinauskömmt';  Ter.  Eun.  73Gf.  997f.  [nisi 
quod:  Haut.  V  2,  6  =  959J. 

Von  Behandlungen  anderer  grammatischer  Fragen  seien  erwähnt: 
das  Schwanken  zwischen  activer  und  deponenter  Form  in  vielen  Verben 
S.  56  —  68  mit  einer  an  Brix  zum  Mil.  glor.  172  anknüpfenden  er- 
schöpfenden Materialiensammlung;  nostrum  nostrorum  nostri  S.  132;  Ver- 
mischung der  Formen  der  consonantischen  und  der  i-Conjugation  in 
einer  Anzahl  von  Verben  S.  82ff. ;  die  Construction  von  adire  und  ad- 
gredi  S.  100 ff.;  Abstracta  im  Pluralis  S.  103 ff.  —  um  beim  ersten  Drittel 
des  Werkes  stehen  zu  bleiben. 


Fr.  Ulrich,  De  verborum  compositorum  quae  exstant  apud  Plau- 
tum  structura  comraentatio.  —  Programm  der  lateinischen  Hauptschule 
zu  Halle  a.  d.  S.;  1880.    Progr.  No.  196.    24  S.   4. 

Die  sehr  fieissige  Arbeit,  eine  gute  Materialiensammlung  zur  histo- 
rischen Syntax,  stellt  im  ersten  Abschnitte  zweckmässig  geordnete  Ueber- 
sichten  auf  über  die  zwiefache  (mit  Praeposition  oder  einfachem  Casus) 
Construction  der  zusammengesetzten  Verba  bei  den  altlateinischen  Dich- 
tern (Lucil  mitinbegrifi'en)  einerseits  und  den  jüngeren  (Lucrez,  CatuU, 
Vergil,  Horaz,  Elegiker)  andererseits.  Im  zweiten  wird  dann  für  Plau- 
tus das  Hauptresultat  dahin  zusammengefasst,  dass  die  mit  per  inter 
ante  circum  pro  praeter  subter  supra  zusammengesetzten  nie,  die  mit 
ob  prae  sub  Irans  selten  mit  Praepositionen  verbunden  werden.  Letz- 
teres ist  dagegen  oft  der  Fall  bei  den  mit  ad  de  ex  in  (etwa  Vs)  und 
mit  a  (etwa  V2)  zusammengesetzten;  auch  bei  denen  mit  con,  ja  abge- 
sehen von  coUoqui  congredi  convenire  (die  meist  den  Accusativ  haben) 
scheint  überall  »ubi  is  significandus  est,  quocum  aliquis  aliquid  facit, 
sive  ea  res,  quacum  alia  aliqua  coniuugitur«  (S.  16)  die  Praeposition 
wiederholt  zu  sein;    nur  Bacch.  IV  9,  43   'pugnam    conserui  seni'    und 
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Asin.  II  2,  44  =  Most.  I  1,  40  'conmixtus  alicui'  [doch  wohl  nicht  alqoj 
bilden  Ausnahmen.  Im  dritten  Abschnitte  werden  die  Verba,  die  bei 
Plautus  zwiefach  construirt  sind,  darauf  hin  untersucht,  ob  bei  den  ver- 
schiedenen Constructioneu  auch  Nuancen  der  Bedeutung  mitunterlaufeu. 
Dies  ist  nicht  der  Fall  bei  den  mit  a  ex  do  zusammengesetzten,  die 
auch  den  blossen  Ablativ  haben;  ebensowenig  bei  den  auch  den  blossen 
Accusativ  annehmenden  adeo  accedo  adgredior  accido  invado  incurso; 
bei  inspicio  und  inviso  dagegen  ist  der  Unterschied  bekannt,  desgleichen 
bei  den  Verben,  die  einen  Dativ  statt  der  wiederholten  Praeposition 
annehmen  können,  doch  ist  nicht  nur  bei  adferre  auferre  imponere  ini- 
cere  oft  keiner  nachzuweisen,  sondern  auch  bei  adiungere  (Aul.  II  2,  59; 
Asin.  II  2,  22)  animum  adicere  (Mil.  glor.  III  3,  35;  Poen.  V  4,  1;  Merc. 
II  2,  62)  allegare  (Amph.  II  2,  42;  Epid.  III  3,  46)  ignatast  (Poen.  I  2,  87; 
Mil.  glor.  IV  2,  71). 

3.    Metrisches. 

lieber  die  metrische  Reconstruction  der  plautinischen  Cantica.  Pro- 
gramm des  königl.  Maximiliansgymnäsiums  für  das  Schuljahr  1879/80. 
Verfasst  von  Dr.  J.  Winter.  —  München  1880.     80  S.    8. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  von  W.  Christ,  thut  den  Plautus- 
herausgebern  Unrecht,  wenn  er  meint  (Einl.  S.  3  —  11),  dass  sie  sich  be- 
ruhigen bei  der  bunten,  gesetzlosen  Mischung  der  Rhythmen  und  der 
Metra,  welche  in  der  That  die  meisten  Cantica  darbieten.  Wie  oft  sind 
sie  genöthigt,  um  nur  etwas  Lesbares  zu  liefern,  einen  Nothbehelf  in  den 
Text  zu  setzen,  gegen  den  sie  selbst  die  stärksten  Bedenken  hegen,  wie 
z.  B.  Referent  gegen  Kiessliug's  Herstellung  von  Pseud.  919  ff.  L.,  und 
wie  oft  müssen  sie,  gerade  um-  jene  Mischung  zu  meiden,  einen  Vers  in 
die  »anapäslische  Zwangsjacke«  stecken,  wie  Pseud.  224  L.  vor  den  fol- 
genden sicheren  Anapästen,  obwohl  sie  sehr  gut  bemerken,  dass  er,  an- 
ders gemessen,  ein  freundlicheres  Aussehen  gewinnt!  —  Die  Untersuchung 
selbst  bespricht  1.  gewisse  öfters  wiederkehrende  Fehler  der  handschrift- 
lichen Versabtheilung,  S.  11  — 16;  2.  einzelne  Versformen  sowohl  mit 
Rücksicht  auf  Rhythmus  als  auf  Metra,  S.  16  —  31;  3.  die  Hauptfrage, 
in  wie  weit  ist  es  erlaubt  geänderten  Rhythmus  anzunehmen,  und  in  wie 
weit  besteht  überhaupt  eine  Gesetzmässigkeit  im  Rliythmuswechsel?  S.  31 
—  58.  Der  erste  Abschnitt  enthält  gar  nichts  Neues,  ebensowenig,  von 
Messungen  einzelner  Verse  (die  suis  locis  angeführt  werden  sollen)  ab- 
gesehen, der  zweite,  daneben  aber  zahlreiche  Spuren  der  Unreife,  die 
bei  der  breiten,  selbstgefälligen  Schreibweise  und  dem  übermüthigen 
Tone  gegen  die  Früheren  um  so  autfallender  wirken  müssen.  Es  ist 
durchaus  keine  Entdeckung  des  Verfassers,  dass  man  bei  der  Herstel- 
lung der  Verse  die  rhythmische  Hervorhebung  logisch  betonter  Wörter 
und  Silben  vor  Augen  haben  muss.    Dass  Trin.  235  'Ita  faciam,  ita  pla- 


10  T.  Maccius  Plaiitus. 

cet  zu  messen  ist,  haben  Bergk  und  A.  Spengel  längst  erkannt,  auf  die 
Bedeutung  der  Anaphora  hat  Brix  aufmerksam  gemacht  in  seinen  »Emen- 
dationes  in  Captivos«  und  durch  dieselbe  eine  Anzahl  von  Versen  gut 
hergestellt,  darunter  (S.  11)  Bacch  640  ganz  wie  Winter  S.  17.  Wie 
ausserordentlich  schwer,  ja  oft  völlig  unmöglich,  es  aber  bei  dem  Zu- 
stande der  Ueberlieferung  uns  allen  wird  dies  Princip  durchzuführen, 
und  wie  leicht  namentlich  die  Unklarheit  des  Anfängers  in  mannigfache 
Irrthümer  und  von  einem  P]xtreme  in's  andere  geräth,  dafür  liefert  der 
Winter'sche  Versuch  Beweise  in  Menge.  Es  wird  S.  13  hervorgehoben, 
dass  Alles  dafür  spreche  das  Pseud.  1233  L  überlieferte  hodie  an  1232 
anzureihen,  aber  138 f.  wird,  dem  Sinne  gerade  recht  entgegen,  die  Ueber- 
lieferung geschützt  S.  30:  Harpaga,  bibe,  es,  fuge,  hoc  Eörumst  opus, 
ut  mävelis;  desgl.  Bacch.  660:  Pectus  cui  sapit,  bonus  ]  sit  bonis,  malus 
Sit  malis.  Die  schwer  verderbte  Stelle  200 f.  wird  S.  26  nach  den  Hand- 
schriften so  gelesen: 

Sed  nimis  sum  stultus,  nimiüm  fui  indöctus. 
Ne  Uli  aüdeant  facere  id  quibüs  ut  serviant 
Suus  fimor  cogit  simul  pröhibet  faciant. 

Ein  anapästischer  Vers  (S.  35),  ein  iambischer  Trimeter,  ein  hyperkata- 
lektischer  Dimeterü  Prosodische  Neuerungen,  wie  sie  hier  begegnen, 
fehlen  auch  in  den  S.  62  80  abgedruckten  »reconstruirten«  Cantica  eben 
nicht:  recordetur,  itä,  simül,  fuisse,  datür  mi,  facere,  ecquid,  quod, 
ömnis,  velim,  volunt,  istüc,  ergo  u.  s.  w.  Und  daneben  eine  Menge  von 
Streichungen  einzelner  Wörter  wie  ganzer  Verse!  Da  Alles  ohne  jede 
nähere  Begründung  hingesetzt  ist,  kann  die  Kritik  nur  schweigend 
darüber  hinweggehen.  —  Der  dritte  Abschnitt,  verhältnissmässig  der 
beste,  geht  aus  von  dem  hauptsächlichsteil,  Gedanken  und  Ton  der  Rede 
als  verändert  bezeichnenden  Rhythmuswechsel,  dem  zwischen  lambus 
und  Trochäus,  und  schliesst  aus  Stellen  wie  Stich.  Iff.  (nach  der  Her- 
stellung von  Christ  in  den  »Metr.  Bemerk,  zu  den  Cant.  des  PI.«  S.  48) 
309-313,  Amph.  1062,  Pseud.  911  -  919  R.,  wo  laraben  und  Anapästen 
mit  einander  wechseln  ohne  Aenderung  des  Gedankenganges,  dass  diese 
Versfüsse  eine  gewisse  Verwandtschaft  haben,  und  dass  an  jenen  Stelleu 
nicht  eine  Rhythmusmutation,  sondern  nur  eine  Rhythmusvariation, 
vielleicht  eine  accelerirende,  eintrete  Auch  der  Bacchius  wird  als  eine 
(retardirende)  Variation  des  lambus  betrachtet:  denn  ein  iambisch  oder 
anapästisch  begonnener  Gedanke  wird  oft  in  bacchischen  Versen  fortge- 
führt (Capt.  497  B.,  Pseud.  1104  — 1106R.),  eine  iambischc  Clausula  schliesst 
oft  eine  Reihe  von  Bacchien  (Men.  774),  und  bacchisch-iambische  Verse 
sind  ja  häufig.  Umgekehrt  ist  der  Creticus  eine  Variation  des  Trochäus: 
denn  kretische  und  trochäische  Verse  wechseln  sehr  oft  unter  einander, 
ohne  dass  der  Gedanke  ein  anderer  würde,  und  kret.-troch.  Verse  in 
verschiedenen  Gestaltungen  gehören  zu  den  am  häufigsten  gebrauchten. 


im  aufsteigenden  Rhythmus 
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Hieraus  wird  nun  geschlossen,  dass  rliythmisclior  Gegensatz  auch  statt- 
finde 1.  zwischen  Bacchius  und  Trochäus  (Most.  804,  Capt.  92Y,  790  Fl., 
Bacch.  1141,  Pseud.  1283  R.,  Ampli.  654);  2.  zwischen  Creticus  und  iam- 
bisch-anapästischem  Metrum  (Psciid.  920,  Amph.  219,  248,  Cure.  103 ff.); 
3.  zwischen  Creticus  und  Bacchius  (Most.  336,  denn  335  soll  gelesen 
werden:  Coramissatiim  immo  istuc.  —  Equidem  iam  memini*).  Plautus 
unterscheidet  demnach  überhaupt  (S.  43f.)  »zwei  Rhythmusgeschlechter, 
das  steigende  und  das  fallende;  das  erste  ist  in  drei  Variationen  ge- 
braucht, lambus,  Anapäst  und  Bacchius,  das  zweite  in  zwei,  Trochäus 
und  Creticus.  Diese  beiden  Gruppen  stehen  in  völligem  Gegensatze  zu 
einander:  irgend  eine  Variation  der  einen  kann  mit  irgend  einer  Varia- 
tion der  anderen  nur  da  wechseln,  wo  eine  logische  Begründung  gegeben 
ist.     Es  giebt  überhaupt  acht  Variationen: 

1)  Die  iambisch-anapästische 

2)  die  iambisch-bacchische 

3)  die  anapästisch-iambische 

4)  die  anapästisch-bacchische 

5)  die  bacchisch-iambische 

6)  die  bacchisch-anapästische 

7)  die  trochäisch-cretisclie  \    .      ,  ,,      ,       tu    .i 

„,    ,.          ..    ,  .      1..-    ,      I  im  fallenden  Rhythmus«. 

8)  die  cretisch-trochaische  ' 

VS^inter  giebt  indessen  sogleich  S.  46f.  zu,  dass  sich  auch  Verse 
finden  »von  völlig  sicherem  Metrum,  die  mit  dem  vorausgehenden  Verse 
aufs  Innigste  zusammenhängen  und  dennoch  einen  mutirten  Rhythmus 
zeigen.  Es  ist  das  jene  seltenere  Art  der  Composition,  welche  den  re- 
gulären stichischen  Versbau  aufgiebt  und,  ohne  eine  Zwischenpause  am 
Schlüsse  zu  dulden,  den  folgenden  Vers  dem  Gedanken  und  rhythmischen 
Flusse  nach  auf  das  Engste  an  den  vorausgehenden  anfügt,  so  dass, 
wenn  z.  B.  der  erste  Vers  ein  iambischer  Septenar  war,  der  nächste 
Vers  eben  diesen  Rhythmus  ununterbrochen  fortführt  in  der  Form  eines 
trochäischen  Octonars.  Wir  haben  sodann  ein  System  von  IsVa  iambi- 
schen  Füssen,  die  ihrem  Werthe  nach  zwei  iambischen  Tetrametern 
gleich  sind«.  -    Diese  conti nuatio   numeri   (wie   G.  Hermann   sie 

*)  Wenn   auch   ein  immo   ebenso   gcstelll   erscheint  Capt.  3.54  und  Aul. 

IV  10,  35,    kann  doch   das   istuc  im  Munde    der  Dclphium   kaum  richtig  sein. 

Die  zweite  Beweisstelle,  Pseud.  259  ff.,  ist  verschrieben  und  auch  wohl  uuächt. 

—  Eher  mag    es   richtig    si-in,    wenn   Winter,    um   eine   bacchisch-iambische 

Variation  herzustellen,   die  nach  dem  sicheren  bacchischcn  Teirameter  Pseud. 

1130 R.  folgenden  Verse  iambisch  messen  will  (S  45 f.): 
Mah'im  quod  tibi  di  dabünt,  .sie  scelestu's.  — 
Venus  mihi  bona  häec  datät  quom  hos  hüc  adigit,  lucrifugas, 
Damnicupidös,  qui  se  suämque  bene  curänt  aetätem : 
Edünt,  bibünt,  scortäntur   illi  sunt  alio  ingeuio  dtque  tu, 
Qui  neque  tibi  bene  esse  pätere  et  illis  quibus  est  invides. 
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nannte)  ist  bei  Plautus  in  zweifacher  Weise  angewendet,  erstens  wenn 
der  Iledende  —  zumeist  der  neu  Auftretende  und  daher  gewöhnlich  nur 
zu  Anfang  einer  Scene  —  ob  der  Fülle  des  Stoffes  und  der  Gedanken 
eilfertig  spricht,  und  zweitens,  um  einem  rhythmischen  Ganzen  eine  Ab- 
rundung  durch  eine  Clausula  zu  geben,  wodurch  der  Dichter  für  den 
folgenden  Theil  freie  Wahl  des  Metrums  bekam.  Sie  schliesst  sich  als 
iambischer  Ausläufer  au  einen  trochäischen  und  als  trochäischer  an  einen 
iambischen  Vers  an  und  ist,  was  die  Zahl  ihrer  Füsse  betrifft,  an  keine 
bestimmte  metrische  Form  gebunden.  Anders  verhält  es  sich  bei  jener 
ersten  contiuuatio  numeri,  die  sich  über  mehrere  Verse  erstreckt.  Wir 
erkennen  auch  hier  zunächst  die  beiden  Gruppen  der  iambisch  -  trochäi- 
schen und  der  bacchisch-cretischen  Continuation,  beide  sind  aber  selten; 
für  letztere  ist  bisher  nur  ein  sicheres  Beispiel  nachgewiesen:  Men.  IV  2, 
1—6,  wo,  wie  Christ  bemerkte  (Bern,  zu  den  Cant.  S.  57 — 59),  die  hand- 
schriftliche Versabtheilung  mit  Unrecht  von  Brix  vernachlässigt  worden 
ist.  Bei  der  iambisch -trochäischen  Continuation  sucht  Winter  zu  ver- 
mitteln zwischen  den  Ansichten  Hermann's,  dass  sie  auch  Hypermetron 
und  Hyperkatalexis  gestatte,  und  Ritschl's,  der  esläugnete;  eine  Anzahl 
zu  kühner  Aenderungen  beider  an  einigen  Stichusstellen  wird  zurück- 
gewiesen, Hyperkatalexis  zugelassen,  nicht  aber  Hypermetron.  Erstere 
findet  statt  275  (iamb.  Oct.  mit  Hermann's  Umstellung  erae  meae),  so 
dass  sich  an  nüntiäbo  daselbst  'Itaque  onüstura  276  anschliesst;  wir 
haben  dann  zwei  iamb.  Oct.  (274,  275)  und  zwei  troch.  Oct.  (276,  277), 
d.h.  einen,  dem  Gedanken  entsprechenden,  rhythmischen  Satz  in  iam- 
bischer Continuation;  nach  einer  Pause  beginnt  278  der  iambische  Rhyth- 
mus neuerdings,  aber  in  stichischen  Octonaren.  V.  288  f.  bieten  die  Hand- 
schriften eine  troch.  catalect.  Tetrapodie,  einen  iamb.  Seuar  und  einen 
iamb.  Oct.,  d.  h.  eine  trochäische  Continuation  von  18  Füssen;  V.  290 
—  293  desgl.  einen  iamb.  Oct.,  einen  hypercatalectischen  iamb.  Oct., 
einen  troch.  Oct.,  einen  troch.  Sept.,  das  Ganze  eine  Reihe  von  32  iamb. 
Füssen;  V.  326  bieten  die  überlieferten  zwei  Verszeilen  eine  iambische 
Continuation  von  10  Füssen,  getheilt  in  einen  Dimeter  und'  einen  Tri- 
meter: 

Quisnara  öbsecro  häs  frangit  fores? 

UbistV  tun  fäcis  haec?  tu  mihi  hüc  hostis  venis? 
Eine  trochäisch-iambische  Continuation  findet  sich  wohl  auch  Men. 
120,  wo  ähnlich  wie  Capt.  770 ö'.  die  rasche  Aufzählung  ähnlicher  Dinge 
die  ununterbrochene  Fortsetzung  des  Rhythmus  veranlasste.    Diese  Stelle 
lautet  nämlich  mit  Beibehaltung  der  überlieferten  Versabtheilung  so: 

Quändo  egö  tibi  |  'Ancillas  penüm 

Lanam  aürum  vestem  pürpuräm  bene  praebeö  nee  quicquam  eges, 
Malö  cavebis,  si  sapis,  virum  öbserväre  desines.    —    Capt.  770  ff.  = 
IV  1,  1—8  sind  innerhalb   der  drei  Zeilen  2—4  24  trochäische  Füsse, 
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wovon  der  letzte  catalectisch  ist,  zu  einem  System  verbunden,  so,  dass 
der  erste  ein  trochäischer  Septenar,  der  zweite  und  dritte  iambische 
Octonare  sind:  drei  reguläre  Verse,  die,  für  sich  betrachtet,  keinerlei 
Licenz  aufweisen.  Da  ferner,  wenn  wir  die  drei  Verse  als  ein  Ganzes 
betrachten,  der  trochäische  Rhythmus  noch  nicht  unterbrochen  ist,  be- 
ginnt sachgcniäss  der  fünfte  Vers  trochäisch  und  es  ist  mithin  an  dieser 
Stelle  der  Rhythmus  nicht  gewechselt.  Ob  aber  hier  Inhalt  und  Farbe 
der  Gedanken  noch  geeignet  ist,  einen  neuen  Anlauf  zur  continuatio  zu 
begründen,  darf  bezweifelt  werden.  Es  mag  noch  richtig  sein,  den  5. 
und  6.  Vers  durch  trochäische  Continuation  zu  verbinden,  obwohl  schon 
hier  nicht  mehr  völlige  Gewissheit  herrscht,  da  nunciam  -  die  Hand- 
schriften haben  nunc  —  Conjectur  ist.  Der  7.  Vers  aber  ist  durch 
starke  Interpunction  vom  6.  getrennt;  zudem  lässt  er  sich  durch  eine 
bekannte  plautinische  prosodische  Licenz  (if  hic)  auch  trochäisch  messen. 
In  Vers  9  sodann  ist  der  iambische  Rhythmus  nicht  mehr  als  Continua- 
tion zu  erklären,  sondern  der  geänderte  Gedanke  —  nunc  ad  senem  - 
begründet  hier  Mutation  des  Rhythmus. 

4.     Sprachliches. 

H.  Jordan,    Kritische  Beiträge  zur  Geschichte   der   lateinischen 
Sprache.     Berlin  1879  (vgl.  oben  S.  7). 

Dieses  durch  umfassende,  gründliche  Gelehrsamkeit  und  durch  leb- 
hafte, geistvolle  Darstellung  gleich  ausgezeichnete  Werk  enthält  auch 
ausserhalb  der  Abschnitte,  die  directe  Beiträge  zur  Texteskritik  des 
Plautus  liefern  (und  suis  locis  augeführt  werden  sollen),  des  für  unseren 
Dichter  Interessanten  und  Belehrenden  so  viel,  dass  es  nothwendig  jedem 
seiner  Leser  zur  Hand  sein  muss.  Schon  Inhaltsangaben  wie  »zur  Ge- 
schichte der  griechischen  Lehnwörterc  (namentlich  der  Götter-  und  He- 
roeuuamen),  »Praenestinisches  Latein«,  »Allittcration  und  Stabreim«  — 
werden  es  zeigen,  besonders  aber  lenken  wir  die  Aufmerksamkeit  auf 
den  Abschnitt  V  »Zur  Geschichte  der  Partikeln«,  von  dessen  §  4  'Quod' 
schon  oben  S.  7  die  Rede  war;  §  1  handelt  über  ast,  dessen  Unzu- 
lässigkeit bei  Plautus  noch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  es  wahrschein- 
lich der  gesammten  altlateinischen  Poesie,  die  Anualen  des  Ennius 
und  den  Lucilius  mitinbegriffen,  fremd  war;  wichtig  ist  hier  auch  das 
S.  303  f.  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  at  Gesagte:  »noch 
dazu«,  »andrerseits«;  §  2  über  absque,  das  sich  6  Mal  bei  Plautus, 
2  Mal  bei  Terenz  in  der  bekannten  formelhaften  Beschränkung  findet; 
§3  über  equidem,  S.  314  — 336.  Nachdem  hier  zuerst  Cicero's 
Sprachgebrauch  gründlich  untersucht,  mit  dem  verschiedener  Zeitge- 
nossen verglichen,  und  als  massgebend  für  mehrere  Spätere  erwiesen 
worden  ist,  wird  Terenz  herangezogen,  in  Bezug  auf  welchen  schon 
Bentley  richtig  urtheilt.    »Denn  wenn  equidem  im  ganzen  Terenz  einige 
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30  Mal  vorkommt,  28  Mal  in  Sätzen  deren  Prädikat  in  der  1.  Person 
steht,  3  oder  4  Mal  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  aber  in  kritisch 
zweifelhaften  Stellen,  so  folgt  aus  diesen  Zahlen  mit  mathematischer  Ge- 
wissheit dasselbe,  was  aus  den  l)e(leutend  höheren  Zahlen  für  Cicero  folgt: 
Tercnz  hat  nicht  zufällig  equidem  nicht  gebraucht  in  Sätzen,  in  denen 
das  Prädikat  in  der  2.  und  3.  Person  steht,  vielmehr  war  für  sein  Sprach- 
gefühl gerade  ebenso  wie  für  das  Cicero's  equidem  statt  eines  frei  zu 
verwendenden  (durch  das  Präfix  e  erweitertes  und  begrifflich  modificirtes 
quidem)  Adverbiums  eine  das  Subjekt  in  der  1.  Person  hervorhebende 
Partikel«.  Was  den  Plautus  betiiftt,  S.  333  —  335,  so  fällt,  nach  den 
bisher  kritisch  edirten  Stücken  zu  schliessen ,  » die  Hauptmasse  der 
Stellen  auch  hier  lediglich  unter  das  terenzisch-ciceronische  Gesetz,  wie 
namentlich  durch  die  Beobachtungen  von  Luchs  (Hermes  VI,  276  tf.)  deut- 
lich geworden  ist.  Dahin  gehören  zuerst  die  von  ihm  als  formelhaft 
nachgewiesenen  und  durch  sehr  zahlreiche  Beispiele  vertretenen  Verbin- 
dungen scio  equidem,  nam  equidem]  ferner  die  Verbindung  ego  equidem^ 
welche  Sallust  [in  Reden,  Cat.  51,  15;  lug.  10,  6;  85,  26]  und  vielleicht 
auch  Terenz  [Haut.  632],  nicht  Cicero  gebraucht  hat  (Bacch.  433  Merc.  260). 
Ebenso  formelhaft  ist,  wie  Luchs  nachweist,  die  Verbindung  atque  equidem. 
Eine  Abvvechslung  mit  atque  quidem  ist  hier  durch  das  Gesetz,  dass  nicht 
die  eine  oder  beide  Kürzen  des  Dactylus  den  Schluss  eines  mehrsilbigen 
Wortes  bilden  dürfen,  ausgeschlossen.  Gerade  diese  Vei'bindung  aber 
bietet  uns  einige  sichere  Beispiele  der  Verwendung  von  equidem  ausser- 
halb der  Verbindung  mit  der  ersten  Person,  z.  B.  Mil.  656,  Persa  639, 
Poen.  1229,  Poen.  1,  2,  78  (mit  A)«. 


Wichtig  für  die  Erklärer  des  Plautus  ist  die  umfassende  und  höchst 
sorgfältige  Arbeit  eines  Schülers  Wölfflin's,  Gustav  Landgraf,  die  im 
zweiten  Bande  der  Acta  semin.  philol.  Erlang,  erscheinen  wird,  dem  Re- 
ferenten aber  schon  jetzt  zur  Verfügung  gestellt  wurde:  De  figuris 
etymologicis  linguae  Latinae  (69  S.);  ebendaselbst  werden  sich,  wie 
Referent  gleichfalls  verrathen  darf,  mehrere  für  die  Plautinische  Syntax 
interessante  Arbeiten  von  Schülern  Wölfflin's  vorfinden.  Ebenfalls  unent- 
behrlich und  für  den  Detailforscher  überaus  interessant  sind  die  folgenden 
Arbeiten  desselben  fleissigen.  gut  beobachtenden  und  combinirenden  Ver- 
fassers: De  Ciceronis  elocutione  in  orationibus  pro  Quinctio  et  pro  Sex. 
Roscio  Amerino  conspicua  (Diss.  inaug.,  Wirceburgi  1878,  52  S.),  woran 
sich,  zum  Theil  auf  die  Einleitung  des  Referenten  zum  Pscudolus  Bezug 
nehmend,  reihen:  »Bemerkungen  zum  sermo  cotidianus  in  den  Briefen 
Cicero's  und  an  Cicero«  in  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymn.-  und  Real- 
schulw.  XVI  (1880)  S.  274-280  und  317-331. 

Auch  die  gute  Inauguraldissertation  von  Philipp  Thielmann: 
»De  sermonis  proprietatibus  quae  leguntur  apud  Cornificium  et  in  primis 
Ciceronis  libris«  (Strassburg,  Trübner,  1879,  114  S.)  und  desselben  »Sti- 
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listischc  Benierkuiigen  zu  den  Jugcndwcrken  Cicero's«  in  den  eben  ci- 
tirten  »Blättern«  S.  202  —  213  und  352-359  werden  von  den  Bearbeitern 
des  Plautus  gerne  gelesen  werden  und  zu  interessanten  Vergleichungen 
mehrfachen  Anlass  bieten. 

Das  lateinische  Sprichwort  bei  Plautus  und  Terenz.  —  Programm 
der  königl.  bayer.  Studienanstalt  Straubing  für  das  Studienjahr  1879/80, 
verfasst  von  Pflügl,  Franz  Xaver,  königl.  Studienlehrer.  Straubing 
1880.     44  S.  8. 

Eine  fleissige  Materialiensammlung,  die  aber  als  in  der  Anordnung 
ganz  verunglückt  bezeichnet  werden  muss  und  ohne  kritisches  Eindringen, 
ja  zum  Theil  ohne  die  nöthigen  litterarischeu  Hülfsmittel  zusammenge- 
stellt ist. 


Aus  dem  ihm  soeben  zugehenden  fünften  Hefte  des  philologischen 
Anzeigers  X,  1879  —  80,  erfährt  Referent  von  einem  ihm  unbekannt  ge- 
bliebenen Buche: 

Linguarum  uoviciarum  laxam  temporum  significationem  iam  priscis 
linguae  Latinae  temporibus  in  vulgari  elocutione  perspici  posse  scr. 
Fr.  H.  Brehme.    4.    Göttiugen  1879. 

Die  Anzeige  ebendaselbst  S.  270  -273  von  C  Wagener  ist  jedoch 
nicht  eben  lobend.     [Correcturnote.] 

B.    Die  einzelnen  Komödien. 

Kritische  Leistungen  zu  mehreren  oder  sämmtlichen  Komödien 
sind  enthalten  in  folgenden  Schriften,  die  hier  genau,  im  Folgenden  kurz 
(nach  I.  II.  etc.)  angeführt  werden. 

I.  Eduard  Loch,  De  geuetiui  apud  priscos  scriptores  Latinos 
usu.  —  S.  oben  S.  3. 

II.  Johannes  Vahlen,  Proömium  zu  dem  Index  Lectionum  der 
Berliner  Universität  im  Sommerhalbjahr  1880.     16  S.  4  max. 

III.  J.  Winter,  Ueber  die  metrische  Reconstruction  der  Plauti- 
nischen  Cantica.  —  S.  oben  S.  9. 

IV.  De  Bacchidum  Plautinac  rctractatione  scaenica  capita  quinque. 
Scripsit  Gualtharius  Brach  mann.  —  S.  zu  Bacch. 


(V.  VI.)  Der  in  englischen  Bibliotheken  aufbewahrte  handschrift- 
liche Nachlass  Richard  Bentley's,  namentlich  seine  Handexemplare 
im  Britischen  Museum,  enthält  ein  umfangreiches  und  wichtiges,  bis  jetzt 
noch  unbenutzt  gebliebenes  Material,  besonders  Emeudationen  zu  einer 
grossen  Reihe  griechischer  und  lateinischer  Autoren.    Auf  diese  noch  zu 
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hebenden  Schätze  ist  von  Karl  Zangemeister  im  Rheinischen  Museum 
N.  F.  XXXIII  S.  462  ff.  hingewiesen  worden,  und  man  findet  dort  einige 
Proben,  nämlich  Emendatiouen  zu  Nonius  und  Ammianus  Marcellinus, 
abgedruckt;  derselbe  Gelehrte  bereitet,  wie  die  Teubner'sche  Verlags- 
buchhandlung anzeigt,  im  Verein  mit  L.  A.  Paul  Schröder,  »Richardi 
Bentleii  Adversaria  inedita«  vor.  Ein  Verzeichniss  jener  Hand- 
exemjjlare,  in  denen  übrigens  auch  »aliorum  virorum  doctorum  variae 
lectiones  et  emendationes«  sich  vorfinden,  ist  inzwischen  schon  gegeben 
worden  in  der  soeben  erschienen  Ausgabe  der  Captivi  (S-  90 — 92): 

T.  Macci  Plauti  Captivi.  Herausgegeben  von  Edward  A.  Sonnen- 
schein, M.  A.  Mit  einem  kritischen  Apparate,  und  zahlreichen,  noch 
nicht  veröffentlichten  Emendatiouen  von  Richard  Bentley  zum  ganzen 
Plautus,  wie  sie  sich  in  dessen  Handexemplaren  des  Pareus  und  Ca- 
merarius  vorfinden.  Leipzig,  Verlagsbuchhandlung  von  T.  0.  Weigel. 
London,  W.  Svvan  Sonnenschein  and  Allen.     1880.    XVI,  93  S.  8. 

Mit  einem  Facsimile  des  Codex  J,  Capt.  451—466  Fl.  darstellend. 
Der  Herausgeber  war  mit  einer  englischen  Bearbeitung  der  Brix'schen 
Ausgabe  der  Captivi  beschäftigt,  als  er  auf  Bentlej-'s  Handexemplar  des 
Pareus  stiess;  die  darin  enthaltenen  Emendationen  schienen  ihm  so  wich- 
tig, dass  er  sich  sofort  entschloss  die  der  Captivi  in  seinen  kritischen 
Apparat  und  theilweise  in  seinen  Text  aufzunehmen,  was  auch  in  der 
»Preliminary  Edition«  geschah,  deren  in  vorliegender  Ausgabe  S.  IX — XI 
wiederabgedruckte  »Preface«  dalirt  ist  »Glasgow  Nov.  1,  1879«*).  Als 
er  in  den  letzten  Tagen  desselben  Jahres  wieder  nach  London  kam  um 
Bentley's  Handexemplar  auf's  Neue  vorzunehmen,  befand  sich  dasselbe 
in  den  Händen  L.  A.  Paul  Schröder's,  der  bereits  am  5.  Januar  1880 
eine  erste  Lieferung  (London,  20  S.),  am  18.  Januar  eine  zweite  (Bir- 
mingham, S.  21  —  40)  und  am  24.  Januar  eine  dritte  (Heilbrouu  a.  N., 
S.  41  — 59)**)  erscheinen  Hess  von 

(VI.)  Richard  Bentley's  Emendationen  zum  Plautus,  aus  seinen 
Handexemplaren  der  Ausgaben  von  Pareus  (1623)  und  Camerarius- 
Fabricius  (1558)  (im  Britischen  Museum:  Press  Mark  682.  b.  10  und 
682.  c.  11)  ausgezogen  und  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  L.  A. 
Paul  Schröder. 


*)  Captivi  With  an  introduction,  critical  apparatus  aiul  explanatory 
notes.  London,  Sonnen^hein.  126  S.  Lwb  —  Grosse  Ausgabe:  With  an 
introduction,  critical  apparatus,  explanatory  notes  and  au  appendix,  coutainiug 
copious  notes  and  emendations  by  R.  Bentley  on  the  whole  of  Plautus  now 
n  MS.  in  the  British  Museum.  Edited  by  A.  Sonnenschein.  New  edit. 
London,  Sonnenschein.    170  S.  Lwb.  —  Reo.:  Academy  N.  402.    S.  49  v.  R.Ellis. 

**)  Eine  versprochene  vierte  Lieferung,  welche  u.a.  eine  vollständige 
Collation  des  J  bringen  sollte,  ist  dem  Referenten  bis  uU  Oct,  nicht  zugegangen. 
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Ueber  das  (streitige)  Prioritätsrecht  liegt  eine  Erklärung  Schröder's 
vor  zu  Anfang  der  ersten  Lieferung,  Sonnenschein  antwortet  darauf  in 
einer  deutsch  geschriebenen  Vorrede  S.  V  -  VIII,  vgl.  die  'Note  to  the 
uew  edition'  S.  IX,beide  datirt'  Glasgow,  Jan.  20,  1880'.  Die  Besprechung 
der  Ausgabe  der  Captivi  und  die  nach  beiden  Publikationen  verglichenen 
Bentlev'schen  Noten  den  einzelnen  Komödien  reservirend,  bemerken  wir 
hier  nur,  dass  letztere  zum  allergrössten  Theil  im  Handexemplare  der 
Pareana  stehen,  die  wenigen  im  Camerarius  giebt  Sonnenschein  S.  93, 
Schröder  in  einem  Anhange  von  zwei  Seiten  zur  ersten  Lieferung. 

In  einem  besonderen  Excurs  S.  55 — 62  bespricht  Sonnenschein  noch 
den  kritischen  Werth  des  Codex  J,  den  er  sowohl  selbst  verglichen  hat 
als  auch,  für  die  Captivi,  noch  einmal  vergleichen  Hess  durch  Schröder; 
beide  machen  darauf  aufmerksam,  dass  schon  Bentley  ihn  collationirte 
und  dass  es  mit  Hülfe  dieser  Collation  möglich  ist  seine  Lesarten  an 
den  später  (lYsl)  von  Feuer  beschädigten  Stellen  zu  eruiren:  Sonnen- 
schein giebt  ein  Verzeichuiss  solcher  auf  S.  89,  Schröder  stellt  ein  ähn- 
liches in  Aussicht.  Er^terer  stellt  nach  Aufzählung  der  bisherigen  Mei- 
nungen die  Ansicht  auf,  dass  der  aus  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
stammende  Codex*)  eine  schlechte  Abschrift  einer  genauen  Abschrift 
eines  fehlerhaften  Archetypus  sei  (»a  bad  copy  of  an  exact  copy  of  a 
faulty  archetype«  S.  59)  und  findet  einen  Beweis  dafür  in  der  hier  noch 
mehr  entstellten  barbarischen  Subscriptio  des 'exact  copy',  die  er  S.  58 sq. 
so  zu  erklären  versucht:  »the  writer  of  the  lines  wishes  to  say  that  in 
every  difficult  passage  he  has  been  absolutely  faithful  to  the  copy  before 
him,  and  that  he  is  competent  to  the  task«.  Die  Nothwendigkcit  der 
Hinzuziehung  dieser  Handschrift  zum  kritischen  Apparate  ergiebt  sich  aus 
der  S.  60  gegebenen  Zusammenstellung  von  Varianten:  in  den  ersten 
500  Versen  hat  J,  unterstützt  von  D,  6  Mal  Richtigeres  als  B,  13  Mal 
Richtigeres  als  BD;  in  der  zweiten  Hälfte  des  Stückes,  die  im  D  fehlt, 
gegen  20  Mal  Richtigeres  als  B**);  endlich  stimmen,  wie  Beispiele  auf 
S.  62  zeigen,  zuweilen  die  Corruptelen  in  BJ  überein  gegen  das  Richtige 
in  den  Handschriften  dritter  Classe,  für  welche  daher  keines  Falles  die- 
selbe Quelle  wie  für  den  J  angenommen  werden  dürfe:  er  bilde  vielmehr 
»a  sort  of  link  between  B  and  theni,   belonging  as  it  does  to  the  same 


*)  Referent  ruft  jedoch  die  abweichende  Ansicht  Dziatzko's  iu's  Ge- 
dächtniss  zurück,  s.  den  vorigen  Jahresbericht  Ahth.  II  S.  23 f. 

**)  Die  Lesarten  aus   dem  D  weiss   der  Herausgeber  von  Studemund, 

dem  auch  die  ebendas.  S.  60  §  gemachte  Bemerkung  zu  verdanken  ist,  dass  das 

laudauit  des  J  11  3,  60  ursprünglich  im  B  stand,  nachher  geändert  in  laudibus, 

und  dass  sein  Heus  tu  quid  agis  III  4,  60  wahrscheinlich  auch  im  B  stand  vor 

<i 
der  starken  Rasur,  in  welcher  B2:    Heus  audin  qui  ait  qu  — ;  das  von  Pareus 

bezeugte  tu  nach  Heus  konnte  Referent,  der  auch  eine  Collation  gemacht,  nicht 

erkennen. 
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faniily  from  which  they  sprang,  but  often  preserving  traces  of  the  rea- 
dings  of  B«  (S.  62).  Doch  gesteht  der  Herausgeber  selbst  S.  61:  »On 
the  whole,  the  passages  in  which  help  is  given  by  /  are  those  in 
which  the  corruption  in  B  is  not  very  serious.  If  we  compare  these 
passages  with  some  of  those  in  which  A  throws  a  fiood  of  light  upon  a 
hopelessly  corrupt  passage  in  B,  we  see  at  once  the  immeasurable  di- 
stance  which  separates  the  two  cases;  whereas  in  passages  in  which  B 
presents  a  deep-seated  corruption,  J  (and  I  may  add  D)  usually  gives 
no  help.  The  following  references  may  serve  as  instances:  Prol.  22,  58, 
I  1.  17,  I  1.  34-39,  II  1.  7,  III  1.  19,  v.  1.  7.  These  identical  errors 
must  be  ascribed  to  the  common  archetype  oi  BD  and  /,  and  prove 
conclusively  the  close  relation  in  which  they  all  three  stand  to  one  an- 
other.  We  must  accordingly  not  expect  from  J  the  sort  of  help  that 
comes  from  a  MS.  representing  an  altogether  older  tradition,  such  as  A ; 
but  the  help  given  by  /  is  similar  and  equal  to  the  help  given  by  D. 
From  a  comparison  of  B  with  D  and  /,  we  may  sometimes  be  able  to 
infer  the  reading  of  their  common  archetype  (o),  which,  if  we  possessed 
it,  would  perhaps  be  of  equal  value  with  ^«. 

VII.  Zimmermann,  Gebrauch  der  Conjunctionen  quod  und  quia 
im  älteren  Latein.     S.  oben  S.  5  f. 

VIII.  H.  Jordan,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  Lateini- 
schen Sprache.  Berlin  1879,  Weidmann'sche  Buchhandlung.  VIII,  364  S. 
8  max.  —  S.  oben  S.  7. 

IX.  P.  Langen,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Plautus. 
—  S.  oben  S.  7. 

Fragm.  Cornicul.  bei  Varro  I.  L.  V  §  153  ist  eccum  für  ecee  zu 
lesen  (S.  4) ;  Fragm.  Vidul.  XVII  Stud.  ist  parire  verdächtig  für  parere 
(S.  85);  Fragm.  Cist.  ist  bei  Nonius  richtig  citirt  S.  415,  unrichtig  S.  64 
(S.  232)*). 

A  m  p  h  i  t  r  u  0. 

Nyere  digteres  Bearbeidelser  af  Plautus'  »Amphitruo».  Af  Emil 
Gigas.  —  In  »Det  philologisk-historiske  Samfunds  Mindeskrift  i  An- 
ledning  af  dets  femogtyveaarige  Virksomhed  1854  —  1879«.  (Kopen- 
hagen 1879.    VIII,  231.    8  max.)     S.  113-139. 

Referent  entsinnt  sich  vor  Jahren  in  einem  der  ersten  (ihm  hier 
nicht  zugänglichen)  Bände  der  skandinavischen   »Tidskrift  for  Philologi 


*)  Der  Vollständigkeit  wegen  mögen  auch  einige  Randnoten  Bentley's 
zu  Plautusfragmenten  hier  Platz  finden;  sie  fehlen  bei  Sonnenschein  (V),  sind 
aber  mitgetheilt  von  Schröder  (VI)  im  dritten  Heft  S.  59.  Zu  einem  Verse  aus 
der  Bacaria  [vgl.  Ritschrs  opusc.  III  S.  197] :   Vel  nunc,  qui  mihi  in  mari  aci- 
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og  Pädagogik«  eine  von  dem  däiiisclieii  Aesthetiker  Philipp  Weilbach 
angestellte  Vergleicliiing  zwischen  den  gleiclinamigen  Stücken  von  Plautus, 
Moliere  und  H.  von  Kleist  gelesen  zu  haben,  die,  wie  ihm  schien,  sich 
namentlich  hervorthat  durch  gute  Erfassung  der  poetischen  Schönheiten, 
die  der  römischen  Dichtung  bei  aller  Bizarrerie  doch  unläugbar  inne- 
wohnen. Vermuthlich  ist  dieser  Aufsatz  wieder  enthalten  in  Weilbach's 
»Kunst  og  Aesthetik«,  Kopenhagen  1870  (dem  Referenten  nicht  zugäng- 
lich), einmal,  S.  133,  citirt  vom  Verfasser  der  vorliegenden  Arbeit,  von 
dem  schon  im  Jahresberichte  für  1876,  Bd.  11  S.  78  f.,  eine  ähnliche  über 
die  Menächmi  zur  Besprechung  gelangte.  Beide  sind  lebhaft  und  inter- 
essant geschrieben',  mit  gutem  Blick  für  die  Erfordernisse  des  Dramas 
und  gesundem  Urtheile.  Neu  wird  es,  wie  dem  Referenten,  den  meisten 
Lesern  sein,  dass  auch  die  portugisische  Litteratur  zwei  Bearbeitungen 
aufweisen  kann.  Die  erste  ist  von  keinem  Geringeren  als  Luiz  de  Ga- 
rn des.  Im  vierten  Bande  der  neuen  Gesamnitausgabe  seiner  Werke 
(Lisboa  18G3)  findet  sich  das  etwa  1550  geschriebene  »Os  Amphitriöes« 
(die  Amphitrionen),  fünf  Acte,  in  Quintillas  d.  h.  achtsilbigen  trochäischeu 
Versen,  von  denen  je  zwei  Schlussreim  haben.  Merkwürdig,  dass  Sosia 
und  Mercur  Kastilianisch  sprechen,  wie  der  Gracioso  und  die  Bauern  in 
den  beiden  anderen  Dramen  des  Dichters:  El-Rei  Seleuco  und  Filodemo. 
Allerdings  zeigen  die  Amphitrionen,  dass  der  grosse  Epiker  sich  im  Drama 
auf  einem  ganz  fremden  Felde  befand;  nur  die  auch  hier  leichte  und 
schöne  Sprache  und  die  Stärke  der  Erotik  in  den  leidenschaftlichen 
Scenen  legen  Zeugniss  ab  von  seiner  hohen  dichterischen  Befähigung. 
Allein  der  sinnreiche  Aufbau  des  Originals  ist  völlig  zerstört,  die  treff- 
lichen komischen  Situationen  sind  grössten  Theils  unverwerthet,  und  von 
der  köstlichen  Laune  des  Plautus  ist  kaum  eine  Spur  übrig.  Am  auf- 
fälligsten ist  der  Eiuschub  mehrerer  Diener  als  Nebenfiguren,  die  durch 
lange  biblische,  ästhetische  und  politische  Discussionen  den  Foitgang  der 
Handlung  hemmen.  Die  grosse  Lücke  nach  IV  2 ,  14  hat  Camöes  aus- 
gefüllt mit  Hülfe  der  Sujjposita  und  den  Schluss  etwas  geändert:  Bel- 
ferrao  (Blepharo)  erklärt  luppiter  für  den  wahren  Amphitruo  und  geht 
mit  ihm  und  anderen  zu  Tische;  als  der  unglückliche  Ehemann  mit  Macht 
in  sein  Haus  hineinbrechen  will,  rollt  der  Donner:  die  Gäste  stürzen 
heraus  und  berichten,  wie  ihr  Wirth  plötzlich  verschwunden  sei;  die 
Stimme  des  luppiter  ertönt  aus  den  Wolken,  prophezeit  die  Geburt 
des  Hercules  und  sucht  durch  Schmeicheleien  den  ganz  sprachlosen  Am- 


penser  latuit  antebac —  »fortasse  iRtebat;  si  logis  Accipenser:  tu  rede  ha- 
bet, latuit«. —  Gellius  III  .S,  5,  v.  4  wird  verbessert  Num  nie  puorulo  uen- 
ter  erat  Solarium.  Geliius  VII  (ed.  Hertz.  VI)  7,  3  wird  Ci.stelluriii  verbessert 
in  Clitellaria;  daun    lege, 

Polin'  CS  tu  liomo  facinus  facere  strenuum     aliorü  affatini 
Est  qui  faciant.    sane  ego  ine  volo  fortein  porhiberi  virum'. 
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phitruo  wieder  gut  zu  machen.  —  Die  zweite  Bearbeitung  ist  von  An- 
tonio Jose  da  Silva,  geb.  in  Lissabon  1705,  gest.  Okt.  1739  auf  dem 
Scheiterhaufen:  denn  gerade  Aeusserungen  in  seinem  Amphitriao  wurden 
als  gegen  die  Gefängnisse  der  Inquisition  gerichtet  ausgelegt,  in  welchen 
er,  seiner  jüdischen  Herkunft  wegen  der  Ketzerei  verdächtig,  schon  ein- 
mal geschmachtet  hatte,  aus  Mangel  an  Beweisen  aber  wieder  entlassen 
worden  war.  Er  versah  vier  Jahre  hindurch  eine  Bühne  mit  komischen, 
sehr  witzigen  und  acht  volksthümlichen  Liederspielen,  nach  Art  der 
Opern  Apostolo  Zenos  und  Metastasio's  verfasst.  Genaueres  s.  bei  Fer- 
dinand Wolf,  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  der 
Wissenschaften  für  1860,  philo l.-histor.  Klasse,  Band  34,  S.  249—278. 

In  der  französischen  Litteratur  bereitet  Jean  Rotrou  (1609 
—  1650)  durch  seine  Bearbeitung  der  Menächmi  die  des  Regnard  vor 
(s.  den  Jahresbericht  für  1876,  Bd.  II  S.  78  f.),  und  so  auch  durch  »Les 
Sosies«,  ein  unreifes  und  bald  vergessenes  Produkt*),  den  Amphitrion 
Moliere's,  die  gelungendste  »Umdichtung«  des  Originals,  gleich  aus- 
gezeichnet durch  die  kühle  Eleganz  und  rhetorische  Würde  der  Scenen 
zwischen  den  drei  Hauptpersonen  und  durch  den  ächten,  geistvollen  Lust- 
spielton in  den  übrigen  Partien.  —  Stark  beeinflusst  von  Moliere  ist  nach 
eigenem  Gestandniss  John  Dryden  in  seinem  »Amphitryon  or  the  two 
Sosias«  (aufgeführt  und  herausgegeben  London  1690),  einer  plumpen  und 
schmutzigen  Farce,  in  der  (wie  bei  Camöes)  die  dreistesten  Einmischungen 
socialer  und  politischer  Zustände  der  damaligen  Zeit  mitunterlaufen.  — 
Uebersetzuugen  und  Bearbeitungen  aus  der  italiäni sehen  Renaissance- 
zeit sind  bekannt  aus  Klein' s  Geschichte  des  Dramas:  II  563-566; 
IV  250  f.;  828  f.;  VI,  1,  142;  desgleichen  zwei  spanische:  1X2,  123  f.; 
vgK  F.  A.  von  Schack,  Gesch.  der  drara.  Litt,  und  Kunst  in  Spanien 
I  207.  Mit  strengen,  aber  völlig  gerechten  Urtheilen  über  die  verfehlte 
Auffassung  und  Behandlung  des  Sujets  bei  H.  von  Kleist  und  über 
J.  D.  Falk's  Amphitryon*)  schliesst  Gigas  seinen  Aufsatz,  dem  Referent 

')  Aufgeführt  1636,  herausgegeben  1638,  dann  1650  unter  dem  Titel  »La 
naissance  d'Hercule,  ou  Amphitryon«.  Unrichtig  heisst  der  erste  Titel  bei 
Ussing  I  S.  231:  Les  doux  Sosies;  ebendas.  S.  230  und  bei  Klein,  Gesch. 
des  Dramas  IV  250  ist  Pandolfo  Colonnutio  zu  schreiben,  nicht  Collenuccio; 
die  französische  Uebersetzung  des  Vitalis  von  Blois,  von  Descamps,  findet 
sich  weder  in  dessen  Gedichten,  herausgegeben  von  G.  A.  Crapelct  in  der  Col- 
lection  des  anciens  monuments,  noch  in  de  Queux  de  St.  Hilairc:  Publications 
de  la  societe  des  anciens  textes  franf^ais,  so  dass  Ussing's  Angaben  a.  a.  0. 
■wiederum  incorrect  sein  müssen;  vergessen  ist  dagegen  die  Veröffentlichung 
von  C.  W.  Müller  in  den  Analecta  Bernensia  II  (Ind.  schob  d.  Univ.  Bern  1840) 
(zum  Theil  nach  Mittheilungen  von  Steinhoff,  dem  Verfasser  zweier  Mono- 
graphien über  den  Amphitruo,  s.  den  vorigen  Jahresbericht  S.  10). 

**)  In  der  That  eine  völlige  dramatische  Missgeburt,  vom  Verfasser  selbst 
ja  auch  nur  als  »Lesedrama«  bezeichnet,  im  Artikel  der  Ersch-  und  Gruber'- 
schen  Encyclopädie  (Section  I,  Band  41  S.  211  — 234)  viel  zu  milde  beurtheilt. 
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eine  kleine  Nachlese  beizugesellen  sich  erlaubt.  In  den  einleitenden  Be- 
merkungen über  die  Behandlung  im  Alterthume  selbst  hätten  auch  die 
Spuren  in  der  dorischen  Komödie  erwähnt  werden  können:  Rhinthon's 
Amphitryon,  h(vn(uooTpayw8ia  von  Deinolochos.  Sodann  taucht  die  Sage 
auch  in  mittelalterlichen  französischen  Romanen  auf:  s.  Mol  and,  Oeuvres 
compl.  de  Meliere  V  8;  desgleichen  in  späteren  Balletdichtungeu:  Mo- 
land,  ebeudas.  10,  uud  in  Operntexten:  Schweitzer,  Molifere  und  seine 
Bühne,  S.  32  Aum.  2  nennt  einen  solchen:  Amphytrion  [sie!],  op6ra  en 
vers  en  3  actes,  arrauge  par  Ledaine,  musique  de  Gretry,  Ballard  1786, 
in  8.;  aufgeführt  am  Hofe  15.  März  1786.  In  Wien  wurde  1716  der 
Amphitruo  eines  Unbekannten  aufgeführt:  s.  Letters  of  Lady  Montague, 
herausgegeben  von  Lambeck  (Berlin,  Weidmann,  1879),  S.  39f.,  No.  VIII, 
14.  Sept.  a.  St.  1716*).  Endlich  erwähnt  schon  Weilbach  eine  auffallend 
ähnliche  indische  Sage,  welche  Voltaire  herangezogen  hat,  s.  Oeuvres 
compl.  (Gotha,  Ettiuger  1785)  Band  XXVI  S.  497  f.  =  Article  XXVIII  der 
fragmens  historiques  sur  linde**). 


Obiges  war  längst  geschrieben,  als  ein  neues  Buch  über  denselben 
Gegenstand  eintraf: 

Die  Plautinischen  Lustspiele  in  späteren  Bearbeitungen.  I.  Am- 
phitruo. Von  Dr.  Carl  von  Reinhardstoettner,  Docenten  an  der 
k.  t.  Hochschule  zu  München  etc.  Leipzig  1880.  Wilhelm  Friedrich, 
Verlag  des  »Magazin  für  die  Litteratur  des  Auslandes«.    IV,  77  S    gr.  8. 

Referent  braucht  kaum  zu  versichern,   mit  welcher  Freude  er  die 
stets  regere  Thätigkeit  auf  einem  Gebiete,  für  welches  er  ja  von  Anfang 


Das  Vorspiel  dos  Miles  gloriosus  ist  auch  stark  benutzt:  Danz  führt  in  seiner 
kleineren  Ausgabe  dieser  Komödie  (Vimuriae  1804)  mehrere  Stellen  an.  Im 
genannten  Artikel  fehlt  die  Bemerkung,  dass  zuerst  zwei  Acte,  in  Jamben, 
gedruckt  erschienen  im  »Taschenbuch  für  Freunde  des  Scherzes  und  der  Sa- 
tire« 1802,  dann  ebendas.  1803  Bruchstücke  (»Volksscenen«)  einer  zweiten 
Redaktion,  die  später,  1826,  zu  jenem  »Lesedrama  nach  Art  der  Neueren« 
anschwoll. 

•)  Auch  hierauf  wurde  Referent  durch  Stein  hoff  aufmerksam  gemaclit. 

**)  Ein  anderes  merkwiirdige.s  Zusammentreffen  einer  orientalischen  Er- 
zählung und  eines  plautinischen  Argumentes  (Mil.  glor.)  lührt  W.Bacher  an 
in  der  Zeilschrift  der  deutscheu  morgonländischen  üosell>chaft  XXX  (1876) 
Heftl,  S.  141  f.  In  '1001  Nacht',  Textausgabe  von  Habicht  XI  S  140—145, 
findet  sich  eine  Erzählung:  »Geschichte  von  dem  P'leischhaurr,  seiner  Gattin 
und  dem  Soldaten«.  Die  Frau  handelt  im  Einverständniss  mit  dem  Soldaten, 
er  kauft  sich  ein  Haus  neben  d^in  ihres  Mannes,  durchbricht  die  Zwi.scheuwand 
und  emjjfängt  durch  den  Gang  ihre  Besuche,  ihrem  Manne  lügt  sie  vor,  der 
Soldat  sei  ihr  Schwager,  verheirathel  mit  dircr  täuschend  ähnlichen  Zwillings- 
schwester, deren  Rolle  sie  auch  in  der  That  spielt,  so  oft  der  Mann  seinen 
'Schwager'  besucht. 


22  T.  Maccius  Plaiitus. 

an  in  seinen  Plautusausgaben  eingetreten  ist,  begrüsst.  Das  vorliegende 
Buch  handelt,  nach  guter  Darlegung  des  Baues  der  plautinischen  Ko- 
mödie und  richtiger  Schilderung  der  einzelnen  Personen  (S.  3  —  15),  aus- 
führlich über  Vitalis  Blesensis  S.  16  —  20*),  die  spanischen  Bearbeiter 
S.  20  —  26,  Camoes  S.  26—36,  die  Italiäner  S.  36  —  54,  wobei  auch  Vieles 
über  die  Bearbeitungen  and  er  er  Komödien  mitgetheilt  wird;  dann  über 
Rotrou  und  Moliere,  der  jenem  viel  verdanken  soll,  S.  54—67,  endlich 
über  Dryden  S.  67  —  73  und  Kleist  S.  73-77.  Die  Darstellung  ist  lebhaft 
und  interessant,  die  Durchführung  der  Vergleichungen  sorgfältig  und 
treffend,  so  dass  Freunde  der  Sache  einen  wirklichen  Genuss  von  der 
Leetüre  haben  werden.  Fast  übergross  ist  der  Citatenschatz,  in  der  Ein- 
leitung S.  1—7  entschieden**);  bei  allem  Fleisse  sind  doch  da  Silva  und 
J.  D.  Falk  dem  Verfasser  entgangen.  Neu  dagegen  wird  vielen  die  Mit- 
theilung sein,  dass  der  bekannte  Freund  Goethe's,  Joh.  Mich.  Reinhold 
Lenz  (1750-1792),  sich  auf  Nachahmungen  plautinischer  Lustspiele  ver- 
legt hat:  im  Jahre  1774  erschienen  in  Leipzig  seine  fünf  Lustspiele 
nach  Plaut us:  das  Väterchen  (Asin.),  die  Aussteuer  (Aul.),  die  Ent- 
führungen (Mil.  glor.),  die  Buhlschwester  (Truc),  die  Türkensclavin  (Cure). 
S.  seine  gesammelten  Schriften,  herausgegeben  von  Tieck  (Berlin,  Reimer 
1825),  Band  IL 


Samuel  Brandt,  lieber  die  verlorene  Partie   aus  Plautus'  Am- 
phitruo.  —  (Rhein.  Mus.  XXXIV,  S.  575—592.) 

Der  schon  im  vorigen  Jahresberichte  (Nachtrag  S.  89  Anm.)  kurz 
erwähnte  Aufsatz  sucht  zuerst  S.  576—579  festzustellen,  welches  der  Gang 
der  Handlung  in  der  verlorenen  Partie  war.  Zunächst  wird  als  Schluss 
von  IV  2  angenommen,  dass  Amphitruo  die  Bühne  verliess  (978  sq.  fac 
Amphitruonem  ...  ab  aedibus  ut  abigas;  1000  inde  opturae  aspellara 
virum),  und  zwar  nach  der  Stadtseite  hin,  weil  er  sonst  dem  gleich  darauf 
mit  Blepharo  vom  Hafen  herkommenden  Sosia  begegnet  wäre;  die  Bühne 


*)  Der  Vollständigkeit  wegen  mögen  hier,  im  Anschlüsse  an  S.  20  Anm.*), 
zwei  leichter  zugängliche  Bücher  genannt  werden;  Vitalis  Blesensis  Amphitryon 
et  Auluiaria Eclogae.  Edidit  FridericusOsannus  (Darmstadt  1836).  Haupt, 
Poes.  lat.  medii  aevi  exempla,  S.  18. 

**)  Es  fehlt  auch  nicht  an  üngenauigkeiten  und  Vorsehen.  So  werden 
S.  4  die  Prologverse  50-63  und  S.  7  V.  26—31  ebend.  als  ächte  herbeigezogen; 
S.  7  Z.  3  v.  u.  muss  97  -  153,  nicht  1  — 1.03,  stehen;  die  S.  4  f.  in  den  Aum.  citirten 
Arbeiten  von  F.  V.  Fritzsche  und  Hahn  behandeln  gar  nicht  das,  wofür  sie 
citirt  werden ;  S  4  ist  Euripides  zu  streichen :  denn  dass  seine  Alkmene  einen 
ganz  anderen  Stoff  behandelte,  hätte  der  Verfasser  aus  Weicker's  Griech.  Trag. 
S.  690—696  ersehen  können;  ebendas.  werden  Archippos  und  Rhinthon  zur  alten 
attischen  Komödie  gezählt!  Anm.  3  ebendas.  fehlt  Verweis  auf  Heydemann 
in  der  Archäol.  Ztg.  n.  F.  I  34  —  u.  s.  w.  S.  66  Z.  4  v.  u.  ist  Sedaine  wohl 
Druckfehler  für  Ledaine. 
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wird  also  leer,  und  hier  Hesse  sich  am  passendsten  der  Schluss  des  dritten 
Actes  annehmen.  »Im  weiteren  Verlaufe  müssen  jedenfalls  zwei  voll- 
ständige Sceuen  als  verloren  angesehen  werden,  die  eine  zwischen  Am- 
phitruo, Sosia  und  Blepharo,  die  andere  zwischen  Amphitruo,  Alcmene 
und  Blepharo.  Auf  die  erste  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  Sosia,  der 
von  luppiter  zum  Hafen  geschickt  wurde,  um  Blepharo  zur  Mahlzeit  zu 
holen  (949  SS.  967  ss.),  bei  seiner  Rückkehr,  wie  aus  Mercur's  Worten 
1002  s.  (deinde  illi  actutum  sufferet  suos  seruos  poeuas  Sosia)  hervor- 
geht, von  seinem  Herrn  für  das,  was  Mercur  begangen  hat,  gezüchtigt 
werden  soll.  Was  die  zweite  Scene  betrift't,  so  lassen  sich  zwar  die 
Stellen  argum.  I  6  s.  H  8  ss.  476  s.,  wo  von  einem  sehr  hefiigea  Zu^^am- 
raentreflfen  zwischen  Amphitruo  und  Alcmene  die  Rede  ist,  sämmtlich  auf 
die  erste  Begegnung  zwischen  diesen  beiden  II  2  beziehen.  Allein  da 
hier  Amphitruo  doch  nur  bei  einem  blossen  Verdachte  seiner  Gemahlin 
gegenüber  stehen  bleibt  (847  ss.),  so  scheint  auf  dem  Höhepunkte  der 
Entwicklung  noch  eine  zweite  Begegnung  nothwendig,  damit  jeder  der 
beiden  Ehegatten  in  seiner  Meinung  über  den  andern  Theil  ganz  fest 
werden  und  diesem  gegenüber  endgültig  Stellung  nehmen  könne.  Den 
Ausschlag  giebt  hier  aber  das  Vorhandensein  verschiedener  Fragmente, 
die  nur  in  eine  Scene  zwischen  Amphitruo  und  Alcmene  verlegt  werden 
können«  (S.  577  f.).  An  diese  Scenen  *1V  1  und  *IV  2  (*III  6  jene  ver- 
stümmelte Schlussscene,  die  gewöhnlich  als  IV  2  bezeichnet  wird)  schliesst 
sich  die  nur  in  ihrem  letzten  Theile  überlieferte  IV  3,  über  den  verlore- 
nen ersten  geben  952  sq.  und  arg.  I  7  sq.  Andeutungen.  —  Es  folgt 
S.  579-591  die  Behandlung  der  einzelnen  Fragmente.  I  (=  Schröder  I, 
s.  den  vorigen  Jahresbericht  S.  11)  schliesst  sich  unmittelbar  an  1034  an 
und  lautet  mit  einer  vorschlagsweise  gegebeneu  Ergänzung*) 

[£m  istuc  Caput  dimmi'nuo  ligno,  iupüre.  AM.|    At  ego  certö  cruce 

£t  cruciatu  tt  mactabo  waxuwo,  mastigia. 

Es  folgen  II  Optumo  iure  infringatur  aüla  cineris  in  caput,  III  £rus  Ara- 
phitruo<?<  occupatus,  IV  Ne  tu  postules  matulam  unam  tibi  aquas  (aquae 
iam  vermuthet  Ribbeck)  infundi  in  caput,  =  Schröder  V,  III,  VI.  Letz- 
teres wird  mit  Schoell  erklärt  als  höhnische  Antwort  auf  das  stürmische 
Verlangen  Amphitruo's  nach  Oetfnung  der  Thüre:  »Du  verlangst  wohl 
gar,  dass«  u.  s.  w.,  wobei  das  Angedrohte  zugleich  wirklich  erfolgt;  'unam' 
=  ganz,  voll,  wie  Aul.  III  6,  35  u.  ö.  [Anders  jetzt  Langen  (IX)  S.  94  f.] 
—  Zu  *IV  1  =  IV  2  B  bei  Schröder  S.  13  zieht  Brandt,  wie  jener,  Fragm. 


')  »Aus  dem  Präsens  maclo  v.  1034,  noch  mehr  aber  aus  der  grimmig 
mit  Vergeltung  drohenden  Antwort  des  Amph.  geht  hervor,  dass  Mcre.  jetzt 
wirklicli  mit  Thätlichkeiien  beginnt;  nach  PVagm.  II.  IV  hatte  er  sich  mit  Mit- 
teln zur  Abwehr  versehen.  —  Zu  der  seltenern  Betonung  at  ego  vgl.  Rud.  1256. 
1413;  auch  Stich.  160«;  zu  maxumo  Capt.  GBl,  IVud.  778,  Md.  279.  -  |Aehn- 
lich  schreibt  das  ganze  Fragment  Langen  (IX)  S.  29,  nur  exi  ilico  für  maxumo.] 
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V  (XI)  Quid  minitabas  te  facturum,  si  istas  i)epulissera  foris?  VI  (XIV) 
Nöli  pessumö  precari.  VII  (XII)  'Ibi  scrobes  ecfodito  tu  plus  söxageuos 
in  dies  (zur  Zahl  vgl.  ßacch.  462.  818  sq.  Men.  896  und  im  Allgemeinen 
Brix  zu  Triu.  791).  —  *IV  2  (Senare).  Nachdem  Sosia  sich  schleunigst 
entfernt  hat,  tritt  Alcmene  im  Selbstgespräch,  wie  II  2,  III  3  init.,  aus 
dem  Hause,  als  Grund  vielleicht  den  Lärm  vor  der  Thür  angebend,  in 
dem  sie  auch  ihres  Mannes  Stimme  gehört  zu  haben  glaubt.  Blepharo 
ermahnt  Amphitruo  zu  horchen,  was  sie  sage:  VIII  (Schröder  XIII) 
w  j.  v^  _  w  j.  w  animam  cönprime,  was  mit  Ussing  ad  v.  1035  =  spiritum 
retine  erklärt  wird  unter  Berufung  auf  Ter.  Phorm.  868  f.  —  In  das  rasch 
folgende  höchst  erregte  Gespräch  zwischen  den  beiden  Ehegatten  (=  IV 
2  A  bei  Schröder)  gehört  IX  (VII):  Exiürauisti  te  mihi  dixe  per  iocum- 
»Worte  der  Alcmene,  mit  denen  sie  sich  auf  die  Scene  (III  2)  zwischen 
ihr  und  luppiter  bezieht,  in  der  luppiter  die  auf  das  äusserste  empörte 
Frau  durch  die  eidliche  Erklärung  zu  beschwichtigen  gesucht  hat,  er  habe 
seine  Beschuldigung  nur  im  Scherz  und  um  sie  auf  die  Probe  zu  stellen 
ausgesprochen  (916  s.  931  ss.)-  Vielleicht  hatte  Amphitruo  erklärt,  sein 
früherer  Verdacht  sei  jetzt  ganz  sicher  bestätigt;  sie  dagegen  kann  das 
jetzige  Benehmen  Amphitruo's  ganz  und  gär  nicht  verstehen  und  erinnert 
an  jene,  vermeintlich  von  ihm  gemachte  Aussage.  Es  konnte  daher  etwa 
folgen:  [ego  quäe  censueram  te  dixisse  serio]«.  —  X  (von  Schröder  S.  14 
für  identisch  mit  Amph.  400  gehalten):  Nee  nobis  praesente  alius  (so 
mit  Ussing,  1040  sq.)  quisquam  nisi  seruus.  »Aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  beruft  sich  in  diesen  Worten  Alcmene  ihrem  Gemahl  gegenüber  auf 
eine  zwischen  beiden  stattgefundene  Unterredung.  Nun  liegt  aber  die 
Annahme  sehr  nahe,  dass  Alcmene  dabei  den  falschen  Amphitruo  meint, 
so  dass  ihr  Gemahl  sie  gar  nicht  versteht  und  aus  diesen  ihren  Worten 
wieder  neue  Verwirrung  entspringt.  Alsdann  würde  sich  das  Fragm.  auf 
III  3  beziehen,  wo  Sosia  zum  Hafen  geschickt  wird,  um  Blepharo  einzu- 
laden. Vielleicht  will  Alcmene  ihren  Gemahl  daran  erinnern,  dass  er  sie 
in  das  Haus  geschickt  habe,  um  das  Opfer  vorzubereiten  (970  s.).  'Nie- 
mand ausser  dir  kann  es  gewesen  sein,  denn  sonst  war  kein  Mensch  an- 
wesend ausser  dem  Sklaven'.  Daher  könnte  alius  quisquam  nach  Bacch.  142 
in  folgender  Weise  ein  Prädicat  haben: 

Nee  nobis  praesente  alius  quisquam  [una  fuit] 
Nisi  seruos«.    -   Wohl  den  Schluss  einer  längeren  Darlegung 
Alcmene's  bildet  Fragm.  XI  (VIII): 

Nisi  hoc  ita  factumst,  proinde  ut  factum  esse  aütumo, 
Non  causam  dico,  quin  vero  iusimules  probri*). 
Amphitruo  hatte  v.  852  für  den  Fall,   dass   des  Naucrates  Zeugniss  ihm 
günstig  sei,  von  Verstossung  seines  Weibes  gesprochen,  und  auch  in  Alc- 
mene war  der  Gedanke,  das  Haus  Amphitruo's  zu  verlassen,  aufgestiegen, 

•)  Ebenso  jetzt  Langen  (IX)  S   117. 


I 
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888.  928  SS.  Hatte  sie  sicli  damals  durch  luppiter  noch  umstimmen  lassen, 
so  scheint  sie  jetzt,  wie  z.  B.  die  matrona  Men.  V  l,  2,  ihr  Vorhaben 
als  festen  Entschluss  angekündigt  zu  haben.  Amphitruo  stellt  diesen 
Schritt  in  den  Worten:  v^  i  abiondi  nunc  tibi  etiam  occäsiost  (XIT,  Schrö- 
der IV)  ganz  in  ihr  Belieben.  Alcmene  geht  in  das  Haus,  Amphitruo 
wechselt  noch  einige  Worte  mit  Blepharo  und  schickt  sich  dann  an  ihr 
zu  folgen,  um  den  Ehebrecher,  der  vielleicht  noch  drinnen,  zu  suchen. 
Da  tritt  dieser  selbst,  luppiter,  ihm  aus  der  Thür  entgegen«. 

IV  3  (troch.  Septenare).  Amphitruo,  luppiter,  Blepharo. 
Fragra.  XIII,  XIV,  XV  wie  bei  Schröder  S.  13  XV,  XVI,  XVH;  dann 
das  zu  Anfang  verschriebene  XVI  (=  Schröder  X),  wo  versucht  wird 
Quoiusque  [techinis]  med  abseilte  corpus  uolgauit  suum,  oder  me  absente 
uxor  corpus.  Aehnlich  v.  830  Nescio  quis  praestigiator  haue  frustratur 
mülierem.  Auch  das  bisher  nicht  untergebrachte  Fragment  bei  Festus 
S.  169a 

Nön  ego  te  noui,  navalis  scriba,  columbar,  inpudens? 

zieht  Brandt  (XVII)  hierher,  wie  Schröder  (XIX),  und  billigt  Seal  ige r's 
Erklärung,  welcher  »nach  lupanar  bei  CatuU  42,  13  und  carcer  bei  Lu- 
cilius  iuc.  V.  141  S.  151  M.  (so  auch  Ter.  Phorm.  373)  auch  hier  den, 
der  ein  gewisses  Strai'mittel  verdient,  mit  diesem  selbst  bezeichnet  werden 
lässt;  so  gebraucht  Plautus  auch  crux,  Persa  795.  Die  Halsfessel  co- 
lumbar kommt  noch  Rud.  888  vor.  Die  Messung  cölümbar,  die  mau,  um 
einen  schlechten  Anapäst  zu  meiden,  hier  annehmen  muss,  ist  zu  erklären 
aus  dem  schon  von  Priscian  bezeugten  matten  Klang  namentlich  des  vor 
Labialen  stehenden  m,  der  auch  inschriftlich  bestätigt  wird;  vgl.  Corssen, 
Aussprache  P  263  s.,  Schuchardt,  Vokalismus  I  105,  W.  Schmitz,  Bei- 
träge 63  SS.  68.  Sehr  gelegen  aber  giebt  eine  von  Schuchardt  erwähnte 
Inschrift  bei  Doni-Gori  S.  426  n.  19  (Valerius  Syneros  .  .  erait  ....  aedic. 
et  colub.  XX)  columbaria  ohne  m.  Auch  Rud.  888  wird  daher  cölümbari 
zu  messen  sein.  Dafür  dass  inpudens  nach  columbar  nicht  ein  zu  milder 
Ausdruck  ist,  spricht  Rud.  651  ss.«  —  lu  Bezug  auf  die  (vom  vereinzelten 
clandestino  XXI  abgesehenen)  drei  übrigen  Fragmente  ist  Brandt,  wie 
Schröder,  durch  Untersuchung  der  Citirungsweise  des  Nonius  zu  dem 
Resultat  gelangt,  dass  XVIII:  »Laruatus!  edepol  hominem  miserum!  me- 
dicum  quaerita«  jedenfalls  vor  XX  zu  stellen  sei  (=  Schröder  IX:  Quaeso, 
äduenienti  mörbo  medicari  iube:  Tu  certe  aut  larnätus  aut  cerritus  es). 
An  XVIII,  das  Amph.  spricht,  könnte  sich  XIX  unmittelbar  anschliessen: 
Qui  nequeas  noströrum  uter  sit 'Amphitruo  decernere,  doch  könnte  jenes 
auch  in  die  Scene  *III  6  zwischen  Amjjhitruo  und  Mercur  gehören  (so 
Schröder,  II).  Ziemlich  gewaltsam  wird  dami  XX  unmittelbar  angeknüpft, 
das  dem  luppiter  gehören  und  etwa  gelautet  haben  soll: 

'Agc,  quaeso  äduenienti  morbo  medicinam  fiori  iube, 
Näm  tu  certe  aut  Idruatus  aut  cerritus  es,  abi. 
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Randbemerkungen  Bentley's  (V.  VI):    I  1,  14  versus  Sotadicus; 

72  zu  stellen  contra  canunt,  =  Bothe  u.  a. ;  73  clamorem  für  clamorem- 
que,  sehr  alte  Verbesserung;  75  hortarier,  =  Fleckeisen;  80  uouimus 
für  uolumus;  92  illi  für  illic,  =  Bothe;  202  familiai,  =  Bothe;  210  auda- 
ciai,  =  Camerarius;  221  Loquere  für  Eloquere,  =  Lindemann;  254 
es  mentitus  für  ementitus;  I  2,  28  consuetio  für  suspicio  unter  Hinweis 
auf  Donat.  ad  Ad.  IV  5,  32,  =  Scioppius;  II  2,  1  —  4  werden  Versab- 
theilungen angedeutet  nach  uita,  molestunist,  placitum,  consequatur,  ad- 
sit;  71  obsequare,  sehr  alte  Herstellung;  84  parturam  für  parituram, 
=  Lindemann;  115  Audistin  für  Audiuistin;   144  laruiarum  für  laruarum; 

III  2,  13  illi  für  ille ,  schon  ed.  Parm.;  22  iracunda's,  =  Lanibin,  Ca- 
merarius. Hierzu  kommen  noch  im  Handexemplare  der  Ausgabe  des 
Camerarius  (bei  Sonnenschein  [V]  S.  93,  bei  Schröder  [VI]  im  ersten 
Hefte  auf  einem  unpaginirten  Anhange):  Prol.  83  mandasset  =  Loman; 
84  placeret  alter,  alte  Herstellung,  schon  bei  Taubmann  im  Texte;  90  für 
facere  'fortasse'  agere;  I  1,  262  dono  eingesetzt  nach  Telebois,  =  Lo- 
man; I  2,  11  für  tum  demum:  ibi  tum  di  (Schröder)  —  ibi  tum  d:  (Son- 
nenschein); II  1,  13  und  19  Dabo  und  Perdat,  also  neue  Versanfänge; 
II  2,  196  fortasse  für  forte,  216  immutaniur  Sonnenschein,  immitamur 
Schröder  (das  i  wohl  nur  Druckfehler);   III  3,  2  iuter  uos  sodes  duos; 

IV  3,  15  Si  ancillam. 

Prol.  98  veilheidigt  Fleckeisen  N.  Jahrb.  CXXI  S.  605  ff.  Electri 
als  Genetiv  von  Electrus  =  'IDdy.zptuv,  wie  der  Verfasser  des  (neuatti- 
schen) Originals  wahrscheinlich  geschrieben  habe  für  -Tpucuv^  durch  Bei- 
spiele wie  architectus  neben  -to,  Tranius  neben  -io:  Most.  746  L.  545  L. 
1169  ß.  —  Ebendas.  99  stellt  derselbe  a.  a.  0.  S.  607  f.  gut  her  natus 
Argis  Alcaeo  patre;  'AXxaTog  =  'AXxs.cdrjQ  Hesiod.  scut.  26  und  112,  letz- 
teres Papponymikon  von  'AXxzüg^  was  Suidas  zwei  Mal  hat.  -  Ebendas. 

73  erklärt  Frede ric  D.  Allen  in  dem  American  Journal  of  Philology 
I  1,  S.  135  No.  5  das  sirempse  =  si  rem  eampse  'thus  in  very  fact'.  — 
533  f.  lieber  die  Verschreibung  cule'st  für  qualist  vgl.  Jordan  (VIII) 
S.  94.  —  580  Ueber  Quid  negotist  hier  und  Asiu.  308  vgl.'  Loch  (1) 
S.  15  [s.  oben  S.  5].  —  945  Ueber  den  Nominativ  isdem  vgl.  Jordan 
(VIII)  S.  295.  —  Nach  952  glaubt  Brandt  [s.  oben  S.  22J  S.  578  f.  Anm. 
einen  Vers  ausgefallen,  etwa  Atque  inspectabit  rei  ihcertus  quid  siet. 

Langen  (IX)  hat  noch  über  30  Stellen  behandelt,  ausser  den  drei 
oben  angeführten  Fragmeuten.  Aus  dem  reichen  Inhalte  der  ersten  fünf 
Bogen,  der  durchweg  an  Amphitruoverse  anknüpft,  wurde  schon  oben 
S.  7  f.  mehreres  hervorgehoben;  hinzugefügt  möge  hier  noch  werden,  dass 
auch  Langen  die  ersten  96  Prologverse  für  unächt  hält,  S.  97,  318  f.,  und 
in  der  That  in  den  Versen  33  und  64  unplautinische  Constructionen  nach- 
weist. Verdienstvolle  Einzeluntersuchungcn,  die  zu  zum  Theil  evidenten 
Verbesserungen  führen,  sind  die  über  expedire  und  expetere  zu  5,  eccum 
u.  ä.  zu  120,  gratia   und   gratiae  zu  182,   aequc   und  adaeque   zu  293, 
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certe  und  certo  zu  331,  proinde  ac  (ut)  u.  ä.  S.  295  f.,  dudum  zu  692, 
Bau  der  hypothetischen  Sätze  zu  703,  jjosthac  S.  259  f.,  uel  zu  Amph.  91(i, 
praeuortere  und  -ti  zu  Amph.  1069. 

Asinaria. 

Da  nach  No.  5  der  Mittheilungen  der  'J'eubner  sehen  Verlagsbuch- 
handlung für  1880  das  Erscheinen  der  Asinaria,  kritisch  bearbeitet  von 
Goetz  und  Löwe,  bevorsieht  und  dort  selbstverständlich  sowohl  ßent- 
ley's  Randnoten  als  Laugen's  Werk  genaueste  Berücksichtigung  gefunden 
haben  werden  (andere  Beiträge  zur  Asin.  hat  das  letzte  Jahr  nicht  ge- 
bracht), glaubt  Referent  hier  eine  erwünschte  Rauniersparuiss  machen 
zu  können. 

Aulularia. 

Bentley's  Randnoten  in  seiner  Pareaua  (V,  VI):  I  1,  26  sitne 
=  Pylades;  II 1,  9  esse  item  =  Bothe;  33  —  36  Versus  Sotadici;  44  nostrum 
=  Guyet;  49  Nostin'  =  jüngere  Handschriften;  II  2,  10  tibi  nach  aequus 
zu  streichen;  20  ornat  für  onerat,  =  Francken,  anders  Langen  (IX) 
S.  124  f.;  41  familiae  für  filiae;  57  mordicus  me  sciudant  =  Ritschi  Pro- 
legg.  Trin.J  p.  CLI;  58  me  vor  ab  zu  streichen,  =  Ussing;  Bothe  und 
Ritschi  a.  a.  0.  stellen  um;  79  Istuc  zu  streichen,  =  Weise,  Langen 
Rhein.  Mus.  n.  F.  XII  431,  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  2,  not.  2,  Wagner 
und  Ussing  in  den  Commentt.;  II  5,  9  detrusti  =  Acidalius;  II  6,  11 
Cenaene  =  jüngere  Handschriften,  Wagner,  Francken,  Ussing,  Langen 
(IX)  S.  97;  II  7  (8)  2  bene  me  (=  Vossius)  haberem  filiai  (Guyet)  nuptiis; 
7  irritus  für  iratus;  19  strepitu'st  =  Ritschi  Prolegg.  Trin.^  p.  CXXVIII; 

III  1,  1  Pro  Attici  cives,  vgl.  Langen  (IX)  S.  136  f.;  III  2,  8  Versus  So- 
tadici; III  3,  8  Heus  =  Bothe,  Langen  (IX)  S.  200;  III  4,  2  homine  zu 
streichen  =  ed.  Aid.,  Guyet;  3  Veluti  me  =  Guyet;  7  anu  für  anui  = 
Hare,  vgl.  Wagner's  Anm. ;  III  5,  8  minus  für  minore;  17  lubeat,  alt; 
44  circumstant  =  Acidalius;  56  plus  vor  ipsus  zu  streichen;  III  6,  2 
Audivistin';  3  e  vor  meo  zu  streichen,  =  jüngere  Handschriften,  Bothe; 
47  Fideii;  49  scheint  Bentley  me  tilgen  zu  wollen,  denn  die  Note  nach 
dem  Strich  ist  nicht  ganz  ausgeführt  worden;  IV  1,  7  filiam  amat;  IV  4,  7 
rogas,  alt;    12  ego,  =  jüngeren  Handschriften;    15  Larviae;   22  rursus; 

IV  7,  3  cum  zu  streichen;  14  efficiara  tibi  zu  streichen  =  Scioppius; 
15  lam  iam;  IV  10,  41  otiose  zu  streichen;  54  ornatis  für  exornatis; 
57  benedic;  60  nuilu'st;  64  fecisse  filiae,  alt;  V  1,  2  ditior  =  Guyet; 
5  uideon,  alt;  13  inqnam  zu  streichen,  =  Weise. 

II  2,  9:  zu  exdorsua  vgl.  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXV  404.  — 
U  8,  9:  über  inter  vias,  auch  Poen.  V  3,  43,  s.  jetzt  Jordan  (VHI) 
S.  271—273.  —  IV  4,  8:  über  pone  s.  jetzt  Bücheier  a.  a.  0.  4o2  f.  — 
826  W.  '.  .  .  ego  ^cfodiebam  in  dies  denos  scrobes'  Brandt  zum  Amph. 
fragm.  VII  (s.  oben  S.  24),  so  auch  Men.  456,  Pers.  471  bei  Distributiven 
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in  dies,  bei  eleu  Zahladverbien  dagegen  in  die:   Aul.  I  1,  31;  Stich.  501, 
vgl.  Mil.  855. 

Langen  (IX)  hat,  besonders  S.  121  —  157,  etwa  28  Stellen  aus  der 
Äulularia  behandelt.  Wir  heben  hervor  die  Specialuntersuchungen  über 
nenipe  S.  125  tf.  nimirum  S.  135  ff.  adeo  S.  139-152  und  die  Erweisung 
der  Unächtheit  der  Verse  II  5,  12;  8,  23:  S.  132  ff. 

B  a  c  c  h  i  d  6  s. 

De  Bacchidura  Plautinae  retractatione  scaenica  capita  quinque. 
Dissertatio  inauguralis,  quam  scripsit  Gualtharius  Brachmann. 
Lipsiae,  typis  I.  B.  Hirschfeldi,  MDCCCLXXX.  130  S.  8.  (Abgedruckt 
in  den  »Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie«  III  S.  59—188.) 

Die  für  eine  Inauguraldissertation  ausserordentlich  umfangreiche 
und  höchst  fleissige,  auch  in  gutem  Latein  geschriebene,  aber  fast  durch- 
weg zu  breit  gehaltene  Arbeit  behandelt  im  ersten  Capitel,  §  1  —  6,  im 
Allgemeinen  die  Entstehungsursachen  der  retractatio  scaenica  und  die 
Zeugnisse  für  dieselben  bei  den  alten  Grammatikern;  prüft  alsdann  im 
zweiten,  §7  —  17,  die  Ansichten  der  neueren  Kritiker,  von  Osann  bis 
auf  Ussing  und  Francken,  und  knüpft  daran  gleich  die  Besprechung  des 
hervortreteudsten  Beispieles  jener  retractatio,  des  doppelten  Ausganges 
des  Poenulus  (s.  z.  St),  sowie  einiger  Stellen  aus  den  Bacchides,  die 
man  mit  Unrecht  hierher  gezogen  hat:  430  (Bergk)  ist  mit  Guyet  und 
0.  Ribbeck  als  nach  56  fabricirt  zu  streichen,  785  sq.  (Ladevvig)  sind 
acht,  vgl.  Langen  (IX)  S.  276;  in  III  4,  wo  Kiessling  (s.  den  Jahres- 
bericht für  1877/78,  II  S.  62)  in  503-  519  eine  doppelte  Fassung  erkennen 
wollte,  während  Ussing  506-511  für  nachplautinisch  erklärt,  sollen  mit 
Ausnahme  des  nach  863  gebildeten  V.  506  alle  zu  halten  sein  und  die 
Ausgänge  von  503  (wo  nur  meo  richtig  ist),  505,  507  sq.  mit  Lambin  als 
Tiapä  Tipüadaxtav  angelegte  zu  erklären  sein ;  dagegen  ist  wohl  die  zweite 
Hälfte  von  522  und  die  erste  von  523  inlerpolirt,  vgl.  533.  Referent 
hält  indessen  an  seiner  a.  a.  0.  ausgesprochenen  Ansicht  fest,  dass  Ussing's 
Gründe  gute  seien;  auch  Langen  S.  141  theilt  dieselbe. 

Die  Untersuchung  wendet  sich  dann  den  bereits  von  Früheren  nach- 
gewiesenen unächten  Partien  zu  und  sondert  sie  in  Capp.  III  und  IV  in 
zwei  Arten  (S.  89):  »alterum  genus  continetur  propriis  dittogra- 
phiis  i.  e.  locis  gemellis,  alterum  additamentis,  quibus  amplificatur 
oratio  ita  quidem  ut,  quamquani  a  Plauto  profecta  esse  credi  non  possunt, 
tarn  felicem  niliilominus  suboleant  Plautini  ingenii  imitationem,  ut  haud 
facile  animum  inducas  ad  uilem  ea  adscribere  interpolationum  turbam«. 
Als  letztere  werden  betrachtet  (§  20)  die  in  A  fehlenden  zwölf  Verse 
540—551,  die  durch  zu  grosse  Häufung  contrastirender  Wolter  den  Nach- 
ahmer verrathen,  sonst  aber  gut  sind,  mit  Ausnahme  von  544,  der  von 
einem  geschwätzigen  Interpolator,  und  548,  der  von  einem  Grammatiker 
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vielleicht  mit  Hinblick  auf  Ennius  Sat.  ine.  I  verfasst  sein  soll  [??]*).  — 
§§  21  —  23  handeln  über  das  zuerst  von  Weise,  dem  Ritschi  beistimmte, 
aufgedeckte  Einschiebsel  393  (zweite  Hälfte)  —403  (erste  Hälfte),  wel- 
ches Ussing  ganz  für  acht  hält  (401  nur  ist  ihm  zweifelhaft),  Kiessling 
wenigstens  zum  grössten  Theile,  doch  sei  39G  neben  394  unhaltbar.  Brach- 
mann glaubt  hier  verschiedene  Interpolatoren  zu  erkennen:  so  sei  395 
wohl  erst  später  eingeschoben,  »ut  responderint  sibi  olim  in  uersibus  394 
et  396  uocabula  inpensius  et  inpetuUosus  adiuncta  in  utroque  mgrati  no- 
tione.  Inpensus  euim  amico  esse  dicitur  liomo  ingratus,  i.  e.  qui  magno 
constet  pretio,  quippe  in  quem  quantumuis  liccat  conferre  beneficiorum 
nee  gratiae  tarnen  quicquam  nee  fructus  unquam  capturo.  lam  conclu- 
ditur  id  uidendum  esse,  ut  pro  amico  potius  nimium  facias  impendii,  quam 
ipse  impendio  sis  amico;  luditur  ergo  uerborum  injjensKs  et  inpendiosus 
similitudineo  (S.  95  sq.).  Aehnlich  hatten  das  nur  noch  Capt.  806  Fl. 
vorkommende  Wort  erklärt  Pistoris,  unter  Vergleichung  von  Mil.  glor.  673, 
und  L.  Bisciola.  V.  399  ist  nach  Gas.  HI  1,  2  gemacht,  398  erinnert  an 
Ter.  Phorra.  203,  401  ist  eine  geschwätzige  Erweiterung  von  400  extr.  — 
394  schreibt  Brachmann  S.  96  Nam  pol  equidem,  unter  Vergleichung  von 
Amph.  282,  Aul.  H  2,  38,  Merc.  508,  Eun.  876,  Cure.  505;  s.  Ribbeck 
Lat.  Part.  S.  39  ff.,  dem  Referent  gleichfalls  geneigt  ist  beizutreten,  gegen 
Jordan  (VHI)  S.  334 f. 

Wichtig  ist  der  folgende  Abschnitt  S.  99—112,  der  das  grosse,  aber 
anerkannter  Massen  stark  interpolirte  Canticum  925  —  978  behandelt,  mit 
welchem  sich  ja  auch  A.  Kiessling  kürzlich  beschäftigt  hat  in  seinen 
Analecta  Plautina,  s.  den  Jahresbericht  für  1877/78  (Bd.  XIV)  S.  64—68. 
Die  nothwendige  Vergleichung  beider  Behandlungen,  von  denen  die  Brach- 
mann'sche  in  Streichungen  und  Umstellungen  weitaus  die  kühnste  ist,  er- 
fordert ein  eingehendes  Referat  derselben.  Sie  beginnt  mit  folgender 
guter  Uebersicht  S.  100: 
»u.  925  —  31:  comparatio  in  uniuersura  proponitur. 

932—34:  Nicobulus  lamentatione  sub  nomine  Priami  ludificatur. 

935  sq.:  equum  ligncum  tabellis  significari  statuitur. 

937—40:  siugularum  personarum  nomina  e  comparatione  petita: 

Pistoclerus  —  Epeus, 

Mnesilochus  —  Sino, 

Chrysalus  —  Ulixes. 


*)  Langen  S.  181  giebt  zu,  dass  die  12  Verse  sehr  wohl  entbehrt  wer- 
den können,  berücksichtigt  aber  doch  V.  ü50f.  wegen  des  acht  plautinischen 
inconciliare  bei  seiner  Erklärung  dieses  Wortes.  —  ö4G  interpungirt  Vahlen 
(II)  S.  8  gut:  Sed  etiam  unum  hoc:  ex  ingonio  malo  nialuin  inveuiunt  suo :  NuUi 
cett.  Vgl.  Mil.  glor.  1166  R.  Nisi  modo  unum  hoc:  hasce  esse  aedes  dicas 
dotales  tuas. —  549  stellt  Brachmann  S.  92  'ex  0.  Ribbeckii  sententia'  um: 
Sic  ut  est  hie,  quem  esse  amicum  rätus  sum  aeque  ipse  ut  süm  mihi. 


30  T.  Maccius  Plautus. 

u.  911 — 44:  equi  tabcllarunique  compaiatio  amplius  illustratur. 
945 — 48:  singulis  personis  iioniina  dautiir: 
Nicobulo     -   Ilium, 
Cleomaclio  —  Menelaus, 
Chrysalo  —  Agamemnon,  eidem  Ulixes, 
Mnesilocho  —  Alexander, 
Bacchidi  —  Helena. 
949 — 52 :  Ulixis  speculantis  exemplo  Chrysali  cum  illo  contentio  probatur. 
953  —  56:  Ilio  tria  fata  fuerunt:   item  auro  senis. 
957—59:  primum  fatum:   Palladium  raptum  —  mendacium   de   lembo- 
960:  secundum  fatum:   Troili  mors  —  tabellae  priores. 
961  —  65:  Chrysali  periculum  cum  Ulixis  speculantis  contenditur. 
966-69:  memorantur  altercatio  cum  milite  senisque  deceptio  superiore 

scaena  actae. 
969—72:  ducentis  nummis  senex  emunctus  est,   alteris  ducentis  etiam 

emungendus. 
973—75 :  Priamo  quinquaginta  filii  fuerunt:  Nicobulo quadringenti  nurami 

tamquam  filii  contruncandi. 
976-77:  peracta  fraude  Nicobulus  uenibit. 
978:   Nicobulus  ante  portam  conspicitur«. 
Hieraus  ergiebt  sich  ungezwungen  die  Doppelfassung: 

Reo.  A. 
Epiust  Pistoclerus:  ab  eo  haec  sümptae.     Mnesilochüs  Sinost  937 

Relictus.    ellum  nön  in  busto  Achilli,  sed  in  lecto  adcubat: 
Bacchidem  habet  secum,  ille  olim  <^ut)  habuit  ignem,  qui  signüra  daret: 
iVunc  ipsum  exurit.    ego  sum  Ulixes,  quoius  consilio  haec  gerunt.       940 
Nam  illi  itidem  Ulixem  audiui,  ut  ego  sum,  fuisse  et  audacem  et  malum.  949 
Mendäci  ego  prensus  sum:  üle  inuentus  mendicans  paene  interit, 
Dura  ibi  facta  exquirit  'Ihorum.    adsimiliter  mi  hodie  öptigit: 
Vinctüs  sum,  sed  dolis  me  exemi:   item  ille  se  seru4t  dolis*).  952 

Rec.  B. 
[Nostro  seni  huic  stolido,  ei  profecto  nomen  facio  ego  Ilio.  945 

Miles  Menelaust,  ego  Agamemno:  idem  Ulixes  Lartius. 
Mnesilochüs  est  Alexander,  qui  erit  exitio  rei  patriae  suae: 
Is  Helenam  auexit,  cuia  causa  nunc  facio  obsidium  Ilio.]  948 

Quom  censuit  Mnesjlochum  cum  uxore  esse  dudum  militis,  961 

Ibi  uix  me  exsolui.   atque  id  periclum  adsimulo,  Ulixem  ut  praedicant 


*)  937  sumptae  mit  Kiessling.  950  Mondaci  '  oxcmpli  causa'  Brachmann 
'  conl.  V.  696;  dolis  e  v.  952  intrasse  videtur'.  Im  Uebrigen  mit  Ritschi.  951 
Iliorura.  Servius  ad  Aen.  I  268:  'Plautus:  Hcctor  llius  pro  Iliensis'  —  eine 
neu  hinzugezogene  Belegstelle,  952  seruat  für  seruauit  Hermann,  vgl.  in. 
terit  950. 
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Cögnitum  ab  Helena  esse  proditum  Hecubae.    sed  ut  //lim  ille  se 

Bländitiis  exemit  et  persuäsit,  se  ut  amitteret, 
Item  ego  dolis  me  illo  exmli  e  periclo  et  decepi  senem*).  965 

Guyetus  strich  937  —  940  und  in  der  That  fehlen  diese  Verse 
im  Ambrosianus,  wie  Löwe  dem  Verfasser  mittheilte;  mit  Reclit  je- 
doch hebt  letzterer  hervor,  dass  weit  eher  945  —  948  alle  Spuren  der 
Unächtheit  zeigen,  und  trifft  hierin  mit  Kiessling  zusammen,  widerspricht 
aber  diesem ,  wenn  er  auch  949  —  952  für  ein  additamentum  histricum 
hält  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  940  und  949  durch  das  Nam 
gut  verknüpft  werden.  Allein  weder  die  Recension  A  noch  das  Bruch- 
stück der  Recension  B  961-965  (denn  945—948  'adscripsit  sciolus  nescio 
quis,  gaudens  iis,  quae  in  Homere  lectitata  memoria  tenebat')  rühren 
nach  Brachmann's  Behauptung  S.  104  von  Plautus  selbst  her:  sprachlich 
seien  sie  seiner  nicht  würdig,  sachlich  nur  geschwcätzige  Erweiterungen 
des  vom  Dichter  selbst  nur  in  Bezug  auf  den  Nicobulus  (933,  973)  durch- 
geführten Vergleiches.  Hierdurch  werden  wir  auf  die  Frage  der  ursprüng- 
lichen Composition  geführt,  die  §  25,  S.  105—108  folgendermassen  beant- 
wortet wird.  »Ac  totius  comparationis  quasi  cardinem  uerti  apparet  in 
enarratione  illa  trium  Ilii  fatorum.  Quorum  prioribus  quid  significatum 
sit  in  propatulo  est:  tertium  quo  referatur  haud  facile  inuenias  aliud 
quicquam,  nisi  respici  ad  ligneum  equum  intra  moenia  Troiana  inuehen- 
dum.  Qui  cum  imraensa  altitudine  portas  oppidi  longe  superaret,  nullo 
alio  modo  in  arce  conlocari  poterat  nisi  diruta  superiore  parte  eius  per 
quam  iutroitus  fieri  debebat  portae**).  Apertissime  autem  ipsum  Plau- 
tura  hoc  loco  ad  equum  Troianum  respicere  ostendunt  uu.  987  sq. :  Nunc 
superum  Urnen  scinditur,  nunc  pröpe  adest  exitium  'Hin :    Turbdt  eqnos  lepide 

ligneus « 

»lam  bis  absolutis  uideamus,  quomodo  Chrysalus  tria  illa  fata  Tro- 
iana in  fraudis  suae  similitudinem  transferat.  Mirum  profecto,  ut  pro- 
positi  subito  oblitus  sit:  nam  tertium  fatum  nusquam  eum  reperio  in 
suam  rem  accommodare,  enumeraturum  quidem  u.  956  tria,  non  duo  nostri 
Hü  fata.  Neque  enim  latet  illud  in  uersibus  966 — 969:  qui  non  possunt 
una  cum  eo  qui  praecedit  (eiectis  nimirum  illis,  quae  inseruit  retractator) 


•)  961  wird  von  Wilamowitz  und  Kiessling  gestrichen,  wogegen  sich 
Langen  (IX)  S.  3.")  erklärt.  —  963  sq.  mit  den  Handschriften,  ebenso  Stude- 
mund  de  cantt.  Plautt.  S.  76,  Kiessling,  Ussing.    illim  Soyffert,  Müller,  Kiessling, 

*•)  Ein  Excurs  S.  179  —  183  zählt  die  Stellen  über  die  tria  fata  auf  und 
schliesst  sich  der  Ansicht  Welcker's,  Ladewig's  und  Ribbeck's  an,  dass 
das  römische  Publicum  das  nöthige  Verständniss  für  den  ganzen  (grösstentheils 
wohl  von  Plautus  selbstständig  gearbeiteten)  Vergleich  aus  dem  Equus  Tro- 
ianus  des  Naevius  mitgebracht  habe,  während  Kiessling  (Jahresbcr.  a.  a.  0. 
S.  66)  ihn  schon  im  Originale  McuHnder's  enthalten  wähnt;  selbstverständlich 
können  auch  aus  anderen  Tragödien  Einzelheiten  nutunterlaufen,  wie  ja  be- 
kanntlich 933  die  Andromacho  des  Ennius  (81  11.)  parodirt. 


32  T.  Maccius  PlaiUus. 

u.  960  ad  secunduni  fatum  referri,  cum  respiciant  aperte  ad  ea,  quae 
proxima  scaena  acta  erant.  Immo,  si  paulo  accuratius  inspexeris,  facili 
regotio  haec  ipsa  interpolatione  foedata  esse  cognosces.  Nam  is,  qui 
u.  966  post  particula  praemissa  quasi  noui  aliquid  narraturus  pergit,  minus 
recte  uersum  960  se  intellexisse  ostendit.  Cedo,  quid  tandem  fortis  eius- 
demque  utilis  rei  quaeue  cum  Troili  occisione  aliquam  reciperet  corapa- 
rationcm  perfecit  Chrysalus,  cum  epistulam  illam  priorem  ad  Nicobulum 
attulit  ipsum  uinciri  iubentem,  nisi  hoc  ipso  uhi  tahdlas  teUdi  compre- 
hendas  statim  ea,  quae  secuta  sunt:  quod  senem  de  militis  uxore  men- 
dacio  perterritum  commouit,  ut  et  ipsum  solueret  et  ducentos  nummos 
aureos  se  daturum  promitteret?  Quod  quidem  sensisse  uidetur  Kiess- 
lingius,  cum  p.  17  post  illud  u.  966  in  ibi  rautaret:  parum  tarnen  felici 
successu  usus  meo  quidem  iudicio.  Immo,  si  quid  sentio,  uersum  960 
continuo  sequebatur  u.  968,  uersus  autem  966  sq.  interpolati  sunt:  quos, 
postquam  uersus  illi  961 — 965  pridem  a  retractatore  additi  casu  huc, 
ubi  nunc  exstant,  delati  sunt,  ne  hiaret  oratio  adscripsit  is,  qui  iude  a 
u.  961  referri  simpliciter  ea  sibi  persuaserat,  quae  superiore  scaena  post 
traditas  illas  litteras  acta  essent,  adsumptis  quidem,  ut  opinor,  bis,  quae 
haud  inuenuste  sane  dicta  sunt:  urbis  uerhis  qui  inermun  capit  [cfr.  Mil. 
gl.  1055  R.];  aut  ex  alia  fabula  nescio  qua  aut  ex  huius  ipsius  ea  scaena, 
qua  gloriosae  militis  iactationes  uellicabantur,  nunc  amissa.  Quo  emen- 
dandi  studio  interpolator  ille  id  reapse  adsecutus  est,  ut  turbae  illae 
genuinorum  additiciorumque  uersuura  miro  ordine  inter  se  confusorum 
usque  ad  uostram  aetatem  delitescerent«. 

»lam  u.  969  proferre  debebat  Chrysalus,  quid  tertio  illo  fato  sig- 
nificari  uellet:  ipse  enim  u.  959  commonefecerat  duo  etiam  restare  fata. 
Quod  quäle  tandem  fuisse  conicias  nisi  equi  lignei  aliquam  similitudinem? 
Ne  longus  sim:  sequebatur  post  uersum  969*  Ccpi  ab  eo  spoUa  uersus  935, 
ut  nunc  legitur  is  quidem  inutili  uerbositate  languidus,  hunc  in  modura 
reformandus:  lam  hds  tabeUas,  opsignatas  quds  fero ,  uersum  autem  936, 
omisso  nimirum  retractatoris  additamento,  uu.  941  — 944,  seu  potius  pro- 
pter  complures  easque  non  reconditas  causas  transpositione  facta  u.  943  sq., 
deinde  941  sq.  lam  uides  optime  haec:  ita  res  successit  mi  usque  adkuc 
respondere  uersibus  959  et  956.  Pronuntiat  enim,  quid  sit  tertium  illud 
fatum :  quod  tarnen  nondum  perfectum,  sed  adhuc  pr'aeparatum  dumtaxat 
ad  perficiendum  est.  Quare  non  mirandum,  quod  in  enarrando  et  illu- 
strando  illo  diutius,  quam  in  ceteris,  commoratur«. 

»Hi  igitur  uersus  inde  a  935  reponendi  sunt  post  u.  969'',  iisdem- 
que  absoluta  est  media  cantici  pars,  quae  totius  scaenae  summa  est  et 
argumentum  principale.  lam  uero,  sicut  in  fine  exordii  u.  933  sq.  ipse 
Nicobulus  sub  Priami  persona  carpitur  inrideturque  quadringentis  nura- 
mis  emungendus:  adsimiliter  ad  Priamum  oratio  redit,  eademque  re  paulo 
uberius  illustrata  conclusio  fit.  Quae  quidem  extrema  pars  ipsa  quoque 
glossematum  fraude  non  solum  interpolata,  sed,  ut  adsolet,  iisdem  distur- 
bata  est«. 
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»Ac  praemittendum  erat,  ut  opiuor,  ipsius  Priami  uomeu  corapa- 
ratiouisque,  quae  inter  illius  filios  et  senis  nummos  Philippeos  institui- 
tur,  propositio  uersibus  973-975.  lani  sequi  par  erat  uu.  9Qd^  et  970, 
quibus  priorum  ducentoruni  Philippum  ratio  redditur,  diraidiati  duo  uer- 
sus,  leuissiraa  uidelicet  hac  niedela  in  unius  speciem  reconcinnandi :  Nom- 
que  is  ihicnitos  jnimmos  Philippos  düre  promisit  miiiti,  quem  optime  exci- 
piuut  uersiis  971  sq.,  qui  sunt  de  alteris  ducentis.  His  uero  statim  con- 
tiuuandus  uidetur  ultinius  scaenae  uersus  (nisi  forte  crebris  illis  iuter- 
polatiouibus  genuini  aliquid  extrusum  est;  quod  si  acciderit,  minime  me- 
hercle  sit  rairaudum).  Neque  enira  uereor  ne  laudatores  iuueuiant  uer- 
sus 976 sq.,  quorum  alter  est  languidissimus  et  ineptissiraus:  qui  unde 
orti  sint  perspexeris  coulatis  uu.  8 1.4 sq.« 

»Unus  etiam  restat  locus,  ubi  interpolatorem  deprehendisse  mihi 
uideor,  uersus  dico  930  sq.,  quos  ut  spurlos  haberem  his  commotus  sum 
causis:  et  teraporis  inaequalitate  et  discrepantia,  quae  intercedit  inter 
uersum  930  et  uu.  972.  941.  107 1.  1074.  Nee  latet  fraudis  fons,  cum 
uix  dubitandum  sit  quin  posterior  sit  glossema  uersus  929,  prior  ad  uer- 
suum  927 sq.  exemplum  insulse  confictus«. 

Demnach  hat  das  ganze  Canticum  folgende  Gestalt: 

Atridae  duo  fratres  cluent  fecisse  facinus  maxumum,  925 

Quom  Pe/ami  patriam  Pergamura,  diuina  moenitüm  manu, 

Armis,  equis,  exercitu  atque  eximiis  bellatöribus 

Millj  cum  numero  nauium  decurao  anno  post  subegerunt. 

Non  pe/us  terment^w  </<«yc)  fuit,  praeut  ego  erum  expugnabö  meum.     929 

Nunc  prius  quam  huc  (iwstery  senex  uenit,  lubet  lamentari,  dum  exeat :  932 

0  Tröia,  o  patria,  o  Pergamum:  o  P^rame,  periisti  senex, 

Qui  misere  male  mulcabere  quadrigentis  Philippis  aüreis.  934 

'Ilio  tria  fuisse  audiui  fäta,  quae  exitiö  forent:  953 

Signum  ex  arce  si  perisset,  älterum  awtemst  Tröili  mors, 
Tertium,  quom  portae  Phrygiae  limen  superum  scinderetur:  955 

Paria  item  tria  eis  tribus  sunt  fata  nostro  liuic  'Ilio. 
Nam  düdum  primo  ut  dixeram  nostro  seni  niendacium 
Et  de  höspite  et  de  auro  et  de  lembo,  ibi  Signum  ex  arce  iam  apstuli. 
lam  duo  restabant  fäta  tunc,  nee  raägis  id  ceperam  oppidum. 
Post  übi  tabellas  ad  senem  ^etuli,  ibi  (^''(jü)>  occidi  Tröilum:  9G0 

Eum  ego  adeo  uno  mendäcio  deuioi,  uno  ictu  extempulo  9G8 

Cepi  (^äh  eo)  spolia.    /am  has  tabellas,  opsignatas  qu/is  fero,     969".  935 
Non  sunt  tabellae,  sed  equos,  quem  mist're  Achiui  ligneum.  936 

Atque  hic  equos  non  in  ärcem,  uerum  in  ärcam  faciet  inpetum:        943 
Exitium,  excidium,  exl6cebra  fiet  hic  equos  hodie  auro  senis.  944 

Tum  quae  hic  sunt  scriptae  litterae,  hoc  in  e(|uo  insunt  (^muiny  raflites  941 
Armäti  atque  animati  probe     ita  res  successit  mi  üsque  adhuc.  942 
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Sed  PeVamus  hie  raulto  illi  praestat:  nön  quinquaginta  modo,  973 
Quadrigentos  filios  habet  atque  equidem  lectos  sine  probro. 

Eos  ego  hodie  omnis  cöntruncabo  duöbus  solis  ictibus.  975 

(Namque)  is  ducentos  nümmos  Philippos  däre  promisit  militi:    969 ''.  970. 
Nunc  älteris  etiäm  ducentis  usus  est,  qui  dispensentur 

'Ilio  capto,  üt  sit  mulsum,  qui  triumphent  milites.  972 

Sed  P^ramum  adstantem  eccura  ante  portam  uideo :  adibo  atque  ädloquar.  978 

(Bemerkungen  zu  einzelnen  Versen).  Ueber  die  metrische  Compo- 
sition  der  Scene  äussert  sich  Brachraann  S.  108  in  der  Adnot.  crit. 
und  glaubt,  gegen  Kiessling  (Jahresber.  für  1877  —  78,  Abth.  II,  S.  32  ff.), 
»iambicis  octonariis  totam  fere  decurrere,  ac  prioribus  quidem  illis  925 
—934  asynartetorum  instar  constitutis,  ceteris  de  altero  illo  genere,  quod 
dialogo  potissimum  convenit«.  928  Milli  cum  Hermann,  vgl.  Gell.  I 
16,  llsqq.  Bücheier  Grundriss^  S.  51.  929  Non  peius  termentum  hoc 
fuit  Brach  mann  'i.  e.  non  perniciosior  fuit  Troiae  interitus,  quam  .  .  .  .' 
932  noster  senex  ßrachmann,  senex  uoster  v.  Wilamowilz  (Jahresber. 
a.  0.  S.  64  Anm.  18).  953  quae  exitiö  forent,  mit  Streichung  des  Glossems 
illi,  Brachmann.  957  vgl.  Langen  (IX)  S.  35.  941  multi  eingesetzt 
von  Müller  Nachtr.  S.  124;  die  Breviloquenz  erklärt  Brachmann :  'prae- 
terea  milites  in  hoc  equo,  ut  olim  in  Troiano,  insunt:  litterae  scilicet, 
quae  hie  scriptae  sunt'.  974  das  handschriftliche  omnis  vor  sine  streicht 
Brachmann:  'ex  975  huc  inrepsit'.  97lsq.  'continuatio  numeri' ,  mit 
den  Handschriften,  ebenso  Studemund,  Kiessling,  Ussing. 

Schliesslich  (S.  112)  wird  noch  gegen  Kiessling's  Anordnung  des 
ganzen  Canticums  geltend  gemacht:  »Ulixem  in  raptu  palladii  ab 
Helena  agnitum  esse  non  'nota  fabula'  est,  sed  Kiesslingii  ahzoayzSiaajxa. 
Deinde  Chrysalus  detecto  priore  illo  mendacio  nee  doUs  e  ijerido  se  ex- 
tulü  nee  senem  decepit,  sed  Mnesilochi  precibus  seruatus  est.  Sequitur 
euidenter,  ut  non  possiut  uersus  962  -  965  ad  primum  fatura  referri.  Qua 
ratiocinatione  patet  euerti  Kiesslingii  sententiam«. 

Das  vierte  Capitel  S.  112  — 131  handelt  von  den  eigentlichen  Ditto- 
graphien,  den  meist  ohne  erkennbaren  Grund  unternommenen  Ueber- 
arbeitungen  ganzer  Scenen,  von  denen  jedoch  oft  neben  dem  Aech- 
ten nur  schwache  Spuren  erhalten  blieben.  In  drei'  Scenen  haben  be- 
reits frühere  Kritiker  solche  Doppelfassungen  erkannt:  I  2,  III  1,  III  3. 
An  der  ersten  Stelle  (S.  115—123)  z.  Th.  schon  Ritschi,  dann  Teuffei 
und  Seyffert:  s.  den  Jahresber.  für  1874  —  75  Abth.  II  S.  663;  letzterer 
hob  richtig  hervor,  dass  168f.  in  beiden  Recensionen  (161-165,  166f.) 
den  Schluss  gebildet  haben  müssen.  Hiermit  ist  Brachmann  einverstan- 
den, auch  damit,  dass  Rec.  B  (s.  gleich  u.)  die  unächte  sei,  entfernt 
aber  163  —  165  völlig  aus  diesem  Zusammenhange  und  stellt  sie  zwischen 
129"  131  und  134f.,   als  Doubletten  von  132f.;    allerdings  schliesst  sich 
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134  gut  an  IGT)  an.     Die  Partie  147  — 167  wird  dann  folgendermassen 
geordnet : 

Rec.  A. 
I  2,  39  PIST:  Omitte,  Lyde,  ac  cäue  malo.  LVD:  Quid?  cäue  malo?  147R. 
(Vet.) 

40  PIST:  lam  excessit  mi  aetas  «3x  magisteriö  tuo.  152 

LYD:  0  bärat^rum,  ubi  es  nunc?  üt  ego  te  usurp^m  lubens!  148 

Uideö  iam  niraio  mülto  plus,  quam  uöluerara.  149 

45  Nil  möror  discipulos  rai  esse  plenos  sanguinis:  153*) 

Ualens  adflictat  me  uociuom  uirium. 

PIST:  Fiam,  üt  ego  opinor,  Hercules,  tu  auteni  Linus.  155 

LYD:  Pol  metuo  magis,  ne  Phoenix  tuis  factis  fuam 
Teque  ad  patrem  esse  raörtuom  renüntiem. 
50  PIST:  Satis  historiarumst.    LYD:  Hie  uereri  perdidit.  158 

Compendium  edepol  haüd  aetati  optäbile  161 

52  Fecisti,  quora  istanc  nänctu's  inpudentiam. 

58  PIST:  Istactenus  tibi,  Lyde,  libertäs  datast  168 

Orationis:  sätis  est.    seque  rae  hac  äc  tace. 

Rec.  B. 
I  2,  39  PIST:  Omitte,  Lyde,  ac  caue  malo.    LY'D:  Quid?  cäue  malo?  147 
43  Uixisse  nimio  sätiust  iam,  quam  uiuere:  150 

Magistron  quemquam  discipulura  minitärier! 
***** 

53  LYD:  Occisus  hie  homost.    ecquid  in  mentemst  tibi  159 
Patrem  tibi  esse?    PIST:  Tibi  ego  an  tu  mihi  seruos  es? 

60  LY'D:  Edepol  fecisti  furtum  in  aetatem  malum,  166 

Quem  istaec  flagitia  me  celauisti  et  patrem. 
58  PIST:  Istactenus  tibi,  Lyde,  libertäs  datast  168 

Orationis:  sätis  est.    seque  me  hac  äc  tace**). 

Dass  zu  Anfang  der  Scene  V.  112  das  hie  kaum  zu  verstehen  ist 
hat  Ussing  bemerkt;  Brachmaun  stellt  111  sq.  nach  117  und  liest  113: 
Quo  nunc  capessis  ted  hinc  auorsa  uia?  mit  der  Erklärung  Ussing's: 
'a  nostris  aedibus  aversus' ;  p.  121  sq.:  »pergit  videlicet  loqui  Lydus, 
quoniam  pergit  Pistoclerus  institutam  viam  teuere,  neque  quidquam  ad 
priora  rcspondens  neque  consistens,  ubi  ad  paternas  aedes  perventura 
est«.  Vgl.  Gurt.  Ruf.  V  3  aversum  ab  urbe  iter' ;  an  aversa  via  dachte 
schon  Gulielmus  Verisim.  I  22.  —  V.  125  f.  betrachtet  Brachmann  als  ein 
aus  einer  anderen  Komödienscenc  ähnlichen  Inhalts  entlehntes  Frag- 
ment. [Ueber  das  ergo  daselbst  s.  jetzt  Langen  8.238].  Dass  in 
der  ersten  Scene  des  dritten  Actes  379  —  381   nicht  neben  377f. 


*)  vgl.  Langen  (IX)  S.  03. 
•*)  vgl.  Langen  (IX)  S.  Gr)f. 
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bestehen  können,  ist  längst  erkannt;  wie  weit  aber  die  Ueberarbeitung 
gehe  und  welche  Verse  acht  seien,  darüber  gehen  die  Ansichten  stark 
auseinander.  Brachmann  hält  S.  123-126  die  Verse  379-81,  383,  384 
für  die  ächte  Recension,  in  welcher  dann  aber,  da  379  sich  gar  nicht 
an  374  anschliesst,  vor  jenem  einige  ächte  Verse  verloren  gegangen  sein 
müssen,  verdrängt  durch  die  ersten  (etwa  373  f.)  der  zweiten  Recension, 
die  aus  375—378,  382,  384  bestehen  soll.  Langen  S.  164 ff.  erwägt 
den  sprachlichen  Ausdruck  der  einzelnen  Verse  und  gelangt  zu  dem  Re- 
sultate, dass  Ussing  im  Ganzen  Recht  habe,  wenn  er  375-378  für  plau- 
tinisch,  379  —  382  für  spätere  Ueberarbeitung  hält,  nur  müsse  378  der 
letzteren  zugewiesen  werden.  Denn  'ad  flagitiura  aliquem  appellere'  hat 
unmöglich  Lydus  von  Pistoclerus  sagen  wollen,  adfectas  perdere  ist  eine 
ganz  unplautinische  Redewendung  [zu  lesen  ist  377  mit  den  Handschrif- 
ten adflictas  und  nach  tuos  ein  Punkt  zu  setzen],  der  Ablativ  factis  bei 
puditumst  unerhört,  endlich,  wie  S.  166 ff.  genau  dargelegt  wird,  geruli- 
figulos  ein  verunglückter  Versuch  die  humoristischen  "Wortbildungen  des 
Plautus  nachzuahmen. 

In  der  dritten  Scene  des  dritten  Actes,  477  —  488,  hatten 
schon  Ritschi  und  Fleckeisen  Anstoss  genommen  an  dem  in  kurzem 
Zwischenräume  483  und  486  wiederholten  Quid  uerbis  opust?  und  ge- 
glaubt, es  sei  an  ersterer  Stelle  nach  dem  allerdings  schwer  verständ- 
lichen neque  pudere  quicquam  etwas  Aechtes,  z.  B.  factis  prodidit,  ver- 
drängt worden.  Ussing  bemerkt  zu  486  quid  verbis  opust:  »repetitio 
horum  verborum  additamenti  ac  retractationis  indicium  videtur.  Quod 
si  'pudere'  infinitivus  historicus  in  enuntiatioue  secundaria  et  sine  sub- 
iecto  ferri  possit,  spurios  habeam  versus  486— 488;  si  non  possit,  versus 
483-485  una  cum  487:  nam  hie  quidem  et  ineptus  et  vitiosus«.  Dass 
jene  Auffassung  des  Infinitivs  unmöglich  sei,  bemerkt  Brachmann  mit 
Recht  S.  128:  es  ist  entweder  ein  Ausruf,  wie  Ter.  Phorm.  1042  nil  pu- 
dere (ibd.  not.  1),  oder  noch  abhängig  von  dem  vidi  481,  dessen  Struc- 
tur  freilich  unterbrochen  ist  durch  das  482  zu  facere  hinzutretende  ex- 
plicative  quom.  Dagegen  giebt  Brachmann  in  Bezug  auf  487  Ussing 
Recht,  ebenso  Löwe,  der  S.  128  bei  seiner  Mittheilung  der  gan- 
zen Stelle  477—488  aus  dem  cod.  A*)  bemerkt:  »Fortasse  haec 
olim  in  margine  adscripta  erant:  ut  opinor  'illius  inspectandi  mihi  esset 
maior  copia'«.  Dass  aber  Brachmann's  Annahme  einer  doppelten  Recen- 
sion (477 f.  481—85;  479f.  486.  488)  sich  nur  auf  'rationes  valde  lubri- 


*)  Aus  derselben  ist  nur  hervorzuheben:   478  üt  ipsus  deosculantem  in 
gremio  mulicrem  teneat  sedens  (doch   ist  das   dritte  Wort   des  Verses  'valde 

dubium');  479  Nullo  pacto;   480  Manns  ferat papillas,   in   die  Lücke 

passt  gut  contra;  482  Cum  manu  sub;  484  huic  filius;  483  opus  unsicher; 
ebenfalls  ob  nach  demselben  nur  ein  t  oder  ein  est  stand;  485  cui  equidem, 
doch  könnte  das  erste  e  auch  ein  i  sein;  486  si  operiri,  doch  sind  nur  die 
drei  letzten  Buchstaben  sicher;  487  üt  opinor  illius  inspectandi;  488  aequom. 
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cae'  stützt,  bemerkt  mit  Recht  J.  Vahlen  im  Hermes  XV  S.  274,  der 
ebend.  S.  260  die  Verse  480  -  488  fast  ganz  nach  den  Handschriften 
liest  (480  '^amquc  mit  Bc,  484  huic<7  mit  Ritschi)  und  bemerkt:  »In  v.  487 
ilH  (h.  e.  illie)  inspectandi  scripsi  pro  eo  quod  est  in  libris  üUus  inspectandi. 
Reliqua  oratio,  in  qua  permutanda  Ritschelius  plusculum  ingenio  indul- 
sit,  mihi  incorrupta  videtur:  uam  nee  quam  deceret,  quam  mo  atque  ülo 
aeqiium  foret  neque  exiguo  intervallo  repetitum  quid  verbis  opust  (conf. 
Aulul.  3,  4,  9.  13)  ab  hoc  sermone  sunt  aliena.  Interpolationis  autem 
vestigium  nullum  agnosco.  Quo  emendandi  genere  etiam  alibi  in  hac 
fabula  nimis  festinanter  nonnulli  abutuntur«.  —  Noch  sei  bemerkt,  dass 
Langen  S.  50  an  dem  Conjunctiv  480  ferat  und  auferat  Anstoss  nimmt, 
wenn  er  von  nisi  479  abhängig  sein  soll:  allein  dieser  letzte  Vers  ist 
nichts  weiter  als  eine  matte  Wiederholung  von  477;  wird  er  getilgt,  so 
hängt  Alles  auf  das  Engste  zusammen:   Itane  oportet  ....  rem  gerere 

.  .  .  .  ut teneat ferat auferat. 

Im  fünften  und  letzten  Capitel  S.  131—178  der  überaus  weit- 
schweifigen und  ermüdenden  Dissertation  kommt  der  Verfasser  endlich 
zu  den  Scenon,  in  welchen  er  selbst  zuerst  verschiedene  Arten  der  Fäl- 
schungen entdeckt  zu  haben  glaubt.  Das  erste  Specimen  über  II,  3, 
S.  131-136,  öfter  unter  eigenen  Zweifeln  vorgetragen,  glaubt  Referent 
als  völlig  verfehlt  bezeichnen  zu  dürfen.  Das  zweite,  S.  137—149,  be- 
zieht sich  auf  IV  9  b,  v.  989  — 1071.  Dass  hier  zuerst  von  989  an  bis 
996  Unordnung  herrscht,  zeigt  die  Ueberlieferung,  namentlich  die  des 
ersten  Verses,  im  Codex  B:  s.  dieselbe  bei  Ritschi;  doch  steht  991  id 
quod,  nicht  quod,  995  Euge,  nicht  enge,  geschrieben.  Ritschi  glaubte 
eine  Anzahl  'Glosseme'  entfernen  zu  müssen;  Brachmann  sondert  wieder 
zwei  Recensionen,  von  denen  die  erste  den  Vorzug  verdiene. 

Rec.  A. 

1.  2  B  CHR:  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  NIC:  Volo  (ego}  ut  sciäs, 
KUB^h!)'  hie  scripta  quae  sient.  989  R. 

3  CHR:  Nil  moror  neque  scire  uolo  {egoy.    NIC:  Tämen  ades. 

CHR:  Quid  opus  est?  NIC:  Taceas:         990 

4  Quod  <^e)  iubeo,  id  fäcias.     CHR:  Adero. 

NIC:  Eüge  litteräs  minutas.  CHR:  Qui  quidem  uideät  parum;  995 

5  Verum  qui  satis  uideat,  grandes  sdtis  sunt.   NIC:  Animum 

aduortito.  996 

Rec.  B. 

1  B  CHR:  Quid  mc  tibi  adesse  opus  est?  NIC:  f  Volo  ut  quod 

iubebo  facias. 

6  CHR:  Nölo,  inquam.    NIC:  At  uolo,  inquam.    CHR:  Quid 

opust y    NIC:  'At  enim  id  quod  te  iübeo  facias.  991R. 

7  CHR:  lüstumsf,  tuos  tibi  s^^tuos  <«/)  tuo  Arbitratu  seruiat.  992 
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8  NIC:  Hoc  äge  sis  nunciara.    CHR:  'Vbi  lubetrecita:  öperam  tibi 

dico  aürium.  994 

9  NIC:   Cerae  t^quidem  haud  parsit  neque  stilo:  at  perlegere  cer- 

tumst,  quicquid  est. 

Bemerkungen  zu  einzelnen  Versen:  989 A  ist  ego  hinzugefügt  von 
Brachmann,  der  in  Rec.  B  auszufüllen  vorschlägt:  Volo  ego  ut  fäcias 
quod  ego  tum  iubebo.  992  ut  hinzugefügt  von  Brachmann,  der  996  das 
igitur  nach  advortito  gestrichen  hat,  '  ut  ante  senariorum  seriem  in  arsim 
desinat  versus';  aus  demselben  Grund  ist  993  so  gestaltet,  wie  oben; 
994  konnte  daher  in  handschriftlicher  Fassung  behalten  werden;  doch 
wird  auch  trochäische  Messung  vorgeschlagen:  Hoc  age  sis  nunc.    Ubi 

und  Cerae  haud  parsit  neque  .  .  .    »Simillimam  igitur  habemus 

in  utraque  recensioue  sententiarum  rationem  ordinemque:  bis 
quominus  remaneat  recusat  Chrysalus,  postremo  officii  admonitus  obsi- 
stere  desinit;  senex  dein  queritur  longitudiuem  epistulae.  Nam  illud 
quoque  idem  est,  quod  legitur  uu.  4  et  9 :  nempe  apertum  est,  qui  raulta 
in  tabella  cerata  scribere  uelit,  opus  esse  litteris  eum  uti  minutioribus«. 

Anders  Langen  S.  201:  »Bacch.  995  ist  eu  {enge)  Utteras  minutas 
vor  Allem  auffallend  wegen  des  Aecusativs,  der  sich  sonst  bei  eu  oder 
enge  nirgendwo  findet;  ausserdem  ist  es  auch  sachlich  nicht  ohne  Be- 
denken, dass  Nikobulus  sei  es  nun  seine  Befriedigung  oder  seine  Ver- 
wunderung über  den  kleinen  Brief  ausspricht.  Die  Stelle  ist  sehr  ver- 
wirrt durch  Interpolationen;  wie  sie  im  Einzelnen  geordnet  werden  muss, 
darüber  lässt  sich  sehr  streiten,  aber  gewiss  hat  Plautus  em  Utteras  mi- 
nutas geschrieben:  Chrysalus  hat  sich  gesträubt  der  Vorlesung  des  Brie- 
fes durch  Nikobulus  beizuwohnen,  weshalb  dieser  ihn  auf  die  Kürze 
desselben  aufmerksam  macht.  Vielleicht  ist  noch  etwas  mehr  auszu- 
scheiden, als  Ritschi  gethan  hat: 

989.    CHR.    quid   me   tibi   adesse    opus   est    [qtiaeso]?     NIC.    tct   scias   quae 

scripta  sint  hie. 
CHR.   Nil   moror  neque   scire  volo    [ego\.     NIC.    Tarnen    ades;   quod 

iübeo  facias. 
CHR.  lüstumst  \ut^  tuös  tibi  servos  tuo  drbitratu  serviat; 

Adero.    NIC.   em   Utteras   minutas.     CHR.    Qui  quidem   videdt 

parum, 
Verum  qui  satis  videat,   grandes  sdtis  sunt.    NIC.  Animum  ad- 
vortito igitur. 
Cerae  haut  parsit  neque  stilo.  sed  quidquid  est  pellegere  certumst. 
Hoc  dge  sis  nunciam.     CHR.   tibi  lubet   recita:   aurium  opei-am 
tibi  dicoii. 

Es  ist  gewiss  sehr  schwer  zu  entscheiden,  ob  hier  Interpolationen 
zu  entfernen  oder  Doppelfassung  anzunehmen  ist.  Für  letztere  spricht 
am  meisten,  wie  es  Referent  scheint,  die  auffallende  Ueberlieferung  von 
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989,  aber  einen  besonderen  Grund,  warum  der  Ueberarbeiter  sich  ge- 
rade an  diese  Partie,  989  —  996,  gemacht  habe,  gesteht  Brachmann 
selbst,  S.  113,  nicht  sich  denken  zu  können.  Er  behauptet  aber  S.  142 
—  149,  dass  die  ganze  Scene  IV  9  b,  namentlich  der  erste  Theil  des 
Briefes  997—1027,  überarbeitet  sei,  hin  und  wieder  vielleicht  auch  inter- 
polirt  (1054  z.  B.  sei  nicht  zu  halten  neben  1053),  und  denkt  sich,  dass 
der  (verkürzende)  Retractator,  da  er  nun  einmal  beim  Werke  war,  sich 
auch  von  jener  dem  Briefe  unmittelbar  vorangehenden  Partie  nicht  habe 
fern  halten  wollen  (S.  113).  Referent  glaubt  sich  auf  Angabe  der  ver- 
meintlichen Doppelfassuug  jenes  ersten  Theiles  des  Briefes  beschränken 
zu  dürfen,  obwohl  er  auch  diese  für  unbegründet  erachtet  und  das  län- 
gere behagliche  Verweilen  des  Dichters  bei  einer  so  ergötzlichen  Situa- 
tion erklärlich,  die  Aufgabe  für  die  Schauspieler  sogar  sehr  dankbar 
findet.  Rec.  A:  997,  1000,  998,  1001,  999  [diese  Umstellungen  z,  Th. 
nach  Ribbeck;  Referent  hält  die  des  Acidalius,  dem  Ritschi  und  Fleck- 
eisen folgten,  für  durchaus  richtig],  1002  —  1006,  1013  —  1024;  Rec.  B: 
1007  —  1012,  1025  —  1027.  Im  V.  1003  verwirft  Brachmann  die  Ueber- 
lieferung  quaerat  si  sapiet  und  verlaugt  entweder  quaeret  si  sapiet  (sapit) 
oder  quaerat  si  sapiat.  V.  1025  hoc  precari  mit  Gertz,  besser  gewiss 
Langen  S.  319:  exorare,  da  aliquid  precari  ab  aliquo  unplautinisch  ist. 
Das  dritte  und  letzte  Specimeu  handelt  über  die  Schluss- 
scene  V  2,  die  in  drei  Theile  zerfällt.  Im  ersten  1120—1148  unter- 
scheidet Brachmann  S.  150  —  156  bis  1140  wiederum  zwei  Recensionen, 
die  Referent,  obwohl  er  nicht  mit  solcher  Sonderung  einverstanden  ist 
und  1123  nebst  1128  (altera  im  Nominativ)  für  falsch  hergestellt  hält, 
doch  mittheilen  zu  müssen  glaubt  wegen  der  neuen  Vertheilung  der  Re- 
pliquen  unter  die  beiden  Bacchides.  Der  Verfasser  geht  hierbei  von 
dem  allein  in  cod.  B  erhaltenen  Versanfange  1131  aus:  Haec  castor 
(die  übrigen  Codices:  Ecastor),  worin  er  ein  ursprüngliches  BACE- 
CASTOR  erblickt;  1122  haben  CD:  Bachis.  Sonst  ist  nur  zu  bemer- 
ken, dass  suo  sine  1126  Seyffert,  hasce  und  haec  1121  und  1140  Fritz 
Schmidt  zu  verdanken  ist;  das  haud  1139  rührt  nach  Hinck  von  Ba  her, 
malae  fasst  Brachmann  =  callidae,  versutae;  eher  dürfte  es  »bösartig« 
bedeuten. 

Rec.  A  et  B. 

BAC:  Quis  sönitu  ac  tumültu  tantö  nominat  me?  1    1120 

(^Quis  häi)  pultat  aedis?   NIC:  Ego  ätque  hie  BAC:  Quid  höc  est  \ 
Negöti?  (JSOR:'}  Quis  häsce  huc  nam  amäbo  ouis  ad^git?  j 

Rec.  A. 

NIC:  Ouis  nos  uocänt  pessumaö.     BAC:  Pastor  hirum  1122 

Dormit,  quora  eunt  sie  a  pecü  /^alitäntes. 

SOR:  At  haüd  pol  nitent,  sordidae  ämbae  uid^otur. 
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BAC:  Attönsae  quidem  ämbae  usque  sunt.    PHIL:  Vt  uidentur       1125 
Deridere  nös.    NIC:  Suo  sine  üsque  arbitratu. 
SOR:  </f«»,)  rerin  tu  in  Anno  ter  häs  tonsitari? 
BAC:  Pol  hödie  altera  iam  bis  detonsa  certost. 
<^SOR:y  Vetulae  sunt  minae  ämbae.     BAC:  At  bonäs  fuisse  credo. 
SOR:  Vidön  limulis,  opsecro,  üt  contuentur?  1130 

(^BAC-y  Ecastor  sine  omni  arbitrör  malitia  esse. 

PHIL:  Merito  hoc  nobis  fit,  qui  quidem  hüc  uenerimus.  1132 

SOR:  Reuörtamur  iutro,   sorör.    NIC:   Ilico  ambae  ) 
Mannte:  haec  ou6s  uolünt  uos.  / 

Rec.  B. 
BAC:  Cogantur  quidem  intro.    SOR:   Hauscio,  quid  eo  opus  sit,       1133 
Quae  nee  lacte  nee  lanam  habent:  sie  sine  ädstent. 
Exöluere,  quänti  fuere:  omnis  früctus 

Iam  illis  decidit.     Non  uides,  ut  y^aläntes  1136 

Grassentur?  Quin  aetate  credo  esse  mütas:  1138 

Ne  bälant  quidem,  quem  a  pecü  cetero  äbsunt.  ^ 

Stultae  ätque  hau  raälae  uidentur.  j 

Der  zweite  Theil  1149  —  1165,  S.  176  —  178,  giebt  nur  zu  der  Be- 
merkung Veranlassung,    dass  die  Annahme  von  Lücken   1158 sq.   nicht 
unbedingt  nöthig  sei;  man  stelle  her: 
Tactüs  sum  vehementer  visco:  cor  stimulo  foditur.  ||  Ede^oi 
Tibi  mülto  aequiust  coxendicem.  ||  Viden  hänc?  II  Video.  ||  Haud  malast 

mülier. 
Der  dritte  Theil  1166—1206,  S.  156-176,  ist  der  schwierigste 
und  am  schlechtesten  überlieferte;  die  Collation  Hinck's  aus  dem  B  wird 
vollständig  mitgetheilt;  sie  weicht  von  der  Ritschl's  nur  ab  1176:  te  vor 
exorem  fehlt;  1178  Personenzeichen  vor  mecum  ut  sis  fehlt;  1187  NIC 
vor  Minime;  1194  in  morte  id  euenturum  esse;  1195  PHIL  vor  Quid 
metuis ;  1203  Quod,  nicht  quod.  Es  folgt  ein  »exemplum  emeudatius 
tale,  a  quali  proficiscendum  nobis  videatur,  i.  e.  quod  nihil  sit  nisi  vesti- 
giorum  pristinae  scripturae  temporum  iniquitate  multis  modis  turbatorura 
tamquam  interpretatio«  (S.  165),  dem  S.  158 sqq.  die  Motivirungen  der 
wichtigsten  Abweichungen  von  den  Restitutionen  Hermann's  und  der 
übrigen  Neueren  vorausgeschickt  worden.  Die  römischen  Zahlen  links 
bezeichnen  die  vom  Verfasser  angenommene  ursprüngliche  Reihenfolge. 

Librorum  memoria  emendatior. 
50  Fe<.  BAC:  Sequere  hac.    NIC:  Eunt  eccas  tändem  probriperlece- 
brae  et  persuastrices.  1166^  1167* R. 

<£Äo,)  quid  (;>iosy^,  nunc  etiäm  nobis  redditis  lilios  et  seruom, 

1167^  1168". 

An  ego   experiar  tecum    (^üter  habeat  puyuisy  uira  maioremV 

PHIL:  'Abin  hinc?  1168b. 
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Non  hömo  tu  qiiidcm  es,  qui  istoc  pacto  tarn  Icpidam  inlc- 

pide  appelles. 
BAC:  Senex  öptume,  quantu?nst  in  terra,  sine  <we)  höc  exo- 

rare  aps  te,  1170 

55         Vt  istüc  delictum  dösistas  tanto  öpere  ire  oppugnätum. 
56.  57  NIC:  Ni  abeäs,  quamquam  tu's  bella,   raalum  tibi  mäguum 

dabo  iam.    BAC:  Pätiar:  1172 

Non  metuo  ne  quid  mihi  doleat  quod  ferias.    NIC:  Vt  blan- 

diloquast : 
Ei,  mihi  metuo.  SOR:  Hie  magis  tränquillust    *    *    *  1174". 
60         (^BAC:'y  I  hac  möcum  intro  atque  ih\,  si  quid  uis,  filiüm  con- 

castigato.  1175 

NIC:  Abin  ä  me,  scelus?  BAC;  Sine,  raea  pietas,  te  exörera. 

NIC:  Exores  tu  me? 
SOR:  Ego  quidem  ab  hoc  certe  exörabo.    PHIL:  Immo  ego 

te  öro,  ut  me  intro  abdücas. 
SOR:  Lepidüm  te.    PHIL:  At  sein  quo  päcto  me  ad  te  intro 

äbducas?  (^SOR-y  Mecum  lit  sis. 
64.65^ PHIL:  Omnia  quae  cupio  commeraoras.    NIC:  Vidi  ego  ne- 

quam  homine.y,  uerum  te  1179*.  1180* 

65''  Neminem  deteriorem.    PHIL:  'Ita  sum.  1180^ 

BAC:  I  hae  meeum  intro,  ubi  tibi  sit  lepide  uictibus,  uino 

atque  unguentis. 
NIC:  Satis,  sätis  iam  uostrist  cönuiui:   nil  paenitet,  ut  sim 

aeceptus. 
Quadrigentis  Philippis  filius  me  et  Chrysalus  circumduxcrunt: 
69.  70  Quem  quidem  ego  ut  non  (liodie)  excruciem,  tantum  altrum 

auri  non  meream.  1184 

BAC:  Quid  tandera,  si  dimidium  auri  redditur:  in'  hac  me- 
eum intro? 
Atque    üt    eis    delicta    iguoscas    (^potm'    dnlmum   inducere'iy 

PHIL:  Faciet.  1186 

NIC:  Minurae,  nolo,  nil  moror,  sine  sie:  malo  illos  ulcisci 

ämbo. 
PHIL:  Etiäm  tu,  homo  nihili,  quöd  di  dant  boni,  eäue  culpa 

tua  amissis. 
75         Dimidium  auri  datur:  accipias  potesque  et  scortum  accümbas. 
NIC:  Egon,  übi  tilius  corri'impatur  mcus,  ibi  potem?  PHIL: 

Potandumst.  1190 

NIC:  Agc  iam,  litut  est,  etsist  dedecori,  patiär:  facere  in- 

ducam  an  im  um.  1201 

78»  *      *      *        <NIC:>  Egon,   quom    hacc  cum    illöc-  ac- 

cubet,  inspectem?  1191" 

78''.79*BAC:   Immo   equidem  pol   tecum   äceumbam:   te   amäbo  et 

te  amplexäbor.  11 91*^.  1199" 
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79^.  80"   NIC:  Caput  prürit.  perii.  uix  negito.    BAC:  Non  tibi  in 

mentenK^Ä'^,  tc)  amabo,  1192 

XXX  SO*».  81      Si  dum  uiuas  tibi  bene  facias,  pol  id  quidera  esse  haud 

perlonginquom,  1193 

Neque,  si  hödie  amissis,  pöstid  in  morte  hoc  euenturum 

esse  limquam? 

NIC:  Quid  agö?  PHIL:  Quid  agas  rogitäs  etiam?  NIC: 

Lubet  et  metuo.   BAC:  Quid  raetuis?    1195 

NIC:  Ne  obnöxius  filio  sim  et  seruo.    BAC:  Mel  m^um, 

amäbo,  istaec  siniio. 

85  Tuest:  ünde  illum  sumere  censes,  nisi  quod  tute  illi  de- 

deris? 

86».  89''.  \—  <BAC:>  Hanc  ueniam  illis  sine  te  exorem.  <^NIC:}  Quod 

90»      1  semel  dixi,  hau  mutabo.  —     1198».  1203» 

86''.  87      NIC:  Vt  törebrat:   satin'  offirraatum  quod  mihi   erat,  id 

me  exörat?  1198*".  1199» 

88  Tua  sum   öpera   et  propter  te  inprobior.    BAC:  Ne  tts 

quam  mea  mauellem.  1200 

89».  90 b    <,V7C:>  Satin'  6go  istuc  habeo  offirmatum?   BAC:  It  dies, 

ite  intro  accübitum:  1202».  1203  *» 

Filii  uos    expectänt  intus.    NIC:    Quam   quidem  actutum 

emoriamur.  1204 

XL  BAC:   Vesper  hie  est:   sequi^e  (hacy.    NIC:  Dücite  nos, 

quo  lübet,  tamquam  quidem  addictos. 
93  SOR:    Lepide  hi  sunt  capti,    filiis  qui  fecere  iusidias. 

{BAC:}  Ite.  1206 

Zu  üsq.  Die  kühne  Ausfüllung  dieser  Verse,  deren  Sinn  mit  Taub- 
mann einfach  und  richtig  erklärt  wird  durch  Rückweis  anf  1147  sq.,  mo- 
tivirt  der  Verfasser  damit,  dass  eine  Breviloquenz  wie  an  ego  experior 
tecum  vim  maiorem?  ungewöhnlich  sei;  für  sein  Supplement  vergleicht 
er  Stich.  311,  Amph.  390,  396;  für  den  Conjunctiv  experiar  Ter.  Ad.  128, 
Eun.  603ff.;  Triu.  968.  —  XIX.  altrum:  Ritschi  opusc.  II  458,  cl.  674; 
Ribbeck  com. 2  S.  X;  Brix  Capt.  prol.  8.  —  XX.  Quid  tu  autem,  si: 
Langen  S.  91,  weil  tandem  hier  nicht  mit  dem  sonstigen  plautinischen 
Gebrauche  stimme.  —  XXI.  Supplement  von  Brachmann.  —  XXII.  moror 
auch  Langen  S.  63.  —  XXIIL  Sed  iam  tu:  ders.  S.  161.  —  XXVIL 
illoc:  Brachmann.  —  XXIX sq.  nach  Fleckeiseu,  doch  BAC.  nach 
Seyffert.  —  XXXI.  si  hodie  amissis,  postid  in  morte  hoc:  Brach- 
mann. —  XXXIIL  sinito 'dubitanter'  ders.;  mitte  Seyffert.  —  XXXV 
—  XXXVIII.  Brachmann  begründet  seine  Umstellungen  S.  161  —  163 
namentlich  damit,  dass  die  Worte  'Satin  ego  istuc  habeo  offirmatum* 
nur  dem  Nicobulus  gehören  können,  wie  die  früheren  'satin  offirmatum 
quod  mihi  erat'.    Denn  offirmare  (mit  aniraum  Amph.  646,  Merc.  prol.  82, 
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Pacuv.  293,  vgl.  Cic.  ad  Att.  I  11;  mit  se  Ter.  Haut.  1052,  Accius  372; 
mit  Infinitiv  Pers.  222,  Ter.  Eun.  217,  Hec.  454;  absolut  Stich.  68,  wo 
entweder  istuc  facere  zu  ergänzen  oder  se  vor  advorsum  ausgefallen  ist) 
wird  nur  so  gebraucht  »ut  rei  aut  faciendae  aut  non  faciendae  penes 
ipsum  oftirniantem  sit  potestas«,  niemals  in  Bezug  auf  eine  Sache,«  quae 
utrum  fiat  necne  apud  aliam  quandam  personam  sit  arbitrium«  (S.  162). 
Dieser  Personenwechsel  und  die  daraus  folgende  Umstellung  nöthigt  denn 
auch  zu  den  übrigen  Aenderungen,  doch  erklärt  der  Verfasser  sogleich,  dass 

XXXV  seinem  Inhalte  nach  gar  nicht  mit  seinen  Umgebungen  stimme 
(S.  163)*),  und  wird  hierdurch  wie  durch  anderes  Befremdende  auf  den 
letzten  Theil  seiner  Aufgabe  geführt:  zu  ermitteln,  ob  die  'librorum  me- 
moria cmendatior'  auch  die  Hand  des  Dichters  selbst  repräsentire, 
S.  1G8-  176. 

In  VIII  sq.  mögen  die  Worte  Ut  blandiloquast  und  Ei,  mihi  metuo 
eher  vom  Philoxenus  gesprochen  sein,  der  gleich  darauf  mit  dem  blossen 
hie  bezeichnet  wird,  und  Bacchis  mag  dann  der  Schwester  geantwortet 
'lam  ego  illum  aeque  placidum  reddam'  und  sich  wieder  an  den  Nico- 
bulus  gemacht  haben.    —    Die  übrigen  Schwierigkeiten,   wie   der  nach 

XXXVI  höchst  auffällige  XXXVIII,  die  offenbar  an  falscher  Stelle  stehen- 
den XXXV  und  XXVI  (dessen  Umstellung  durch  Ritschi  nicht  richtig 
sein  soll),  u.  a.,  werden  wiederum  beseitigt  durch  Annahme  eines  Re- 
tractators,  der  XXHI-XXVI  für  XXVH-XXXVH,  ausserdem  XXXV 
und  XXXVIII  sq.  fabricirte;  freilich  bleibt  die  Verbindung  dieser  dis- 
iecta  membra  höchst  unsicher. 


Obiges  war  zum  Theil  schon  gedruckt,  als  dem  Referenten  Mitte 
December  das  noch  mit  der  Jahreszahl  1880  versehene  erste  Heft  des 
fünften  Bandes  von  »Nordisk  Tidskrift  for  Filologi.  Ny  Räkke«  zuging. 
Es  enthält  S.  54—75: 

(X.)  Kritiske  Bemärkninger  til  Plautus  af  J.  L.  Ussing. 

Sie  sind  S.  54—59  allgemeiner  Natur:  da  die  übrigen  Fälle,  in 
welchen  der  Hiatus  gestattet  sei  (denn  in  den  Hauptcäsuren  und  Diä- 
resen der  Verse  so  wie  auch  nach  einsilbigen  Wörtern  gilt  er  als  sicher), 
noch  nicht  bestimmt  gefunden  seien,  erheische  eben  das  Interesse  der 
Wissenschaft,  dass  der  Herausgeber  ihn  in  allen  zweifelhaften  Versen 
stehen  lasse  und  nur  in  den  Anmerkungen  Mittel  zur  Tilgung  angebe. 
Alsdann  nimmt  Ussing  Stellung  zu  dem  Langen'schen  Werke,  dessen 

•)  Für  die  letzten  Verse  ist  noch  nachzutragen:  XXXIX.  Das  Frage- 
zeichen nach  emoriamur  entfernt  mit  Ussing.  —  XL.  sequite  hac:  Brachmann, 
sicher  unrichtig,  s  Langen  S.  65 f.,  vgl.  oben  S.  .35  zu  169  —  NIC.  codd.  BF. 
—  XLL  Persouenzeicben  von  Brachmann,  cod  B  hat  Ite. 
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Verdienste  anerkannt  werden,  obwohl  der  Verfasser  zuweilen  zu  weit  ge- 
gangen sei  in  seinen  Bestrebungen  für  die  Präcisirung  des  plautinischen 
Sprachgebrauches  (tandem  sei  nicht  =  'wirklich',  ve  keine  copulative 
Partikel,  enim  nicht  ausschliesslich  Betheuerungspartikel,  es  sei  kein 
Unterschied  zwischen  nunciam  und  nunc  iam,  zwischen  quam  si  und 
quasi  nach  tarn)  und  des  Unterschiedes  vom  Terenzischen  (wie  in  Bezug 
auf  nempe);  auch  habe  er  ihn  [U.]  oft  missverstanden;  ferner  zur  Tages- 
frage über  die  Dittographien,  die,  mit  Verwerfung  der  Ansichten 
von  G.  Goetz,  sämmtlich  für  Margiualzusätze  oder,  wenn  für  solche 
zu  lang,  für  Einschiebsel  auf  besonderen  Blättern  erklärt  werden;  end- 
lich zur  Dissertation  Brachmann's,  die  in  der  Hauptsache  für  verfehlt 
erklärt  wird.  —  Es  folgen,  neben  einer  nicht  unbedeutenden  Zahl  von 
Berichtigungen  und  Zusätzen  zum  zweiten  Bande,  Bemerkungen  über 
viele  der  von  den  genannten  Gelehrten  behandelten  Stellen  aus  den 
Bacchides,  die  hier  gleich  eingereiht  werden,  S.  59  — 67,  den  Captivi 
S.  67  f.  und  den  Curculio  S.  68 — 75,   s.  zu  den  betreffenden  Stücken. 

110  Expectans  zu  lesen  mit  Bergk  und  Fritzsche;  lllsq.  sind 
nicht  umzustellen,  hisce  für  hie  jedenfalls  nothwendig.  —  239,  wo  auch 
illum  falsch  für  hunc,  mit  Guyet  zu  streichen;  298  eo  zu  streichen; 
359 sq.  mit  Brachmann  für  unächt  erklärt;  377  wohl  adtiictas  mit  Lan- 
gen; 394  ist  Brachmann's  Auffassung  von  inpensus  wie  überhaupt  die 
ganze  »künstliche«  Erklärung  von  393  —  403  unhaltbar  und  infensiust 
[U.]  richtig,  wie  Capt.  806  Fl.  inperiosior,  was  cod.  B  hat  [doch,  wie  Re- 
ferent hinzufügen  kann,  die  sieben  letzten  Buchstaben  in  starker  Rasur 
von  m.  2];  479 sq.  hat  ders.  wohl  mit  Recht  für  unächt  erklärt.  —  Im 
grossen  Monologe  des  Mnesilochus  500ff.  erklärt  Ussing  506  —  511  für 
unächt:  sie  seien  geschwätzige  Erweiterungen  des  V.  505  schliessenden 
unerwarteten  amo;  820  wird  das  iam  nil  sapit  gegen  Langen  S.  234 
verth eidigt:  »er  ist  schon  so  alt  geworden,  dass  er  Nichts  verstehen 
kann;  er  kann  Nichts  mehr  begreifen«.  —  Im  Canticura  925 sqq.  sind 
931,  937—940,  949  —  952  als  spätere  Zusätze  einzuklammern.  —  S.  64 
giebt  Ussing  zu  in  seiner  Anm.  zu  Bacch.  988  den  Unterschied  zwischen 
eu  und  enge  (=  eugae,  wie  der  A  schreibt,  s.  Ussing  z.  Epid.  9  und 
z.  Most.  331  =  339 R.)  zu  stark  pointirt  zu  haben,  polemisirt  aber  gegen 
Langen's  Behauptungen  S.  197  0'.  und  erklärt  jene '»eine,  nur  in  kürzerer 
und  in  längerer  Form  erscheinende«  Interjection  für  eine  rein  lateinische; 
die  längere,  stärkere  Form  deute  Verwunderung,  von  deutlichem  Beifall 
begleitet,  an,  wie  Trin.  705,  Most.  260 R.,  die  kürzere  entspreche  etwa 
unserem  »Ei,  das  wäre«  und  wird  oft  mit  hercle,  edepol  u.  ä.  verbunden. 
—  Brachmann's  Annahme  von  Dittographien:  die  Verse  991  —  994  und 
1061  sq.  billigt  Ussing,  verwirft  sie  aber  für  den  Brief  997  sqq.,  für  das 
Stück  1036  —  1049  (wo  1047  sq.  nicht  umzustellen  seien,  sondern  einzu- 
klammern, weil  im  B  fehlend),  und  für  das  Stück  1133—1139,  wo  eher 
die  Verse   1136      1139:  'Non  vides    -   --    —  absunt'   unächt  seien  und 
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zu  lesen  sei:  omuis  fructus  lam  illis  decidit;  stultae  atque  malae  viden- 
tur'.  —  Brachniann's  Behandlung  der  Schlusssoene  wird  für  eine  sehr 
willkürliche  erklärt  und  ihm  nur  darin  Recht  gegeben,  dass  Satin  ego 
istuc  habeo  oftirmatum  1202  neben  Satin  oftirraatuni  quod  mihi  erat  1198 
unhaltbar  ist  und  gestrichen  werden  muss,  wie  vielleicht  auch  Quod 
semel  dixi  haud  mutabo  1203.  Uebrigens  giebt  Ussing  zu,  dass  seine 
Bemerkung  zu  1167  =  1168R.  in  promptu  erat  aediles  advocare'  ein 
Fehler,  und  seine  Schreibung  und  Erklärung  von  1200  weniger  wahr- 
scheinlich sei  (die  zweite  Hälfte  dieses  Verses  ist  völlig  verschrieben), 
sonst  aber  sei  »mit  der  ganzen  Scene  in  Wirklichkeit  Nichts  im  Wege« 
(S.  66). 

Bentley's  Randnoten  in  seinem  Camerarius  stehen  bei  Sonnen- 
schein (V)  auf  S.  93,  bei  Schröder  (VI)  auf  einem  unpaginirten  Anhange 
zum  ersten  Hefte.  57  ne  für  si;  101  accipies;  188  recte  vor  et  ualet 
zu  streichen;  198  me  einzusetzen  nach  mauellem;  211  Bachis  zu  strei- 
chen, =  Bothe,  Hermann;  218  esse  zu  streichen  [ebenso  ad  Adolph.  HI 
1,  8].  230  Philippüm  mit  Verweis  auf  H  3,  38  [ebenso  ad  Adelph.  HI  4,  44], 
=  Bothe;  384  hocce  einzusetzen  nach  luculento;  387  ita  esse  [fehlt  bei 
Sonnenschein];  428  pugilatu;  500  Inimiciorem  [auch  in  der  Pareana] ; 
797  agitur  für  agitatur,  =  Hermann  [desgl.];  803sq.  meo  ||  Male  per 
sermonem;  811  tetuli,  =  Ba. 

In  der  Pareana  (Sonnenschein  S.  69 sq.,  Schröder  I  S.  4  sq.):  160 
aut  für  haut,  =  B;  ebenso  Zusammentreffen  mit  den  besseren  Hand- 
schriften 366:  eius  zu  streichen;  495  Serva;  517  subblandibitur;  586 
pene;  729  iubebo;  970  (Clausula);  richtige  Versabtheilungen  647—649, 
969.  —  171  und  354  Epheson;  188  num  für  nerape;  299  Quoniam 
(=  Ritschi)  uidemus  (=  Gruterus);  304  extempulo;  306  deposiuimus,  = 
Acidalius,  Scioppius;  308  Theotimust,  =  Ritschi;  312  concreditumst; 
411  perdit;  413  factus  est;  437  quidem;  445  attigas,  =  Nonius;  459 
mori,  =  Pius;  471  Quae  für  Atque,  uiuos  zu  streichen;  479  potis,  = 
Bothe;  498  que  für  atque  nach  amicos;  523  ludificatus  est;  570  paruam 
(ebenso  ad  Eun.  I  2,  117]  =  Scaliger;  1042  peieret,  =  Camerarius;  1069 
cederem  [ebenso  ad  Ilor.  epist.  II  l,  67]  =  Scaliger;  1134  lac. 


8  Qui  ilico  errat'  hält  Langen  S.  157  —  159  nach  genauer  Unter- 
suchung der  Bedeutung  dieses  Adverbs  im  alten  Latein  für  unrichtig, 
vielleicht  huc  illuc.  45  operam  für  operas  ders.  S.  105.  97  S.  zu  Men. 
319ff.     107sq.  schreibt  Vahlen  im  Hermes  XV  S.  260: 

iSiinul  huic  ncscio  cui  lurbare  qui  huc  it  decedamus.    Bacch.  [Hui] 
Sequere  hac  igitur  me  inlro,  in  leclii  ut  sedes  lassitridinem. 

»Hui  adieci  quo  et  metrum  expletur  et  continuatio   sermonis   adiuvatur: 
neque   vero  si  quis   aliam   nialiierit   interiuclioneni   refragabor,   inodu   ne 
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ob  leviculam  mendam  totus  versus,  ut  factum  est,  damnetur.  Quod  nesclo 
cui  scripsi  pro  nescio  qui  quod  est  in  libris  mutatio  nulla  est.  Praeterea 
cum  libri  habeant  in  lectum,  unde  lotum  effecerunt,  praetuli  m  lectu  quod 
cum  sedes  coniungatur.  Ceterum  in  tota  oratione  nihil  est  quod  vel  se- 
vere iudicauti  displicere  iure  possit:  nam  it  (urbare  vindicabit  Hauptius 
Opp.  1,  123.«  —  Hiergegen  wendet  Langen  S.  339f.  ein,  dass  die 
Bacchis  unmittelbar  vorher  ihre  Schwester  aufgefordert  hat  ein  Bad  zu 
nehmen:  105  eamus  intro  ut  laues;  daher  empfehle  sich  vielleicht  (S.  298 f.) 
die  Vermuthung  Seyffert's  Philol.  XXIX  S.  390  in  pyelum,  vgl.  Stich. 
568  post  lauatum  in  pyelum  ibo.  —  111  sq.  Brachmann  Excursus  II 
S.  183-185:  »Quodsi  apud  ipsum  Plautum  in  Captiuis  u.  562  Fl.  Lycur- 
gum  inuenimus  insaniae  exemplum  commemoratum,  ubi  quidem  quin  sig- 
nificatus  sitThracius  ille  Lycurgus  Edonorum  rex  Liberi  contemptor 
dubitari  nullo  modo  potest:  quid?  Bacchidum  hoc  loco  num  aptius  con- 
tinentiae  exemplum  discipulo  proponentem  Plautus  fingere  paedagogum 
poterat,  quam  eundem  Lycurgum  Edouum?  Neque  si  quaeritur,  unde 
Plautus  atque  ii,  qui  spectatores  essent,  rerum  illarum  memoriam  hau- 
serint,  quicquam  laboramus.  Naeuius  enim  totam  de  Lycurgo  illo  famam 
persecutus  erat  ea  tragoedia,  quae  ab  ipso  nomen  accepit  [Ribbeck 
Rom.  Trag.  55 ff.];  cuius  recentissima  in  mentibus  haerere  debebat  me- 
moria,  cum  Plautus  egit  Bacchides  suam.  Ad  quam  quidem  tragoediam 
pridem  Ladewigius  Analect.  scaen.  p.  12  et  14  uerissime  rettulerat  et 
Captiuorum  illum  locum  et  illustrem  insaniae  simulationem  ad  tragici 
generis  ridiculam  quandam  sirailitudinem  adsurgentem,  quae  est  in  Me- 
naechmis  u.  836 sqq.  —  Ussing  (X)  S.  59  hält  am  spartanischen  Gesetz- 
geber fest.  —  125 f.  Ueber  das  ergo  hier  und  566 ff.  s.  Langen  S.  238. 
139-140  schreibt  Vahlen  im  Hermes  XV  S.  259: 

Non  par  videtur  neque  sit  consentaneum, 
Quom  EPHKBus  intus  sit  et  cum  amica  accubet 
Quomque  osculetur  et  convivae  alii  accubent, 
Praesentibus  Ulis  paedagogus  [una]  ut  siet. 

»A  quibus  libri  ita  discedunt  v.  140  Quom  haec  intus  sit;  sed  ephebttm 
putavi  apte  appellari  propter  jmedagogum  v.  142,  et  ne  quis  hoc  nimium 
esse  audaciae  obiciat,  ex  haec  quod  epheb'  effeci',  videatur  quo  modo 
idem  nomen  deformarint  librarii  in  prologo  Mercatoris  v.  40.  Quo  no- 
mine reposito  praeterea  nihil  est  quod  mutetur  in  hoc  versn,  nam  sit 
productum  non  est  quod  vindicetur.  In  v.  142  nihil  novavi  nisi  quod 
una  delevi,  quod  et  raetro  adversatur  nee  requiritur  a  sententia.  Immo 
negat  Pistoclerus  consentaneum  esse  praesentibus  illis  paedagogum  pae- 
dagogum esse.  Itaquc  praeter  consilium  loquentis  ?/«a  per  errorem  in- 
vectum  est«.  188  mit  Gulielmus.  Langen  S.  131.  220  Philippo  für  -eo 
ders.  S.  86  f.  321  Etiam  ist  corrupt:  ders.  S.  160 f.  363  und  374  er- 
klärt von  demselben  S.  162ff.     415  Quid  hoc  negotistV   Loch  (I)  S.  15, 
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s.  0.  S.  4.  448  uapulot:  Langen  S.  47.  463  corapesce  zu  halten,  nicht 
mit  Dousa,  dem  Jordan  (VIII)  S.  139  beizutreten  geneigt  ist,  comperce 
zu  schreiben:  Langen  S.  292;  übrigens  stimmen  beide  darin  überein, 
dass  die  zwei  Verba  etymologisch  Nichts  mit  einander  zu  thun  haben. 
517  hält  Brachmann  (IV)  S.  83  annot.  für  das  Ursprüngliche:  Tum 
quöm  blandiri  nihilo  pluris  r^feret;  in  beide  Recensionen  drang  ein  mihi 
aus  516  ein  und  verdrängte  in  der  Palatinischen  das  blandiri;  in  der 
Ambrosianischen  entstand:  Tum  quoni  nihilo  pluris  mihi  blandiri  refert. 
522  eo  für  ei,  524  ei  für  illi,  525  ei,  nicht  id,  im  A  nach  dems.  S.  85. 
529  quid  remoretur,  seil,  eum,  'was  ihn  dann  aufhalten  mag':  Langen 
S.  169 ff.  553  loquere  zu  halten:  ders.  S.  183—189.  577  unklar:  ders. 
S.  39.  589:  s.  zu  Men.  105  ff.  667  eccom  für  ecce:  Langen  S.  3.  689: 
s.  dens.  S.  239.  696  Loch  (I)  S.  23  bespricht  die  Frage,  ob  raanifestus 
mit  Genetiv  für  Plautus  (vgl.  960,  Truc.  I  2,  30,  Amph.  fragm.  XV  Schrö- 
der) zulässig  sei,  und  hält  es  mit  Schröder,  s.  den  Jahresbei'icht  für 
1879  (Band  XVIII)  S.  15  f.,  für  wahrscheinlicher,  dass  überall  manifesto 
teuere,  prehendere,  opprimere  zu  lesen  und  der  Genetiv  von  diesen 
Phrasen  abhängig  sei.  57:  s.  zu  Men.  105  ff.  770  Nimi*  illaec  res  est 
5ane  diuidiae  mihi.  Langen  S.  334.  820 sq.  siehe  dens.  S.  234 f.,  vgl. 
Ussing  (X,  oben  S.  44)  zu  demselben  Verse.  865 sq.  und  870 sq.:  s.  Lan- 
gen S.  64.  1068  vielleicht  ut  nunc  für  uel:  ders.  S.  76.  1093:  ders. 
S.  109.     1104  certe:  ders.  S.  26. 

Captivi. 

T.  Macci  Plauti  Captivi.     Herausgegeben  von  Edward  A.  Son- 
nenschein, M.  A.  —  S.  oben  S.  15f. 

Wenn  der  Leser  im  Arg.  acr.  5  ein  Et  üiibi  emit  ölira,  im  Prologe 
einen  Abdruck  der  Vulgata  (nur  48  ist  eingeklammert,  36  mit  cod.  J 
und  Ussing  unrichtig  is  für  hie  geschrieben)  und  im  Texte,  z.  B.  im 
Canticum  III  1,  bald  völlige  Abhängigkeit  von  Brix^  bald  Abdruck  der 
verderbten  Ueberlieferuug  vorfindet,  wird  er  der  Recension  des  Heraus- 
gebers, von  dem  auch  nicht  eine  Verbesserung  herrührt,  wissenschaft- 
lichen Werth  nicht  beilegen  können.  Dagegen  bietet  der  kritische  Appa- 
rat Material  für  die  zu  erwartende  Bearbeitung  in  der  Fortsetzung  der 
Ritschl'schen  Ausgabe:  denn  er  bringt  1.  vollständige  Collation  des  J 
und  Besprechung  des  kritischen  Werthes  dieser  Handschrift,  s.  oben 
S.  17 f.;  2.  eine  fast  vollständige  Collation  des  B,  jedoch  ohne  Abdruck 
der  Cantica,  nach  Ussing  und  Studemund  bei  Brix^  (Krit.  Anhang); 
auch  mehrere  neue  Mittheilungen  des  Letzteren  sowohl  über  B  wie 
über  D  liegen  vor,  vgl.  S.  17  Anm.**;;  3.  Bentley's  Randnoten,  s.  oben 
S.  IG  f.  (V.  VI).  Von  diesen,  50  an  Zahl  (Unwesentliches  nicht  mitge- 
zählt), bieten  Neues  die  zu  74  (Fleck.)  Estne  invocatum  scörtum  an 
nonV  Planissume.     -   Zu  86  Canes  sumus:  quando  res  red(?unt  (spätere 
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Randnote  »uel  dele  res«,  wodurch  das  handschriftliche  rediernnt  gerettet 
wird;  ebenso  Fleckeise u)  —  102  quam  misere  cupio  —  350  sese 
erga  (erga  sese  hat  J)  —  uicem  et  meam  —  740  Periclura.  An  die- 
sen sechs  Stelleu  ist  Sonnenschein  Bentley  gefolgt,  nicht  aber  an  den 
neun  folgenden;  337  oro,  o  Hegio  —  426  laudo,  o  Hegio  —  463  cupiat 
—  709  factum  esse  —  799  ips«s  —  833  Lubet  für  Perlubet  —  847 
ferculis  —  862  propri/Zm  —  972  Quin.  Oft  finden  sich  Verbesserungen 
von  Larabinus  (6)  und  Camerarius  (4)  oder  von  Beiden  (2),  einmal  auch 
von  Turnebus  (641  deruncinatus)  beigeschrieben;  22  Mal  herrscht  Ueber- 
einstimmung  mit  Späteren:  mit  Hermann  230  offerre  me;  mit  C.  F.  W. 
Müller  321  esse  e  re;  mit  Luchs  807  fwriüvibus  (eine  ältere  |Note 
furfuri  mit  Lambin.  und  Camer.);  mit  Brix  420  suum  erum  laudibus, 
631  maiorem  maior,  995  quam  me;  mit  Bothe  431  cave  tu,  468  Ita, 
479  inquam  nach  una  gestrichen,  557  intuitur,  965  compendi;  mit  Fleck- 
eisen 86  (s.  0.),  749  iam  hunc,  879  Meamne,  955  facere  oportet,  1007 
esse  adsimiles;  mit  Lindemann  398  poteris  zu  streichen;  417  mi  für 
mens,  647  et  zu  streichen,  797  ad  queraque  icero  (ut  q.  i:  Camer.), 
844  sq.  volturi  Tua,  1001  omnis  zu  streichen. 


12  Fl.  Ueber  ambulare  s.  Langen  S.  202—206;  40  und  54:  ex- 
pedire  unplautiuisch :  ders.  S.  3.  102 — 107  interpolirt:  ders.  S.  206—210. 
266  'nunc  iam  cultrum  erus  attinet'  ders.  S.  287  f.,  im  Wesentlichen  nach 
Brix,  s.  die  krit.  Anm.3  263.  387  billigt  Laugen  S.  217 ff.  die  Umstel- 
lung von  Camerarius  Id  petam  idque  persequar'.  426  testem  testor 
ders.  S.  219,  wie  Rud.  1388;  429  corrupt:  ders.  S.  104.  505  misst  Win- 
ter (III)  S.  27  als  doppelte  katalektische  Tripodie:  Tandem  äbii  ad  prae- 
torem,  ibi  uix  requieui;  vgl.  Studemund  de  cantt.  Plautt.  II,  VI  §  2. 
528  hält  Loch  (I)  S.  25  Philocrati  für  den  Dativ  unter  Vergleichung 
von  Rud.  1214,  Ter.  Andr.  926,  Ad.  947.  Mit  Langen's  Verbesserungen 
550  qui  insputatur,  S.  219f.,  572  (nachdem  571  mit  Fleckeisen  Neue 
Jahrb.  CHI  S.  818  geschrieben  ist:  Tyndarum  esse  te  uegas?  —  Nego 
inquam.  —  Tun  te  Philocratem) :  Esse  ais?  —  Aio  ego  inquam.  — 
Tune  huic  credis?  —  Plus  quidem  quam  tibi;  993  PHILOCRATES. 
Immo  potes;  endlich  mit  der  Athetese  von  934  —  936  erklärt  sich  üssiug 
(X)  S.  67f.  einverstanden.  617  Vgl.  Jordan  (VIH)  *S.  179.  626  erklärt 
von  Langen  S.  221.  649  unächt:  ders.  S.  221  f.  683  at  für  ast:  Jor- 
dan (VIII)  S.  293.  700:  s.  Langen  S.  22.  712  ist  auch  Langen  S.  53 
durchaus  gegen  ein  faxet.  788  misst  Winter  (IH)  S.  23  mit  den 
Handschriften  bacchisch-iambisch :  Sed  'Ergasilus  estne  hie,  procül  quem 
uideo?  790  unächt:  Langen  S.  I72ff.  796  Vgl.  dens.  8.275.  799-820 
sind  vortrefflich  aufgefasst  und  gut  erklärt  von  Jordan  im  Hermes  XV 
S.  133 f.;  über  die  basilica  811  s.  zur  Parabase  im  Curculio.  886  sedulo: 
vgl.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  629 f.  950  ubi  uos  estis?  mit 
Linderaann  und  Fieckeisen,  Langen  S.  2271".     1005  Vgl.  dens.  S.  5  f. 
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C  a  s  i  n  a. 

Zu  den  zwölf  von  Langen  behandelten  Stellen  aus  dieser  Komö- 
die, in  welcher  nicht  viel  zu  machen  sein  dürfte,  bevor  die  Collation 
des  A  vorliegt  (.weshalb  wohl  auch  Ussing  sie  für  sein  Vol.  III  Pars  1 
aufgespart  hat),  hat  Referent  nur  sehr  wenig  hinzuzufügen.  Zu  II  5,  7, 
fast  =  Merc.  959,  vgl.  Buche  1er  im  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  404,  zu  III 
1,  10  dens.  ebendas.  S.  403;  zu  III  3,  27  (amasius)  vgl.  Jordan  (VII) 
S.  115,  s.  u.  z.  Truc.  III  1,  13.  II  7,  12  hält  Loch  (I)  S.  25  das  hand- 
schriftliche Mihi  beneuolentes  atque  amici  gegen  Müllers  (PI.  Pr.  520) 
Äenderung  Mei  b.  a.  a.    IV  4,  26:  s    Loch  (I)  S.  15  (oben  S.  5). 

Bentley's  Raudnoten  (Sonnenschein  S.  70 f.,  Schröder  II  S.  29 
— 31):  Prol.  45  fecit,  =  cod.  A  I  18  si  für  nisi,  =  Pareus,  Gronovius, 
Bothe  25  0  vor  Mea  nach  Sonnenschein,  wohl  =  Olympio  41  leiu- 
num,  =  Salmasius,  cod.  Paris,  bei  Geppert  II  2,  22  ingratiis  (ebenso 
zu  III  5,  56)  23  educta,  =  codd.  Langg.  se  suo  II  3,  1  am  Rande 
Versus  Aristophanei  (ebenso  zu  V  2,  1)  16  —  18  abgetheilt  wie  bei 
Geppert  34  potius  ut,  35  potius  gestrichen,  cf.  ad.  Hec.  II  1,  5  49  Egone 
II  5,  30  habet,  schon  gedruckt  bei  Camerarius  und  Taubmann,  vgl.  Mül- 
ler Nachtr.  S.  124  II  6,  3  uelle,  =  Dousa,  Taubmami  9  Fodico 
(=  Bothe,  Loman)  corculum  •  adsudassis,  =  Pall.  und  Par.  bei  Geppert, 
vgl.  die  Anm.  in  der  Vulgata  10  comprime  istum,  =  Acidalius  12  rae 
für  raecum,  sehr  alt  21  nee  facio  34  und  41  ambo  für  amabo,  alt 
60  mea  zu  streichen,  =  Bothe,  Müller  PI.  Pr.  378  II  8,  1  veniat  für 
eveniat,  sehr  alt  38  posse  te  und  42  amorem  omnem,  alt  71  noxia, 
=  Camerarius  73  pulcre,  schon  Aldus  III  1,  3  eximere,  castigare,  id 
pouito:  =  Gulielmus  4,  4  hercle  ego,  =  codd.  A,  Paris.  23  et  nach 
abi  gestrichen  (fehlt  nach  Geppert  im  cod.  Heimst.)  5,  19  dispertiam, 
=  codd.  Pall.  und  Paris,  bei  Geppert;  excetra,  =  Lipsius  34 — 37  ab- 
getheilt wie  557  —  561  G.  (36  expeto ,  cfr.  ad  Eun.  IV  6,  5,  mit  cod.  I), 
39—41  (wo  40  degredire,  cfr.  ad  Phorm.  IV  5,  10)  und  45—55  wie  bei 
Geppert  56  sese,  cfr.  ad  Andr.  II  3,  28,  =  cod.  A,  s.  Müller's  PI.  Pr. 
S.  25  57  nevolt  IV  1,  18  incenatura,  =  cod.  A,  Camerarius  3,  10-16 
abgetheilt  wie  bei  Geppert  (13  sternax). 

Cistellaria. 

In  einer  Vorbemerkung  zu  Vol.  III  Pars  2  theilt  Ussing  mit,  dass 
er  dieses  Stück,  von  dem  ja  ein  grosser  Tlieil  nur  im  A  erhalten  ist, 
zurückgestellt  habe,  weil  Studemund  ihm  mitgetheilt  habe,  dass  er 
beabsichtige  es  nächstens  herauszugeben.  Möge  sich  diese  Absicht  recht 
bald  verwirkliclien ! 

Den  von  Langen  behandelten  Stellen  sind  nur  Bentley's  Rand- 
noten hinzuzufügen,  bei  Sonnenschein  S.  71,  bei  Schröder  im  zweiten 
Hefte  S.  3lf.     I  1,  67  At  mihi  cordoiiumst.   —    Quid  idV   unde  ost  tibi 
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cor,  coraraeraora,  obsecro;  =  A.  Spengel  T.  M.  PI.  S.  17 f.,  vgl.  Stiide- 
inund's  Studien  I  1,  S.  139  uot.  1  73  Gustui  97  SI.  Quid  est?  LE. 
zu  tilgen,  =  Weise  103  subigit,  =  Müller  PI.  Pr.  686  Anra.  2,  vgl. 
Nachtr.  66      I  2,  2  hunc      13  eum  nach  amore  zu  streichen      3,  2  Satin' 

II  1,  2  foris,  cf.  ad  Heautont.  III  3,  13  15  —  19  Versschlüsse  wie  in  der 
Vulgata  26  Alibi  quaere,  cf.  ad  Andr.  IV  3,  13,  ad  Hec.  V  4,  30  ;  so 
cod.  A,  s.  Studemund  im  Ind.  lectt.  Gryphisw.  1871/72  S.  11  not.  5 
31  responsas,  =  Scioppius  (responsus  bei  Schröder  wohl  Druckfehler) 
40  pater  für  patruus  41  Melaenis  für  me  delenis,  =  Meursius  3,8 
nostram  filiam,  =  Weise  38  sq.  sicne  agis  Nugas?  periisti  ne  hercle  hoc 
longe.  haud  destiti  Instare,  =  Gruter,  vgl.  Gronov's  Anra.  in  der 
Vulg.    Die  Stelle  ist  jetzt  hergestellt  von  Ritschi  N.  PI.  Exe.  I  87 f. 

III  1  me  zu  streichen  nach  sequere;  dafür  gewiss  richtig  hac  Seyffert 
im  Philol.  XXIX  402  not.  IV  1,  18  subveni,  =  Scioppius  2,  38  te 
volunt,  =^  W e i s  e      65  [verdruckt!  470  Benoist]  cistellulam  für  cistellam. 

C  u  r  cu  1  i  0. 

Plauti,  T.  Macci,  comoediae.  recensuit  instrumento  critico  et  pro- 
legomenis  auxit  Fridericus  Ritschelius  sociis  operae  adsumptis 
Gustavo  Loewe,  Georgio  Goetz,  Friderico  Schoell.  Tomi  I. 
Fasciculus  III.:  Curculionem  ex  recensioue  Georgii  Goetz  continens. 
[XXIV,  86  S.]    gr.  8. 

Die  praefatio  dieser  schon  im  vorigen  Jahresberichte  Abth.  II  S.  89 
kurz  angezeigten  Ausgabe,  die  der  Herausgeber  mit  dankenswerthem 
Fleisse  schnell  dem  Epidicus  hat  folgen  lassen,  giebt  S.  VII sq.  XVIII 
—  XXI  Rechenschaft  über  die  kritischen  Hülfsmittel,  die  sich  ja  hier 
wesentlich  auf  den  Codex  vetus  beschränken;  in  zweiter  Linie  stehen 
der  früher  wohl  etwas  überschätzte  Britanniens  (J),  über  welchen  schon 
oben  S.  l7f.  gesprochen  wurde,  und  der  von  Goetz  und  Löwe  entdeckte 
Ambrosianus  (E),  welcher  jedenfalls  den  vorigen  au  Güte  weit  übertrifft: 
s.  den  Jahresbericht  für  1877/78  (Band  XIV  Abth.  2)  S.  24-27.  Das 
Zusammentreffen  beider  oder  eines  der  beiden  Codices  mit  dem  B  dient 
zur  Bestätigung  der  Schreibung  des  letzteren;  was  sich  nur  in  einem 
der  ersteren  findet,  ist  fast  immer  auf  Irrthum  oder  Nachlässigkeit  zu- 
rückzuführen*). Den  B  hat  G.  Löwe  unter  Zugrundelegung  der  Ritschl'- 
schen  Collation  noch  zwei  Mal  nachverglichen,  so  dass  hier  wohl  die 
möglichst  grösste  Genauigkeit  erzielt  worden  ist;  auch  im  Apparat  des 
Herausgebers  vermisst  man  sie  nur  selten.     Nicht  ausdrücklich  ange- 


*)  Das  richtige  em  für  hem  hat  E  allein  erhalten  120,  130  und  195; 
desgl.  libentes  292;  Beispiele  für  sein  üebereinstimmen  mit  B,  dem  J  gegen- 
über, geben  arg.  7,  25  38  39  45  78  79  191  238  240  263  444  471  u.  m.  In  der 
annot.  crit.  zu  463  steht  E  sowohl  bei  halophantam  wie  bei  kalophantam; 
4S7  bei  Ei  =  I  fehlt  siine  Schreibung. 
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geben  ist,  dass  B  (den  auch  Referent  verglichen  Iiat)  595  quae  ubi  med 
Lunc,  G12  boleis,   700  Nam   si   is  valuisset   liat,   worauf  in  neuer  Zeile 

o  o 

lam  prideni  qq  folgt  (Aninnim  Componore  -  mitte)*).  Die  verein- 
zelten Reste  älterer  Schreibweise  hat  der  Herausgeber,  wie  Ritschi  es 
im  Mercator  that,  in  den  Text  gesetzt:  apste  174,  sonst  stets  abs  te; 
ei  =  i  487,  sceis  620,  boleis  612,  eiri  491  mit  Ussing  (394  eictumV); 
das  y  behält  er  nicht  nur  in  Eigennamen,  sondern  auch  in  clypeus  sym- 
bolao  ohlamys  u.  a.  für  das  i  der  Handschriften;  das  z  bleibt  in  zona 
und  in  tarpezita,  wie  Goetz  überall  schreibt,  obwohl  es  nur  341,  406, 
712  nöthig  ist,  nicht  aber  345,  420,  559,  618,  721. 

S.  XXI sq.  bespricht  Goetz  kurz  die  schon  von  Pareus  und  Ganter 
geahnten  grösseren  Lücken  in  dem  jetzigen  Texte:  die  nach  273 
von  Fleckeisen  angenommene  und  die  von  ihm  selbst  am  Schlüsse  des 
dritten  Actes,  von  455  an,  nachgewiesene;  auch  nach  364  oder,  wie  Brix 
wollte,  nach  363  muss  ein  grösseres  Stück  ausgefallen  sein:  lauter  un- 
geschickte und  schroffe  Verstümmelungen  irgend  eines  späteren  Bear- 
beiters**). Noch  weiter  geht  Otto  Ribbeck  im  ersten  Abschnitte  der 
inhaltreichen  und  verdienstvollen  »Beiträge  zur  Kritik  des  Plautiuischen 
Curculio«  (S.  80-89),  die  in  den  Berichten  der  königl.  sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  (philol.-hist.  Classe,  Bd.  XXXI  (1879) 
S.  80 ff.  vorliegen.  Er  glaubt,  dass  der  Bearbeiter  »sich  aus  dem 
vollen  Drama  ein  kurzes  Nachspiel  zurechtstutzte « ,  wobei  es  ihm 
»mehr  ankam  auf  eine  locker  zusammengefügte  Reihe  unterhaltender 
Sccnen  und  eine  bunte  Folge  für  die  Schauspieler  lohnender,  drasti- 
scher Rollen  als  auf  künstlerische  Composition«  (S.  80 f.,  84).  Ein  fer- 
neres Anzeichen  dafür,  dass  der  Schluss  des  dritten  Actes  arg  zusam- 
mengestrichen sei,  findet  er  in  der  überraschend  schnellen  Ahnung  des 
wahren  Sachverhaltes,  die  in  dem  Therapontigonus  aufdämmert  583: 
' Attat,  Curculio  hercle  verha  mihi  dedit,  quoia  cogito:  h  mild  anidum  sub- 
ripuit.  »Wie  kommt  der  miles  zu  dieser  schnellen  Offenbarung,  ehe  er 
noch  erfahren  hat,  wie  jener  Summanus  aussah,  und  wie  er  sich  legiti- 
mirte?  Zwar  hat  ihm  schon  V.  544  der  Wechsler  berichtet,  dass  er  das 
Geld  einem  einäugigen  Freigelassenen  von  ihm,  Namens  Summanus,  aus- 
gezahlt, aber  er  hat,  ohne  darauf  weiter  einzugehen,  einfach  erklärt,  er 
habe  keinen  Freigelassenen  und  kenne  keinen  Sumraanus:  quös  tu  mild 
luicos  libertos,  quos  Suuimanos  somnias?   Nee   mild  qtddem  libertus  nllus  ent 


')  Reine  Druckfehler  sind  428  aufero  für  auferam,  G33  dico  für  dicaiii, 
714  Me  ipso  für  Me  ipso,  708  rügo  für  rogö,  395  apud  Sicyonem  für  api'id 
Sicyonem,  641  Frater,  mi  salve  für  Frater  mi,  salve. 

")  Kleinere  Ausiülle  liegen  vor  in  574  und  nach  04.ü  (P'leckeisen) ;  ob 
auch  nach  675  (Flockeisen)  und  nach  680  (Goetz),  bleibe  dahingestellt;  un- 
nöthig  erscheint  die  Lücke  vor  254  (Brix)  und  nach  337  (Seyffert),  wenn  man 
die  reberraschungen  .'.'56 ?q.  vergleicht. 
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(546 f.)-  Um  zu  errathen,  wer  dahinter  stecke,  musste  ihm  der  Weg 
gewiesen  werden.  Gewiss  ist  zwischen  V.  582  und  583  Mehreres  aus- 
gefallen: eine  Personalbeschreibung  des  Parasiten,  ein  wenigstens  kur- 
zer Bericht,  dass  er  einen  Brief  von  seinem  vermeintlichen  Herrn  mit 
dessen  Siegel  gebracht  habe.  Freilich  hat  Curculio  die  ganze  Komödie 
nicht  mit  dem  leno,  sondern  mit  dem  Wechsler  gespielt  (Act  III),  und 
dem  erst  am  Schluss  der  Scene  hinzukommenden  Cappadox  wird  zu- 
nächst nichts  weiter  gesagt,  als  dass  er  das  Geld  nehmen  und  das  Mäd- 
chen dem  fremden  Boten  übergeben  solle.  Aber  jedenfalls  muss  ihm 
das  Nähere  später  im  Hause  mitgetheilt  sein,  da  er  doch  den  Namen 
Summanus  weiss«  (S.  82 f.).  Referent  meint  jedoch  nicht,  dass  das  ge- 
naue Nachprüfen  eines  scharfsinnigen  Lesers  immer  massgebend  ist  für 
die  ursprüngliche  Gestaltung  des  schaffenden  dramatischen  Dichters,  na- 
mentlich eines  Plautus,  und  glaubt,  dass  solche  Gedankenblitze  beson- 
ders in  erregter  Stimmung  eine  psychologische  Thatsache  sind.  Eher 
nimmt  er  mit  Ribbeck  Anstoss  daran,  dass  man  gar  nicht  erfährt,  was 
den  Soldaten  plötzlich  wieder  nach  Epidaurus  zurückgeführt  hat  (533), 
und  an  der  zweiten  Scene  des  zweiten  Actes  (251  —  273,  vor  der  von 
Fleckeisen  statuirten  Lücke).  »Im  Anfang  des  zweiten  Actes  hat  man 
noch  keine  Hoffnung  auf  die  Rückkehr  des  Parasiten  (225).  Da  aber 
nachher  (325)  Phaedromus  den  Curculio  versichert,  es  seien  Anstalten 
in  der  Küche  für  ihn  getroffen,  nachdem  man  die  Nachricht  von  seiner 
Ankunft  erhalten  habe  {postquam  scimus  ventnrum)^  so  müsste  diese  frohe 
Botschaft  doch  etwas  nachdrücklicher  zur  Kenntniss  der  Betheiligten  ge- 
bracht sein,  als  durch  die  Worte  des  Kochs,  welche  sie  schon  voraus- 
setzen (251ft'. ):  Falinüre,  quid  stasf  quin  deproinuntur  mihi  Quae  opus 
sunt,  parasito  ut  sit  paratum  prandium,  Quom  vhiiatf  worauf  Paliuurus 
gänzlich  apathisch  kein  Zeichen  von  sich  giebt,  dass  er  etwas  Neues  er- 
fahren habe,  während  er  nachher  beim  Anblick  des  Heimkehrenden  höchst 
überrascht  laut  aufjubelt  (274).«    (S.  83  f.). 

Dass  aber  die  uns  vorliegende  gekürzte  Textesredaction  durch 
mehrere  Hände  gegangen  ist,  beweisen  mehrere  Dittographien  (ver- 
schiedene Fassungen  bei  verschiedenen  Aufführungen)  und  eine  grosse 
Interpolation.  Zu  jenen  möchte  Goetz  praef.  S.  XXII sq.  aus  den 
ersten  279  Versen  rechnen  22:  schwerlich  mit  Recht,  da  sonst  der  sich 
in  den  folgenden  Fragen  23  —  26  offenbarende  Verdacht  des  Palinurus 
unbegründet  erscheint;  ferner  39  —  42,  »cum  perquam  molesta  sint  post 
v.  33  'Quin  leno  hie  habitat'  v.  39  verba  haec  'Lenonis  haec  sunt  aedes' ; 
cfr.  V.  44«.  Ribbeck  Beitr.  S.  84  möchte  lieber  33  —  38  streichen,  »in 
denen  die  breite  schulmeisterische  Vorschrift  des  Palinurus  über  sicheres 
und  gefährliches  Revier  für  Liebhaber  nur  das  oben  28  —  32  bereits 
kurz  erledigte  Thema  ausführt«.  Wenn  aber  Phaedromus  mit  gehörigem 
Nachdrucke  und  etwas  ungeduldig  fortfährt:  »es  ist  ja  ein  leno,  sag' 
ich  dir,  der  hier  wohnt« ,   sollte  denn    nicht  Alles  gehalten  werden  kön- 
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nen?  Eher  möchte  Referent  Ribbeck  S.  84 f.  darin  beistimmen,  dass 
522  —  524  neben  516  unbeschadet  des  Uebrigen  fehlen  könnten,  wenn- 
gleich auch  hier  nichts  Entscheidendes  beigebracht  werden  kann.  — 
Gegen  Guyet's,  von  Goetz  gebilligte,  Streichung  von  331  f.  erklären  sich 
sowohl  Baehreus,  der  ändert:  sei  res  bellest,  gratiara  tuam  nc  volit 
frusträrier:«  stände  es  gut  mit  seinem  Vermögen,  so  möchte  er  nicht« 
u.  s.  w.  -  als  Ribbeck  S.  85,  der  die  Ironie  hübsch  wiedergiebt:  «man 
sah  ihm  an,  dass  er  es  gut  mit  dir  meine:  er  wollte  dich  nicht  täuschen, 
wie  es  sich  geziemt,  dass  der  Freund  dem  Freunde  willig  und  hülfreich 
ist«;  und  so  antwortete  er  kurz  und  gut,  echt  freundschaftlich,  nach 
dem  Grundsatz  'omnia  amicorura  communia',  dass  er  denselben  Ueber- 
fluss  an  Geldmangel  habe  wie  du.  Aber  an  dem  Löwe'schen  incopiam 
zweifle  ich  denn  doch,  lasse  mir,  wenn  man  Fleckeisen's  Correctur  [maxi- 
mam  für  magnam)  zu  gewaltsam  findet,  eher  den  durch  Gedankenstrich 
und  Pause  sehr  motivirten  Hiatus  der  Ueberraschung  gefallen: 

quüd  tibint  item  sibi  esse,  mdgnnm  argenti  —  t7iopiam *)(.(.  —  Dass 
374,  wie  er  jetzt  vorliegt,  unhaltbar  ist,  darin  stimmen,  mit  Ausnahme 
üssing's.  Alle  Bothe  bei;  doch  bemerkt  Niemeyer  in  den  N.  Jahrb. 
1880,  S.  428:  »vor  v.  375  verraiszt  man  bei  jener  athetese  den  gedan- 
ken,  dasz  der  banquier  durch  zurückgäbe  der  bei  ihm  deponierten  gel- 
der,  in  welchen  eben  sein  reichtum  besteht,  ein  bettler  würde,  'ich  bin 
reich,  wenn  ich  nichts  zurückzahle;  zahle  ich  zurück,  so  bin  ich  der 
ärmsten  einer',     etwa: 

dives  sum,  si  non  reddo  eis  quibus  dehibeo, 

81  reddo,  ego  omnium  hominum  sum  pauperrumus. 

ein  übergeschriebenes  scholion  hatte  das  richtige  verdrängt«.  Von  ähn- 
licher Erwägung  geleitet  Ribbeck  S.  85 f.:  »Dieses  Einschiebsel  hat  offen- 
bar einen  oder  mehrere  echte  Verse  verdrängt;  denn  der  Vorsatz  375 
verum  hercle  vero  belle  quom  recogito ,    Si  mdgis  me  instabunt,  ad  praetorein 


')  Für  diese  Auffassung  und  Erklärung  des  Hiats  möchte  Referent  dem 
hochverdienten  Gelehrten  seinen  besonderen  Dank  bringen.  Er  hat  seit  Jahren 
die  üeberzeugung  gehegt,  dass  bei  der  Hiatustilguug  die  Frage  der  drama- 
tischen Action  mit  in  Betracht  gezogen  ^s■erden  müsse,  deren  unumgäng- 
lich nothwendige  oder  doch  überwiegend  wahrscheinliche  Pausen  eine  Menge 
von  Flickwörtern  und  unsicheren  alten  Beugungsformen  überflüssig  machen, 
und  auch  zu  diesem  Zwecke  gesammelt,  ist  sich  aber  wohl  bewusst,  dass  bei 
diesem  Gesichtspunkte  eigenes  Gefühl  und  praktische  Bühnenkenntniss  sehr 
beträchtlich  mitwirken,  weshalb  in  vielen  lallen  Widerspruch  erfolgen  und 
Manches  persönliche  Ansicht  bleiben  dürfte.  Uebrigens  hat  auch  der  anonyme 
Recensent  der  vorliegenden  Ausgabe  im  Litt.  Centralbl.  1880,  No.  3,  S.  78—80 
den  Hiatus  567  Priusquam  te  meae  machaerae  (mit  drohendem  Erheben  der- 
selben) öbicio,  mastigia?  ähnlich  erklärt,  obwohl  derselbe  ja  auch  sonst  er- 
laubt ist. 
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sufferam  hat  keinen  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  Betrachtung 
in  V.  373:  dives  sum,  si  non  reddo  eis  cfiibus  dehiheo.  Hierauf  muss  der 
Wechsler,  in  dunklem  Vorgefühl  dessen  was  sogleich  kommen  wird,  sein 
Bedauern  ausgesprochen  haben,  dass  er  dennoch  werde  zahlen  müssen, 
um  dann  erst  auf  das  Processiren  zu  verfallen.  Die  folgenden  3  Verse 
377  —  379  habtnt  hunc  morem  plerique  argentarii^  Ut  dlius  alium  poscant, 
reddant  nemini,  Pugnis  rem  .lohmnf,  si  qin's  imscat  dariiis,  welche  ganz  ob- 
jectiv  von  dem  Faustrecht  der  Wechsler  berichten,  stehen  ausser  dem 
Zusammenhang  und  scheinen  aus  andrer  Quelle  der  Parallelstelle  beige- 
schrieben zu  sein.  Aber  auch  der  Rest  dieses  Monologs  macht  den 
Eindruck  vereinzelter  Fäden  eines  aufgelösten  Gewebes.«  Hiermit  stimmt 
das  von  Goetz  in  der  annot.  crit.  ausgesprochene  allgemeine  Urtheil  über 
375-381.  —  »Eine  Dittographie  wird  es  wohl  auch  sein,  wenn  Cappa- 
dox  in  seinem  kurzen  Monolog  V.  527  —  532  zweimal,  im  Anfangs-  und 
im  Schlussverse  ziemlich,  obwohl  nicht  ganz  dasselbe  sagt,  527 : 

fiuandö  bene  gessi  rem,  volo  hie  in  Jan o  supplicare. 
und  532: 

nunc  rec  divinae  o  per  am  dabo:  certumst  bene  me  curare. 

Was  nämlich  den  ersten  dieser  beiden  Verse  noch  ausserdem  verdächtig 
macht,  ist,  dass  sich  für  den  Eingang  sehr  viel  mehr  die  andächtige 
Betrachtung  quoii  kömini  dei  sunt  propitii^  lucrum  ei  profecto  obiciunt  (531) 
empfiehlt,  welche  jetzt  sehr  unbequem  zwischen  die  zusammengehörigen 
530  und  532  eingekeilt  ist.  Mir  wenigstens  würde  folgende  Anordnung 
weit  besser  gefallen: 

quoii  kömini  dei  sunt  propitii,    lucrum  ei  profecto  obiciunt.    531 
nam  illdm  minis  olim  decem  puellam  parvolam  emi,    528  f. 
sed  eum  qid  mild  illam  vendidit  numquam  postilla  vidi: 
periisse  credo:  quid  id  mea  refert?  ego  argentum  habeo.    530 
mmc  rei  divinae  operam  dabo :  certiimst  bene  me  curare.    532 

Wenigstens  hat  man  dem  hübschen  V.  531  [=  Pers.  470]  schweres  Un- 
recht gethan,  wenn  man  ihn  streichen  wollte  wegen  seiner  Aehnlichkeit 
mit  dem  albernen  Satze  557:  quoi  Itomiai  di  sunt  propitii,  ei  nvn  esse  iratos 
puto,  womit  derselbe  Cappadox  bald  darauf  aus  dem  Tempel  treten  soll. 
Vielmehr  ist  diese  dumme  Parodie  jenes  behaglichen  Spruches  hier  zu 
streichen.  Der  Interpolator  hat  bei  der  entsprechenden  Situation  {^ost- 
quam  rem  divinam  feci  558)  daran  erinnern  wollen«.  Ribbeck  S.  86.  — 
»V.  547  hat  Brix  ' emeudationes  Plautinae'  (Hirschberg  1854)  s.  15  vor- 
geschlagen: nie  mihi  quidem  libertus  ullust.  \\  <?^o7)  facis  sopieutius  (und 
zwar  ullust  mit  B),  um  die  zerschneidung  von  rdlus  |  est  durch  die  vers- 
caesur  zu  vermeiden,  dasz  von  Brix  ebd.  die  unechtheit  von  v.  545  un- 
abhängig von  Weise  nachgewiesen  worden  ist,  hätte  auch  nicht  uner- 
wähnt bleiben  sollen.«     Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  1880,   S.  124.  — 
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»V.  545  wird  selbst  von  den  berufensten  kritikern  gestrichen,  warum 
wurde  er  interpoliert?  welches  ist  seine  ursprüngliche  fassuug  gewesen? 
tilgen  wir  ihn,  so  vermisse  ich  vor  v.  551  stuUior  stulto  fuisti,  qui  his  ta- 
helUs  credcrc.s-  eine  frühere  deutliche  bezeichnung  der  talellae,  ja  es  ist 
für  mich  zweifellos,  dasz  Lyco  sie  dem  Tlierapontigonus  übergeben  hat. 
die  untergeschobenen  tabellae  sind  ja  die  hauptsache  (vgl.  347.  432), 
alles  übrige  ist  unwichtig,  ein  scharfsinniger  interpolator  fürwahr,  der 
diesen  mangel  fühlte!  und  dieser  mann  sollte  seine  Interpolation  so  ver- 
kehrt zwischen  v.  544  und  546  angebracht  haben?  nun  kommt  noch 
hinzu  dasz  v.  547  wunderlich  nachklappt,  dasz  das  nee  ganz  unverständ- 
lich ist.     ich  schreibe : 

543  scire  volo  quoi  reddidisti.     \\  lusco  liberto  tuo: 
is  Summamun  se  vocari  dixit:  ei  reddidi. 

546  |[   qiios  tu   mihi  luscos  libertos,  quos  Summanos  somniasf 
545   If   qui  has  tabellas  ubsignatas  attulit.      \\    quas  tu  mihi 

(^das  tabellas?  nee  tabellas  tibi  iussi  a  me  adferriei-y 

547  nee  mihi  quidem  libertua  ullust.      \\  (tiiy  facis  sapientius 
quam,  latronum  pars  libertos  qui  habent  et  eos  deserunt. 

If  quid  fecistil  \\  quod  mandasti,  lui  (ut^  honoris  gratia 
tnom  qui  signum  ad  me  attulisset  nuntium  ne  sperntrem. 
v.  545  werden  dem  miles  die  tabellae  gezeigt,  er  ruft  lesend:  'was  hast 
du  gethan?'  natürlich  deinen  wünsch  erfüllt',  bei  der  Umstellung  (vgl. 
545  qui,  546  ([uos)  gieng,  wie  so  oft,  ein  vers  verloren,  und  das  in  den 
hss.  stehende  tabellas  ist  allerdings  das  scholion  eines  aufmerksamen 
lesers.«    Niemeyer  in  den  N.  Jahrb.  1880,  S.  428 f. 

Eine  Interpolation  grösseren  Umfangs  glaubt  Goetz,  praef. 
S.  XXII  und  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  603  —  608,  im  grossen  Monologe  des 
Curculio  280 — 298  zu  entdecken :  die  beiden  Abschnitte  Tum  isti  Graeci 
etc.  288  —  295  und  Tum  isti  qui  ludunt  296-298  sollen  spätere,  ganz 
auf  römische  Verhältnisse  der  damaligen  Zeit  angepasste,  Einschiebsel 
sein,  wie  sie  ja  öfter,  z.  B.  Epid.  229  sqq.,  nachgewiesen  sind.  Auch  soll 
die  zustimmende  Kritik  des  Phaedromus  299  sq.  besser  nach  287  (nach 
praef.  S.  XXII  könnte  noch  298  unmittelbar  nach  287  mitgenommen 
werden)  als  nach  296-298  (eventuell  297)  passen.  Der  oben  S.  53 
Anm.  *  genannte  Anonymus  scheint  dies  Alles  für  »verfehlt«  (S.  79)  zu 
halten,  Langen  S  49 f.  erklärt  sich  bestimmt  dagegen  und  billigt  299 
Dousa's  Vorschlag  sp  imperare  posse,  und  dass  wenigstens  die  zweite  Be- 
hauptung unbegründet  sei ,  hat  Ribbeck  schon  durch  eine  Schilderung 
des  Ballspieles  (siehe  unten  S.  64)  widerlegt  und  mit  der  treffenden 
Bemerkung  begleitet  (S.  88):  »Dass  der  Parasit,  dessen  Beruf  so- 
viel Verwandtschaft  mit  den  scurrae,  den  unbeschäftigten  eleganten 
Strassenbummlern*),   hat,    sich   gebehrdet  als   sei  er  der  eifrigste    Ge- 


•)  Vgl.  Brix  zu  Trinumm.  202. 
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schcäftsmann  und  jenen  seinen  Collegen  als  das  grade  Gegentheil  von 
ihnen  einen  Seitenhieb  giebt,  ist  der  Humor  von  der  Sache«.  Hiermit 
fällt  die  vorgeschlagene  kühne  Aenderung  299,  und  die  schon  von  Lam- 
binus  vertheidigte  Ueberlieferung  bleibt:  »Seine  Weisung  ist  ganz  tref- 
fend; wenn  er  nur  zu  comraandiren  hätte!«*)  Ist  somit  296 ff.  gerettet,  so 
zeigt  schon  das  Tum  vor  isti  qui  ludunt,  dass  auch  andere  unangenehme 
Classen  des  Strassenpublikums  ihren  Theil  bekommen  haben.  Ob  wir 
aber  auch  hier  (Tum  isti  Graeci  288—295)  Aechtes  haben,  ist  wohl  sehr 
fraglich.  Die  Schilderung  scheint  besser  in  eine  spätere  Zeit  zu  passen 
als  in  die  plautinische.  Dass  nicht  alles  in  derselben  gehalten  werden 
könne,  giebt  auch  Ribbeck  zu  S.  88 f.  und  macht  selbst  einige  kühne 
Aenderungsvorschläge;  wir  beschränken  uns  hier  auf  zwei  Verse,  von 
denen  Goetz  im  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  605—607  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  dass  sie  wiederum  einer  bereits  durch  Ueberarbeitung  entstandenen 
Partie  eingefügt  worden  sind.  »Dass  nicht  alles  in  Ordnung  sei,  ist 
auch  von  Ussing  nicht  unbemerkt  geblieben,  wie  seine  Athetese  von  V.  292 
beweist.«  —  »Allein  die  Verdachtsmomente,  die  sich  gegen  V.  293  vor- 
führen lassen,  sind  weit  gravirender.  V.  293  berührt  sich  nämlich  nicht 
bloss. inhaltlich  mit  V.  292,  sondern  noch  obendrein  formell  mit  V.  288; 
dort  steht  capite  operto,  hier  operto  capitulo:  eine  Nachlässig- 
keit, die  an  sich  möglich,  sicherlich  aber  nicht  wahrscheinlich  ist.  Neh- 
men wir  aber  V.  293  weg,  so  werden  nicht  nur  die  hervorgehobenen 
Mängel  beseitigt,  sondern  es  wird  auch  zugleich  ein  sehr  enger  Anschluss 
zwischen  V.  292  und  294  erzielt,  der  selber  wieder  dieser  Athetese  zur 
Empfehlung  dient.  Nur  muss  mit  Bothe  für  das  aus  dem  Vorhergehen- 
den eingedrungene  incedunt  das  auch  von  Fleckeisen  gebilligte  ab- 
scedunt  recipirt  werden,  so  dass  der  Gedanke  entsteht:  die  Herren 
sind  immer  vergnügt,  so  lange  sie  im  Thermipolium  sind;  ist  aber  das 
Geld  zu  Ende,  gehen  sie  betrübt  von  dannen.«  —  »Nicht  minder  ver- 
dächtig als  V.  293  =  292  ist  ein  anderes  Verspaar  289  =  291.  V.  289 
heisst  es  von  den  Griechen:  incedunt  suffarcinati  cum  libris, 
cum  sportulis  und  V.  291:  incedunt  cum  suis  sententiis,  also 
ähnlicher  Gedanke  in  ähnlicher  Form.  Auch  in  diesem  Falle  ist  es  mög- 
lich, den  Eindringling  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erkennen.  V.  290  näm- 
lich werden  die  Griechen  als  drapetae  bezeichnet-,  was  nur  verstanden 
werden  kann  durch  eine  enge  Verknüpfung  mit  dem  vorhergehenden 
operto  capite.  Den  Schlüssel  für  die  Erklärung  giebt  uns  Seneca 
ep.  XIX  5,  (114)  6,  wo  es  von  Mäceuas  heisst:   hunc  esse  qui  in  tribu- 


*)  Hiergegen  wendet  jedoch  Langen  S.  337  ein,  dass  si  bei  Plautus 
nicht  diese  Bedeutung  habe,  und  dass  eher  liceat  als  possit  erwartet  werde. 
Er  billigt,  wie  schon  angegeben,  Dousa's  se  imperare  pos&e:  'der  zeigt,  dass 
er  richtig  Ordnung  halten  könnte  unter  den  Sklaven,  die  es  jetzt  zu  bunt 
treiben'.     Referent  stimnit  ihm  bei. 
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nali,  in  rostris,  in  omni  publice  coetu  sie  adparuerit,  nt  pallio  velaretur 
Caput  exclusis  utrimque  auribus,  non  nliter  quam  in  iiihno  divitcs  fugitivi 
solent.  Die  griechischen  Philosophen  verhüllten  sich  also  mit  dem  Pal- 
lium, ähnlich  wie  die  fugitivi  zu  thun  pHegten:  daher  die  Bezeichnung 
drapetae.  Das  richtige  Verständniss  dieser  Stelle  wird  aber  fast  un- 
möglich gemacht  durch  den  dazwischen  stehenden  V.  289:  ein  deutliches 
Indioium,  dass  er  der  Eindringling  ist,  nicht  V.  291.  Damit  erzielen  wir 
zugleich  den  weiteren  Vortheil,  dass  die  Lästige  Wiederholung  des  in- 
ceduut  in  V.  289  und  291  beseitigt  wird.  Occedunt  zu  schreiben, 
wie  Bothe  räth,  dafür  vermisse  ich  den  zwingenden  Grund.« 

Wenn  auch  die  neue  Ausgabe  uns  die  Hoffnung  benimmt,  aus  der 
Mittheilung  des  handschriftlichen  Apparates  Verbesserungen  zu  gewinnen 
für  die  erste  Scene  des  vierten  Actes:  die  Schilderung  des  Lebens 
und  Treibens  auf  dem  Forum  dui'ch  den  Choragus,  hat  sie  sich  doch  in- 
direct  das  Verdienst  erworben,  Heinrich  Jordan,  der  bereits  früher 
(Hermes  H  89  ff.)  die  topographischen  Fragen  derselben  erörtert  hatte, 
zu  veranlassen,  noch  einmal  die  allgemeine  gründliche  Kritik  der  ganzen 
Scene  zu  unternehmen:  »Die  Parabase  im  Curculio  des  Plautus«,  Her- 
mes XV  S.  116  — 136.  Bestätigt  diese  auch  im  Allgemeinen  nur  die 
längst  erkannte  Unächtheit  der  ganzen  Scene  und  speciell  die  der 
(noch  später  als  das  Ganze  eingeschobenen)  V.  485  und  483  *)  und  liefert 
sie  auch  keine  neuen  Textesverbesserungen  (463  vielleicht  magis  hoc 
zu  streichen,  470  für  das  aus  467  wiederholte  hominem  etwa  eura  mitto?), 
so  verdient  doch  der  neue  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  die  Unächt- 
heit noch  wahrscheinlicher  wird,  und  die  Besonnenheit  und  Unpartei- 
lichkeit, mit  welcher  die  ganze  Untersuchung  geführt  ist,  grosse  An- 
erkennung und  fügt  ein  neues  Verdienst  zu  den  anderen,  für  welche  wir 


•)  Nach  Entfernung  des  entschieden  unächten  V.  483  schliesst  sich  484, 
■wo,  z.  Th.  nach  Lipsius,  zu  lesen  ist  Vel  qui  ipsi  vortänt  vel  qui  aliis  üt  vor- 
sentur  praebeant,  sehr  gut  an  481  sq.  an,  nur  der  Moduswechsel  nach  482  qui 
ipsi  sese  venditant  fällt  auf.  Jordan  erklärt  S.  123 ff. :  »Am  Ende  des  vicus 
Tutcus,  vom  Markt  aus  sichtbar,  stand  bekanntlich  das  Bild  des  Vortumnus. 
Der  Name  des  Gottes  veranlasste  den  Dichter  zu  einem  dem  Zuhörer  sofort 
verständlichen  Wortspiel.  Hatte  er  von  denen  gesprochen,  die  in  eben  jenem 
vicus  ipsi  sese  venditant,  so  durfte  er  mit  dem  Namen  Vortumnus  spielend  an- 
deuten, dass  sie  auch  allda  wohl  'drehen  oder  bewirken,  dass  andere  gedreht 
werden':  er  durfte  der  Anspielung  wegen  zuerst  das  sonst  in  diesem  Sinne 
ungebräuchliche  vorlere  festhalten  und  erst  im  zweiten  Gliede  das  gewöhnliche 
vorsare  anwenden :  der  Conjunctiv  aber  erklärt  sich  nun  einfach  durch  die  vor- 
schwebende Vorstellung,  dass  Gott  Vortumnus  es  sei ,  der  hier  statt  das  Jahr 
oder  den  Fluss  zu  wenden  —  das  waren  die  gewöhnlichen  Ilerleitungen  des 
Namens  —  vielmehr,  wie  der  Name  es  zeige,  die  Schuld  trage,  dass  hier 
gedreht  werde  was  zu  drehen  sei.  Welcher  Art  aber  dieses  Drehen  gewesen 
ist,  darüber  giebt  das  voraufgehende  sese  venditant  Auskunft.    Denn  mit  Recht 


58  T.  Maccius  Plaatus. 

in  diesem  Jahresberichte  dem  Verfasser  zu  danken  haben.  Jener  Ge- 
sichtspunkt nun  ist  der  durch  Betrachtung  des  Inhalts  und  der  Form 
der  Scene  gewonnene  (S.  131  —  133):  mit  Ausnahme  von  463  und  484 
fehlen  Witze  und  WortsiMele  ganz,  Alles  ist  lehrhaft  und  beschreibend, 
im  Ton  der  Prologe,  nimmt  sich  sehr  matt  aus  neben  der  lustigen 
und  boshaften  Schilderung  Curculio's  selbst  495  ff. ,  und  wirkt  störend 
mitten  in  der  Entwicklung  des  Verhältnisses  zwischen  ihm  und  Lyco. 
»Nicht  zu  übersehen  ist  zweitens,  dass,  wie  die  einzelnen  Charakter- 
bilder witzlos,  so  die  ganze  Scene  fast  allitterationslos  ist:  denn 
auf  23  echte  Verse  kommt  streng  genommen  nur  ein  Beispiel,  ditis  dam- 
nosos  (11);  kaum  kann  man  dazu  noch  vel  vitiosum  (8)  und  vortant  vel  (23), 
gar  nicht  stipidari  solent  (12)  rechnen:  es  sind  also  allerbesten  Falls 
drei  Beispiele.  Könnte  dieses  Verhältniss  als  dem  Durchschuittssatz 
plautinischer  Allitteration  (eine  auf  acht  bis  neun  Verse,  siehe  des  Ver- 
fassers Krit.  Beitr.  S.  172)  noch  allenfalls  entsprechend  erscheinen, 
so  ist  es  doch  nicht  entsprechend  der  plautinischen  Weise  grade  die 
prägnante  und  pointirte  Charakteristik  mit  dieser  Zuthat  möglichst  stark 
zu  würzen.  Diese  Bedenken  werden  dadurch  nicht  ausgeglichen,  dass 
sprachliche,  prosodische  oder  metrische  Anstösse  so  gut  wie  ganz  fehlen. 
Sie  fehlen  ja  auch  in  ähnlicher  Weise,  wie  Ritschi  nachgewiesen  hat,  in 
den  zu  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  gedichteten  Prologen,  und 
jünger  kann  die  Scene  auf  keinen  Fall  sein.  [S.  130f.  136J.  Nur 
zwei  auifallende  Erscheinungen  bleiben:  der,  wie  es  scheint,  unplauti- 
nische  Gebrauch  des  Wortes  ostentator  (15)  und  die  Messung  Castöris. 
Wenn  diese  von  Quintilian  und  Capeila  den  veteres  zugeschrieben  wird, 
Belege  aber  nur  für  Hectör  und  Nestor  und  zwar  aus  Ennius  vorhanden 
zu  sein  scheinen,  und  diese  Beispiele,  nicht  Castor,  von  Varro  als  Be- 
lege für  die  Längung   des  o   angeführt  werden,   so  ist   wenigstens  die 


hat  man  diesen  Ausdruck  auf  die  lenones  oder  merelrices  bezogen,  vgl.  Mil. 
glor.  311«  —  »Dass  nun  in  der  Tuskergasse  hinter  dem  Castortempel  und 
beim  Vortumnusbilde  zu  dem  Kupplerwcsou  sich  die  Bauernfängerei  gesellte 
und  mit  jenem  gemeinsam  den  braven  Ackerbürger,  der  an  den  Markt-  und 
Versammlungstagen  in  die  Stadt  kam,  um  auf  dem  Forum  den  Bürgerpflichten 
und  den  Geschäften,  dann  aber  auch  gelegentlich  dem  Vergnügen  nachzugehen 
(vgl.  Top.  1,  1,  500),  in's  Netz  lockte,  ist  begreiflich  Unser  Führer  beschliesst 
seine  Schilderung  passend  mit  einem  darauf  bezüglichen  Wortwitz,  wie  er  sie 
mit  einem  andern  V.  2  begonnen  hat.  Leider  ist  uns  dieser  ebenso  unver- 
ständlich wie  er  es  den  alten  Glossenschreibern  gewesen  ist.«  —  Es  reihen 
bich  hieran  noch  Vermuthungen  über  den  Ursprung  dieses  Verses,  der  mög- 
licher Weise  zuerst  nach  484  stand,  und  über  den  neben  472  unerträglichen 
und  jedenfalls  späteren  485,  worüber  wir  uns  mit  Verweis  auf  S.  127 f.  und 
S.  125—127  begnügen  müssen.  —  Sprachlich  bedenklich  für  Plautus  ist  nach 
Langen  S  279 f  die  contrahirte  Form  dites,  die  sich  in  dem  unächten 
V.  485,  dem  verdächtigen  472  (vgl    dazu  S   339)  und  noch  475  findet. 
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Möglichkeit  gegeben,  dass  ein  Dichter  des  siebenten  Jahrhunderts  mit 
dieser  Messung  den   Schein   des  Alters   erwecken   wollte,  wie   es  Inter- 
polatoren   mit  I^infiihrung   des  unplautinischen  aal   versucht  haben.«  — 
Mit  Unbefangenheit  wird  die  Streitfrage  erörtert  (S.  134f.),  ob  es  sicher 
sei,   dass  Cato  die   erste  Basilica  in  Rom   im  Todesjahre   des  Plautus 
erbaut  habe.     Sie  wird  verneint,   denn  es  liegt  kein  positives  Zeugniss 
dafür  vor;  wir  wissen  nur,  dass  212  noch  keine  Basilica  vorhanden  war, 
nicht  aber,    ob    in  der  Zeit  von   212  —  184    keine    erbaut    worden  sei. 
Es  liegt  also  kein  Grund   vor   den  V.  472  wegen  des  sub  basilica  und 
Capt.  811  wegen  der  subbasilicani   allein  für   unplautinisch  zu  erklären. 
Letzterer  wird,  wie  das  ganze  Stück  Capt.  799-820,  vortrefflich  aufge- 
fasst  und  erklärt  von  Jordan  S.  133 f.,  bei  jenem  liegen  ja,   wie  wir  ge- 
sehen haben,  ganz  andere  Gründe  für  die  Unächtheit  vor.    Welche  Basi- 
lica übrigens  der  Verfasser  der  »Parabase«  gemeint  hat  und  in  welcher 
Richtung  vom  Comitiura  sie  zu  suchen  ist,  kann  nicht  entschieden  wer- 
den; vielleicht  ist  nur  im   Allgemeinen    von   einer  Basilica  gesprochen 
(S.  128f.,  136extr.)*).    -    Ueber  den  Rundgang  selbst,  den  der  Ver- 
fasser unternimmt  auf  dem  Forum,  und  über  die  Zugehörigkeit  der  auf- 
gezählten Classeu  der  Bevölkerung  zu  den  einzelnen  Oertlichkeiten  müssen 
wir  uns  hier,  wo  ein  Eingehen  auf  die  detaillirten  und  streitigen  Fragen 
der  Topographie   (S.  128  -  131,  136)   am  wenigsten   passen   würde,   auf 
Mittheilung  des  Hauptresultats  beschränken,  zu  welchem  Jordan  gelaugt. 
Das  Comitium  470  wird,  mit  Mommsen,   in   der  Nähe  des  Capitols   ge- 
sucht, aber,  gegen  ihn,  nicht  als  Theil  des  Forums,  sondern  als  ausser- 
halb desselben,  am  westlichen  Ende  seiner  Nordseite,  gelegen  betrachtet. 
Auf  oder  am  Comitium,   nahe  der  Rednerbühne,   ist  das  sacellum  Cloa- 
cinae  471  zu  suchen;  an  das  Comitium  grenzt  eine  Basilica  472 sq.    Dann 
wird  der  Rundgang  in   östlicher  Richtung   fortgesetzt:   über  das  forum 
piscarium  474,   das  (nach  Jordan's   Erklärung  der  überaus   schwierigen 
Stelle  Varro's  d.  1.  L.  V  §  145  sqq.   S.  119-121)  zur  Zeit  des  Plautus 
hinter  der  Nord  grenze  des  Forums,   keineswegs  aber  am  Tiber,  zu 
suchen  ist,   nach  dem  forum  infimuni  475   (d.h.,   nach  Mommsen,   nach 
der  östlichen  Grenze  des  Forums,  Gegend  zwischen  der  heutigen  S.  Maria 
Liberatrice  und   dem   ehemaligen  Faustinentenipel);   von  dort  über  das 
forum   medium   47tj   und   den  lacus   Curtius   477 sqq.    nach    den   veteres 


*)  Ussiug  (X,  s.  obeu  S.  43;  hält  S.  71  entschieden  fest  an  der  Uobor- 
setzung  'unter  der  Basilica'  und  sagt,  trotzdem  er  mit  Jordan  es  für  unbe- 
weisbar hält,  dass  die  184  erbaute  Basilica  die  erste  in  Rom  gewesen  sei,  doch 
ebeudas  :  »Dieser  Vers  [472J  konnte  nur  zu  einer  Zeit  geschrieben  werden, 
wo  es  nicht  mehr  als  eine  Basilica  in  Rom  gab,  also  vor  184  oder  allenfalls 
vor  17'J  [in  welchem  Jahre  nach  Livius  XL  ."jI  die  nächste  Basilica,  die  Aemi- 
lia,  aufgetührt  wurde],  mnss  folglich  von  Plautus  selbst  geschrieben  sein  oder 
in  den  allemiichNten  Jahren  nach  seinem  Tode;  allein  so  früh  hat  man  doch 
kaum  angefangen  seine  Stücke  wiederaufzunehmen  und  umzuarbeiten.« 
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tabernae  480  am  oberen,  westlichen,  Abschnitt  der  südlichen  Langseite; 
endlich  über  die  Tuskergasse  482  -\-  484  und  den  Raum  hinter  dem 
Castortempel  481  zum  Forum  hinaus.  —  Ueber  die  veteres  tabernae 
hat  Ritschi  in  einer  bekannten  Abhandlung  opusc.  II  S.  385  sqq.  alles 
Wesentliche  gesagt;  über  481  sq.  und  484  s.  oben  S.  57  Anm.  *;  von  dem 
Uebrigen  bleibt  Weniges  zweifelhaft,  unverständlich  Nichts.  Der  »Eid- 
brüchige« vor  dem  Prätor  auf  dem  Comitium  (470,  denn  noch  später  als 
Plautus  ist  hier  die  regelmässige  Gerichtsstelle :  s.  des  Verfassers  röm. 
Top.  1,  1,  499  f.),  die  Lügenpropheten  und  Bramarbasse  bei  der  Redner- 
bühnc  (471),  in  der  Halle  der  Basilica  ein  buntes  Gewühl:  die  Herren, 
die  ihre  Börsen  gern  erleichtern,  die  Dirnen  und  die  Wucherer  (denn 
das  werden  die  stipidatores  des  V.  473  wohl  sein);  die  Schmauslustigen, 
die  auf  dem  Fischmarkt  ihre  Vorbereitungen  treffen  (474) ;  am  untersten 
Forum  gutartige  und  reiche  Herren  (475),  mitten  auf  dem  Forum  ein 
Getümmel  von  Müssiggängern  eigener  Art:  Renommisten  (476),  Colpor- 
teure  von  harmlosem  und  boshaftem  Klatsch,  einer  immer  schlimmer  als 
der  andere  (477  —  479).  Jenes  forum  infiraum  muss  also  zur  Zeit  des 
Verfassers  der  Parabase  nach  ein  verhältnissmässig  stilles  und  sicheres 
Plätzchen  gewesen  sein:  es  war  hier,  so  zu  sagen,  nichts  los,  weil  Alles 
nach  der  Mitte  und  nach  oben  drängte,  und  die  ruhigen  Bürger,  denen 
ihre  Reputation  und  ihr  Geldbeutel  lieb  waren,  vermochten  von  den 
Orten,  wo  sie  beides  im  Umsehen  los  werden  konnten,  in  respectvoller 
Entfernung  zu  bleiben.    (Vgl.  S.  136). 


Die  Handhabung  der  Texteskritik  seitens  des  Herausgebers  ist 
ihrer  Besonnenheit  wegen  sehr  anzuerkennen:  er  hält  sich  nicht  einsei- 
tig an  die  Behauptungen  seines  Lehrers,  sondern  lässt.  auch  anderen 
Ansichten  ihr  Recht.  Aenderungen,  die  der  blossen  Uebereinstimmung 
zwischen  Versaccent  und  Wortaccent  zu  Liebe  vorgeschlagen  worden 
sind,  werden  nur  in  den  Anmerkungen  erwähnt:  zu  86,  121,  219;  Koch's 
ulint,  Bothe's  und  Ritschl's  hodied,  platead,  consignatod  u.  ä.  wird  ver- 
mieden. Der  Hiat  in  der  Hauptcäsur  des  iambischen  Senats  wird  ge- 
tilgt durch  eigene  Conjectur  Argum.  2,  durch  die  Anderer  17  26  80  258 
278  (hier  schwerlich  mit  Recht:  eine  kleine  Pause  vor  dem  deiktischen 
ellum  ist  leicht  denkbar)  386  398  415,  wo  man  auch  an  ein  cubi  den- 
ken könnte;  in  der  Caesura  hephthemimeres  389,  461,  436:  an  letzter 
Stelle  unnöthig,  da  huic  durch  einen  kleinen  Aufenthalt  von  lenoni  ge- 
trennt werden  muss.  Beim  Personenwechsel  ist  der  Hiat  geduldet  88, 
warum  nicht  auch  41?  In  der  Diäresis  des  iambischen  Septenars  ist  der 
Hiat  mit  Recht  getilgt  519,  behalten  123;  in  der  des  trochäischen  mit 
Recht  getilgt  614  (wie  auch  beim  Personenwechsel  308),  behalten  567 
618  684  690  695,  Personenwechsel  tritt  noch  hinzu  305  und  721;  323 
kann  Ain  zweisilbig  gemessen  werden.  —  Umstellungen  von  Versen 
haben  nur  stattgefunden  31  f.   mit  Bothe ,    103  f.   und   128f.   mit   Fleck- 
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eisen,  mit  dem  wohl  auch  175  — 1V7  nach  180  hätten  placirt  werden 
sollen.  Die  Leistungen  älterer  und  neuerer  Gelehrten  auf  dem  Gebiete 
der  Verbalkritik  sind  mit  umsichtigem  Fleisse  herangezogen  (nur  72 f. 
und  78 f.  ist  Etwas  hinzuzufügen,  s.  unten  z.  d.  St.)  und  gut  benutzt  wor- 
den. Besonders  Viel  verdankt  man  hier  Bothe  und  Fleckeisen,  der  auch 
wohl  bei  V.  36  Befolgung  verdient  hätte,  wie  Seyffert  608  und  628  (Per- 
sonenvertheüung,  s.  u.  z.  d.  St.),  Acidalius  399,  Brantius  42G;  mit  Un- 
recht scheinen  befolgt  zu  sein  Gertz  204,  Geppert  497,  Bothe  577,  mit 
Recht  beispielsweise  Geppert  93,  581,  Ritschi  597,  Seyffert  200,  Müller 
327  572  701,  Brix  696,  Luchs  549  689  716,  Becker  629,  Ussing  189 
und  508  bei  Umstellungen  eines  Wortes,  624  und  670  bei  der  Personen- 
vertheilung.  —  Von  den  eigenen  Verbesserungen  des  Herausgebers  ist 
die  hübscheste,  wie  bereits  im  Jahresberichte  für  1877/78  Abth.  II  S.  92 
hervorgehoben,  die  von  V.  15  -j-  15  a,  auch  Ebriola's  persolla,  nugae  192 
und  nolo  istaec  129  sind  ansprechender  als  alle  früheren  Vorschläge, 
desgl.  305  493  549  667  675 ;  durch  leichte  Umstellungen  werden  geheilt 
142  267  271  695,  durch  kleine  Einschiebsel  284  294  298.  Unuöthig  er- 
scheinen die  Aenderungen  211  340  (Pause  in  der  Erzählung  nach  causa) 
467,  auch  die  Versuche  praef.  S.  XXIV  überall  die  Präposition  bei  Caria 
zu  entfernen,  bleiben  durchaus  unsicher.  Zu  kühn  behandelt  siud  der 
Anfang  von  665  und  mehrere  Stelleu  I  2,  s.  zu  96fi'. ;  noch  nicht  her- 
gestellt sind  u.a.  193  177  179:  die  zwei  letzten  dürften  sicher  unächt 
sein.     Vermisst  wird  Aufklärung  über  das  neue  nutriciam  358. 


Angezeigt  wurde  die  neue  Bearbeitung  des  Curculio  von  einem 
Ungenannten  im  Litt.  Centralbl.  1880  No.  3,  S.  78-80;  das  gebührende 
Lob  wird  ihr  reichlich  gespendet,  doch  wird  noch  engerer  Anschluss  an 
Ritschi  und  Fleckeisen  gewünscht;  einige  Ausstellungen  und  Verbesse- 
rungsvorschläge werden  im  folgenden  Repertorium  berücksichtigt  wer- 
den. Dasselbe  urafasst  noch  eben  solche  von  Langen,  Jordan,  E.  Bäh- 
rens und  A.  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1880  S.  121-124, 
M.  Niemeyer  ebendas.  S.  428f. ,  0.  Ribbeck  im  zweiten  Abschnitte 
(S.  89  — 99:  Personenvertheilung)  und  im  Anhange  S.  100— 103  sei- 
ner oben  S.  51  erwähnten  Beiträge. 

3  Quom  Venus  C.  i.  s.  Amor,  si  etc.;  56  gehen  Ba  und  E  auf  ein 
sauieis  zurück:  Bährens;  jenes  quom  findet  Ussing  (X)  S.  68  »sehr  wahr- 
scheinlichcf  [nach  Quo  v.  1?V];  17  möchte  Langen  S.  77  mit  Ussing  an 
das  ostium  gerichtet  wissen,  wenn  nicht  »der  höchst  seltsame  Ausdruck« 
caruitue  febris  ted  und  das  hier  ganz  unplautinische  und  sinnlose  vel, 
wofür  man  nach  Ussing's  Bemerkung  et  erwarten  sollte,  den  ganzen  Vers 
verdächtigten.  —  22  Cum  amica  noctu  etc.  Niemeyer  bei  Goctz  praef. 
S.  XXIII  not.  (man  könnte  15a  vergleichen,  wenn  Amicae  dort  sicher 
wäre).  —  61  quia  enim  hie:  Litt.  Centralbl.  a.  0.  S.  79,  zu  hie  vgl.  14 
33    39    44    71    76   80.    —    72  f.     Es    fehlen  bei  Goetz  die  Varianten  der 
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maszgebcndcn  Noniushandschriften,  die  aus  Quicherat's  Ausgabe  zu  ent- 
uehmeu  sind.  »Aus  dieser  ersehen  wir  nemlich  dasz  dieselben  fast  durch- 
weg nicht  icnture  ientaculuin  bieten,  sondern  ieientare  ieisntaculuin  ^ 
und  dasz  diese  formen  für  die  alte  spräche  berechtigt  waren,  haben 
Ribbeck  und  Vahlen  erkannt ,  ersterer  in  den  '  comicorum  Rom.  frag- 
menta'  s.  143  der  ersten,  s.  167  der  zweiten  ausgäbe,  letzterer  in  den 
couiectanea  in  Varronis  saturarum  reliquias'  s.  220,  und  Marquardt  in 
beiden  bearbeitungen  der  röra.  privatalterthümer  (von  1864  I  s.  271 
anm.  1700,  von  1879  I  s.  258  anm.  1)  stimmt  bei.  überblickt  man  nun 
die  von  Nouius  auszer  dem  Curculioverse  beigebrachten  fragmente  des 
Afranius  und  Varro: 

iiientare  nülla  invitat  — 
haec  tehma  iiientavit  — 
üt  eat  ac  rein  publica m  adndnistret,  pulli  qnod  ieienlent, 

so  wird  man  wol  nicht  zweifeln  dasz  nicht  allein  im  Curculio  v.  72 
und  73  dieselbe  form  herzustellen  ist: 

rne  inferre  Venei'i  vövi  ieientciculuin. 
\\  quid?  te  dntepones  Vener i  ieienldculo? 
sondern  auch ,  um  das  hier  beiläufig  zu  berühren ,  in  dem  bei  Isidorus 
XX  2,  10  erhaltenen  fragmeut  des  Nigidius  (vgl.  Hertz  de  P.  Nigidio 
Figulo  S.  44) :  nos  ipsi  ieiunia  ieientaculis  levibus  sohnmus.  nach  Varro 
verschwindet  das  wort  aus  der  litteratur,  bis  es  bei  Martialis,  Suetouius 
und  Apuleius  in  der  form  ientare  ientaculnm  wieder  auftritt,  ohne  zwei- 
fei hängt  es  etymologisch  mit  ieiunus  zusammen. «  Fleckeisen  a.  0. 
S.  122.  —  Auch  Ribbeck  kommt  natürlich  (S.  100 f.)  auf  diese  Verse 
zurück  und  liest  73  Quid  autepones  Veneri  ieientaculiV  »Möglich  aller- 
dings, dass  die  Plautinischen  Handschriften  mit  dem  Dativ  Recht  haben 
und  der  Sclav  (im  Gegensatz  zum  Herrn)  die  vulgäre,  contrahirte  Form 
brauchte:  quid'i  autepones  Veneri  te  ientacnlof«  —  76  scheint  nach  den 
Spuren  in  Ba  und  Ea  Lesart  des  Archetypus  gewesen  zu  sein:  cubat 
(über  dem  at  ein  are)  solet,  zu  deren  Heilung  es  der  Umstellung  solet 
cubare  bedarf;  77  liegt  in  dem  nomini  est  des  B  wohl  nomen  eist,  also 
mit  Fleckeiseu's  Umstellung:  nomen  Leaenae  eist.  Bährens  a.  a.  0. 
S.  121.  —  Dagegen  M.  Nieraeyer  bei  Goetz  praef.  S.  XXIII  not.  2  zu 
76:  Anus  hie  cubitare  quae  solet.  —  78  f.  »Schon  Ritschi  hat  eine  emen- 
dation  der  Überlieferung  an  0.  Jahn  mitgetheilt  und  dieser  dieselbe  in 
den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.  1857  s.  205  veröffentlicht: 

quad  tu  lagoenam  d{ca,i,  ubi  Chiüm  solet 


also  mit  Streichung  von  vimwi  und  ergänzung  des  esse  zu  inesse:  nament- 
lich die  letzte  änderung  scheint  auch  mir  durch  den  Sprachgebrauch 
geboten  zu  sein,     dasz  die  Schreibung  lagaena,   die  ich   um   des  gleich- 
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klangs  mit  Lmenn  willen  in  den  text  zu  setzen  mich  verführen  liesz, 
eine  undenkbare  sei,  bemerkt  Jahn  ebd.  mit  reclit:  nur  die  formen  la- 
goena  und  lagona  sind,  wie  ich 'fünfzig  artikel'  s.  20  nachgewiesen  habe, 
in  der  litteratur  gebräuchlich  gewesen,  daneben  erscheint  auf  einigen 
inschriften  der  kaiserzeit  hujuna.v.  Fleckeisen  a.  0.  S.  122.  Aehulich 
Ribbeck  S.  101: 

quasi  tu  lagoenam  dicas:  num  ibi  Chium  solet 
inesse? 
96  ff.  hält  Ribbeck  S.  102  f.  die  U  eberlief  er  ung  aufreciit: 

flos  vUeris  vini  ndribus  ineis  obiictus  est. 

eins  amor  cüpidam  me  huc  prulicit  pir  tenebras 
ubi  ubist?  prope  mest.  eud.c!  Iiabeu. 
»Wenn  man  nun  nicht  darauf  besteht,  Anapästen  durch  dick  und  dünn 
durchzuführen,  so  macht  auch  der  folgende  Vers  keine  erheblichen  Schwie- 
rigkeiten. Die  Handschriften  geben:  salve  anime  [nnime  EF)  mi  Liberi 
lepos  nt  ueteris  netusti  cupida  {cupida  E  von  erster  Hand)  sum.  Fleck- 
eisen  gewann  mit  sanfter  Gewalt  einen  iambischen  Septenar:  salve,  änime 
mi,  lepos  Liberi:  nt  viteris  (egoy  sum  cupida.  Goetz,  um  seinen  beiden 
vorhergehenden  anapästischen  Octonaren  einen  dritten  folgen  zu  lassen, 
wagt  ein  zweisilbiges  Liberi,  welches  sich  ja  durch  inschriftliche  Bei- 
spiele VHBRO  CIL  I  184  und  /dBREIS  CIL  I  1258  (vgl.  LEIBRAVIT 
ebenda),  aber,  soviel  mir  bekannt,  nicht  durch  Plautinische  vertheidigen 
läSSt,  und  schreibt:  salve,  änimule  mi,  Liberi  lepos!  ut  veteris  vini  sum 
cupida!  Aber  Leaena  redet  den  alten  Wein,  ihre  Liebe,  au,  auch  im 
Folgenden  (99-102):  es  scheint  mir  nicht  angemessen,  dass  sie  nach 
der  verzückten  Begrüssung  seiner  nochmals  wie  eines  Dritten  gedenkt. 
Auch  wird  das  überlieferte  uetusti  dadurch  nicht  erklärt,  dass  man  es 
einfach  beseitigt.  Es  ist  doch  nicht  glaublich,  dass  es  als  blosses 
Glossem  zu  dem  sehr  verständlichen  und  technisch  gebräuchlichen  ue- 
teris  hinzugeschrieben  sein  sollte:  vielmehr  wird  es  aus  netus  tui  ent- 
standen, und  ueteris  Erklärung  von  tui  sein,  während  uetus  als  Vocativ 
zu  fassen  ist.  So  ergiebt  sich,  wenn  man  dem  Gedanken  sein  Recht 
lässt  und  sich  mit  Einrenkung  der  offenbar  verschobenen  Glieder  be- 
gnügt, der  iambische  Septenar: 

salve,  dniine  mi,  vetus,   Ltberi  lepos:  ut  cupida  tui  sum. 
Auch  der  Schluss  des  pikanten  Liedchens  von  V.  101  an  klingt  mir  bei 
genauem  Anschluss  an  die  Handschriften  angenehmer  so: 
tu  crocinum  et  cdsias,  tu  bdeäium. 
nam  ubi  tu  profusus,   ihi  ego  nie 
pirvelim  sepülta/ii. 

Nach  den  voraufgohenden  zwei  cretischen  Tetrametern  folgt  ein  creti- 
scher  Trimetor  (wie   ihn  schon   Fleckeisen   niass),   dann   ein   iambischer 


64  T.  Maccius  Plautus. 

Dimeter  und  eine  trochäische  clausula.  Ich  habe  kein  Wort  verändert, 
umgestellt  oder  zugesetzt,  während  Hermann  seinem  Tetrameter  zu 
Liebe  namque  corrigiren ,  und  für  den  folgenden  iambischen  Septenar 
es  nach  profusiis  einsetzen  musste.  Gegen  die  Ueberlieferung  habe  ich 
nur  die  Versabtheilung  einmal  geändert  (nach  ödelliwn),  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Fleckeisen:  und  gewiss  nimmt  sich  nnm  ubi  besser  am 
Anfang  des  Verses  aus  in  seinem  natürlichen  Zusammenhang,  als  am 
Schluss  der  cretischen  Reihe.  Nicht  einmal  den  Zusatz  es  nach  pro- 
fusus  bedürfen  wir,  aber  auch  so  fragwürdige  cretici  wie  tu  profustis  ibi 
me  (Goetz)  bleiben  uns  erspart.«  —  120 f.  schlägt  Fleckeisen  a.  0.  S.  122f. 
jetzt  vor  zu  iambischen  octonaren  zu  machen: 

at  idm  bibes.     |f  diu  fit.     \\  em  tibi  hoc^   anxis  Icpida.     |[  sdive,  homo 
ocultssume.     \\  age  ecfunde  hoc  cito  in  bdrathrum:  pi-opere  prulue 
cloäcam  — 

so  dass  die  septenare  erst  mit  v.  122  beginnen.  —  123  sie  für  hoc  (die 
Handschriften  hie):  Ribbeck  a.  0.  S.  101.  —  125  potantes  zu  streichen 
als  Glossem  zu  propinantes:  Ussing  (X)  S.  69.  —  186  vertheidigt  Lan- 
gen S.  44  f.  das  irascere  der  Handschriften.  —  193  giebt  Ussing  (X) 
S.  69  jetzt  mit  Goetz  dem  Phaedromus,  verwirft  aber  das  von  jenem  ver- 
suchte Quid?  als  unpassend.  Zimmermann  (VH)  S.  6  ergänzt  zu  der 
»Ausdrucksweise  des  Unwillens«:  Quod  —  serat  ein 'hocine  credibile 
est?'  und  verweist  auf  Rhein.  Mus.  XX  S.  479  Anm.  —  200  haut  für 
hie  te:  Langen  S.  231.  —  204  »Wenn  man  sich  dessen  erinnert,  was 
Varro  bei  Gellius  XH  10,  1  und  dieser  selbst  über  das  Verhältnis  der 
formen  aedituus  und  aeditumus  {aeditimus)  berichten,  dasz  jenes  sit  recenti 
novitate  fictum^  aeditumus  dagegen  antiqua  origine  incorrupttim,  eine  bemer- 
kung  die  Varro  in  dem  werke  seines  greisenalters,  rerum  rust.  I  2,  1 
wiederholt  in  jener  gemütlichen  erzählung:  sementivis  feriis  in  aedem  Tel- 
luris  veneravi  rogatus  ab  aeditumo,  ut  dicere  didiciniua  a  patribus  7iostris,  ut 
corrigimur  a  recentibus  urbanis^  ab  aedituo  (vgl.  Wilmanns  de  Varronis 
libris  grammaticis  s.  179 f.,  wo  die  grammatikerzeugnisse  zusammenge- 
stellt sind):  so  wird  mau  es  geradezu  unglaublich  finden,  dasz  Plautus 
in  V.  204  aedituom  geschrieben  habe;  auch  ohne  jeglichen  hsl.  anhält 
wird  man  atditumum  corrigieren  dürfen,  die  abschreiber,  meinetwegen 
schon  im  ersten  nachchristlichen  jh.,  setzten  die  'ihnen  geläufige  Wert- 
form an  die  stelle  der  altern,  immer  mehr  auszer  gebrauch  kommen- 
den.« Fleckeisen  a.  0.  S.  123.  —  219  muss  irgendwo  heu  eingesetzt 
werden  (Litt.  Centralbl.  a.  0.  S.  79)  oder  dum  vor  decrescit:  Bährens 
a.  0.  S.  121.  —  296  f.  Es  handelt  sich  um  jenes  beliebte  Massenspiel, 
welches  harpastum  (vgl.  Marquardt's  Rom.  Altorth.  V  2,  422ff.)  ge- 
nannt und  von  zwei  gegenüberstehenden  Parteien,  den  Werfern  und  den 
Fängern,  gespielt  wurde,  vgl.  Naevius  com.  75  sq.  quase  in  choro  ludens 
datatira  dat  se  et  communem  facit  etc.  Der  Ausdruck  factores  ist  ver- 
dächtig, captores  oder  raptores?    Ribbeck  a.  a.  0.  S.  87 f. 
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305:  houcl  mng'in  tu  mc  (juam  ecfn  te  n/pio.  |[  o  mea  opporhinitas . 
cupis  war  über  in  vic  übergeschrieben.  Nicmeyer  a.  0.  S.  429.  -- 
313-317,  desgl.  321  und  323,  muss,  grösstcntlieils  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Handschriften,  PAL.  gesetzt  werden  für  PHAED.,  wie  es  ja 
in  der  Natur  der  Saclic  liegt  (für  323  vgl.  noch  besonders  251  sqq.)  und 
der  Ton  des  Dialogs  bestätigt;  um  so  passender  greift  der  Herr  ein 
320  und  324,  wo  die  Bewirthung  zur  Sprache  kommt.  In  Bezug  auf 
313-31T  stimmt  Ussing  (X)  S.  69  bei.  —  318  ist  vorzüglich  hergestellt 
von  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  72 f.  durch  Grainaruni  für  La- 
crumarum :  ÄTjfir^  yM/irj  -  glama  grania  (graniiae)  =  pituita  ocu- 
lorum  werden  durch  Glossen  belegt.  Fleckeisen  a.  0.  S.  123  und  U.ssiug 
a.  0.  stimmen  bei.  —  337 :  eine  Untersuchung  über  den  Gebrauch  von 
odeo  bei  Plautus  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  zu  schreiben  ist:  me  Hin 
friislrn  (^adeoy  adrenissc.  Niemeycr  a.  a.  0.  S.  429.  —  344  eo  acce- 
dunt  für  das  handschriftliche  coaccedunt,  350  zu  streichen,  als  unge- 
schickte Paraphrase  von  351:  Bährens  a.  0.  S.  121.  —  3GG  308  schreibt 
Nieraeyer  a.  0.  S.  429: 

atcjue  aliquid  prhta  obfrudaintis^  pernam^  sinnen,  glandium 
(Jiaec  sunt  ventris  stabilinienta)^  pane  et  assam  hubulam^ 
poclum  grande  (eiy  aulani  mngnain  u.  S.  W.    —    389  sq.   »aperte  mihi 
spectare  videntur  ad  v.  455  et  Lyconis  esse  verba,  extruso  quidem  versn, 
quo   Lyconem   incedentem    conspiciebat   Curculio.«     Brachmann   (IV) 
S.  117  not. 

424  stimmt  Fleckeisen  a.  0.  S.  123  Ribbeck  bei,  der  praef.  fragm. 
com  2  S.  XIV  auf  dissecit  als  ursprüngliche  Schreibung  schliesst.  — 
444  Vgl.  Jordan  (VIII)  S.  Il7f.    -    452  nam  zu  tilgen:  Langen  S.  232. 

—  459  Quid  quod  ego  sum  iuratus?  ||  Quid  id  refert  tua?  verlangt 
Fleckeisen  a.  0.  S.  123;  das  unklare  iuratus  giebt  zu  verschiedenen  Ver- 
muthungen  Anlass:  Fleckeisen  S.  124,  Ribbeck  a.  0.  S.  81f.  Anm.  - 
49Gf.  abiurent  und  manucmittitis  (vgl.  451  circumirier  und  Lachmann 
ad  Lucr.  S.  200):  Litt.  Centralbl.  S.  79.  -  515  nach  504  zu  stellen: 
Ribbeck  a.  0.  S.  101  f.  —  519  ist  die  Ueberlieferung  richtig:  ccquid  dus 
qni  bene  sitf  \\  malnm.  |f  opust  hoc  qni  tc  procures.  »das  mahim  brauchst 
du  zu  deiner  procuratioa:   vgl.  241ff.     So  Max  Niemeycr  a.  0.  S.  429. 

—  539  stimmt  Ribbeck  Loman  bei,  s.  bei  Goetz;  üssing  (X)  S.  72 
giebt  zu,  dass  der  Anfang  des  Verses  dem  Lyco  gehöre  und  will,  da  er 
die  Abweicliungen  im  E  (B)  nur  für  Schreibfehler  und  [sicher  mit  Recht] 
den  Conjunctiv  censeas  nach  an  für  unverständlich  hält,  ihm  auch  die 
zweite  Hälfte  geben:  debeo,  Ne  te  mihi  facias  ferocem  aut  snpplicem 
me  censeas. 

599— G08  vertheilt  Ribbeck  a.  0.  S.  91  -93  die  Personen  folgender 
Massen : 

Planesium.     I'/medroine    jtii,   jivdjirrd.      PhacdronuiS.    tpiid    properem? 
Plan,  jxinisitinn  ne  <nin\eris. 
Jahresbericht  für  Allerihuinswissenschalt  XXU    (1880    U.)  Q 
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magna   res   est.     Curculio.    nullast   mihi:    nam   quam   habui   absumpsi     600 

celeriter. 
Plan,  teneo.     Phaedr.  quid  negotistf    Plan,  rogila   unde   iatunc   haheat 

anulwn : 
pdter  istum  meus  gestitavit.     Cui'C.  at  pol  mea  matertcra. 
Plan,  mäter  ei  utendum  dederat.     Curc.  patei'  tuos  rusum  mihi. 
Plan,  nügas  garris.     Curc.  soleo:  nam  p)'>'02)ter  eas  vivo  facilius. 
Plan,  qutd  nuncf  ohsecro  parentes  ne  meos  mihi  prohibeas.  606 

Curc.  quid  egof  sub  gemmam  abutrusos  habeo  tuam  matrem  et  patremf 
Plan,  k'bera  ego  sum  nata.     Curc.  et  olii  multi  qui  nunc  serviunt. 
Plan,   enimvero   irascor.     Phaedr.    —    —    —   —   —   —   —    — 

—    —    —    Curc.   dixi  equidem   tibi  unde   ad  me  hie  pervenerit. 

Dass  das  scurrile  Wortspiel  mit  res  600  nur  dem  Curculio  geziemt, 
darin  ist  Ussiug  (X)  S.  72  ganz  mit  Ribbeck  einverstanden.  601  zieht 
Referent  es  vor,  mit  Hinblick  auf  das  kurz  vorhergehende  '  Parasitum  ne 
amiseris',  auch  das  Teneo  dem  jetzt  rasch  vorwärts  eilenden  Phaedromus 
zu  geben.  605  hält  Ussing  a.  0.  an  seinem  PHAED.  Die  nunc  (»Rücke 
doch  jetzt  heraus  mit  der  Sprache !«)  fest.  Referent  glaubt  zwar  auch, 
dass  Phaedromus  hier  eingreift,  hält  aber  eine  Aenderung  des  hand- 
schriftlichen Quid  nunc?  für  unnöthig:  die  sonst  stets  folgende  Frage 
(etiam  dices,  dicisne,  dicturus  es  an  non  o.  ä.)  wird  von  der  eilfertig  und 
ängstlich  einfallenden  Planesium  abgeschnitten.  Ribbeck  hat  kein  seiner 
Fassung  ähnliches  Beispiel  beigebracht.  Auch  608  dürfte  Seyflfert's 
PHAED.  Enimvero  irascor.  CVRC.  Dixi  etc.,  dem  Ussing  (und  Goetz) 
beitreten,  entschieden  richtig  sein.  —  612  redde  en  aut  argentum  aut 
virginem:  Baehreus  a.  a.  0.  S.  121;  Langen  S.  161  und  338  =  Pylades, 
Goetz.  —  621—628  vertheilt  Ribbeck  S.  93-98  so: 

(Ph.)  dmbula  in  ius.    Ther.  non  eo.    Ph.  licet  antestarif  621 

Satelles.  non  licet. 

Ph.  (dt^  te  luppiter  male  perdat:    intestatus  vivito. 

Curc.  dt  ego  quem  licet  te.    Ph.  aecede  huc.     Satelles.  servom  •  an- 
testarif    Curc.  vide: 
im  ut  scias  me  liberum  esse.     Ph.  ergo  ambtda  in  ius.  624.  25 

Th.  em  tibi. 

Curc.  6  cives  cives!    Ph.   quid  clamas?  quid  tibi  istum  tactiost? 

Th.  quia  mi  lubitumst.    Ph.  aecede  huc  tu :  ego  Ulm»  tibi  dednm :  iace. 

Plan.  Phaidrome,  obsecro,  serva  me.   Ph.  tamquam  me  et  genium  meum. 

Der  Satelles  621  ist  einer  aus  dem  Gefolge  des  Miles,  an  den  sich 
Phaedromus  mit  seiner  Frage  gewandt  hat,  der  aber  in  Rücksicht  seiner 
dienstlichen  Stellung  die  Zeugenschaft  gegen  seinen  Hauptmann  ablehnt 
und  dafür  mit  der  vulgären  Verwünschung  622  bedacht  wird.  Nun  bietet 
Curculio  sein  Ohrläppchen,  und  Phaedromus,  der  es  annimmt,  fordert  ihn 
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auf  nälier  zu  treten  um  die  nntestatio  vorznnelimen :  da  erlaubt  sich  der 
Satelles  das  Servoni  antestari!  »Curculio  nuu,  der  inzwischen  näher  ge- 
treten ist,  drückt  sein  Erstaunen  über  diese  Einniiscliung  zunächst  mit 
einem  sarkastischen  vide  (ci  sich  docli!)  aus  [ebenso  Ter.  Andr.  588j,  und 
verabrciclit  dem  Beleidiger  den  ihm  gebührenden  Backenstreich.  Als 
nun  Phaedromus  seinen  Zeugen  haltend  an  Therapontigonus  die  solenne 
Ladung  {ergo  nmhula  in  ius)  wiederholt  und  ihm  dabei  die  Hand  auflegt 
('ni  it,  antestamino,  igitur  cm  cai)ito'),  giebt  dieser  zur  Revanche  dem 
Parasiten  einen  Puff  {em  tibi),  der  als  freier  Bürger  Hülfe  ruft:  o  o/ocv, 
ci'res!  Es  wäre  mm  lächerlich  wenn  Therapontigonus,  der  ihn  eben  ge- 
schlagen hat,  ganz  luibefangen  fragen  sollte:  quid  damas?  Das  ist  Sache 
des  Phaedromus,  der  nicht  gesehen  haf,  was  zwischen  den  Beiden  vor- 
gefallen ist.  Erst  als  er  den  Curculio  erblickt,  der  auf  die  Seite  gelaufen 
sein  und  seinen  Schmerz  und  Grimm  durch  höchst  verständliche  Gesten 
ausgedrückt  haben  wird ,  versteht  er  um  was  es  sich  handelt  und  stellt 
den  miles  zur  Rede:  quid  tibi  ifitum  laciiost?  Dem  Curculio  aber  schafft 
er  Genugthuung,  indem  er  ihm  verspricht,  ihn  zum  Vollstrecker  des  "ra- 
pere  in  ius'  an  seinem  Gegner  zu  machen:  dafür  soll  er  aber  aufhören 
zu  schreien:  dcccde  Imc  tu:  ego  illum  tibi  dedam:  tace.  Damit  hat  dieses 
Interniezzo.  welches  in  der  grössten  Lebendigkeit,  mit  raschestem  Inein- 
andergreifen der  zum  Theil  durcheinandergehenden  Doppelreden  gespielt 
zu  denken  ist,  sein  Ende  erreicht,  und  Planesium  erinnert  an  die  Lösung 
der  Frage,  von  welcher  ihre  Freiheit  und  ihr  Glück  abhängt:  Phaedrome, 
ohsecro^  scrra  nie  (628).  Sicher  hat  Seyftert,  welcher  diese  Bitte  dem 
Mädchen  giebt,  das  Richtige  gesehen«.  Mit  der  Auffassung  von  627  und 
628,  auch  mit  der  Deutung  des  vide  623  ist  jetzt  Ussing  S.  74  einver- 
standen, der  aber  im  üebrigen  mit  Recht  Einwände  gegen  Ribbeck's 
Erklärungen  erhebt.  Es  ist  kaum  zu  begreifen,  wie  Phaedromus  auf  den 
Einfall  kommen  konnte  einen  Trabanten  zur  Zeugenschaft  aufzufordern; 
eher  ist  die  Frage  an  den  Flötenspieler,  vgl.  Stich.  713  ff.,  oder  an  einen 
der  Zuschauer,  vgl.  Aul.  IV  9,  gerichtet,  auf  deren  Kopfschütteln  Phae- 
dromus fortfährt:  »Also  nicht?  Nun,  dann  nehme  ich  Dich  zum  Zeugen, 
den  ich  ja  nehmen  darf:  komme  hierher!«  (622  unächt,  623  At  ego,  seil, 
antestor).  Hierauf  mit  Goetz  THER.  Scmom  antestari?  uide!  und  mit 
den  Handschriften  CVRC.  Em  [das  Ohr  dem  Phaedromus  reichend]  nt 
scias  me.  Ubcrnvi  eise:  crga  cimbvla  in  ins.  Der  erbitterte  Soldat  schlägt 
ihn:  Em  tibi  und  fragt,  als  er  schreit,  noch  höhnisch  Quid  e/anutsy  wo- 
rauf sein  Gönner  sich  seiner  annehmen  muss.  —  634,  636,  639  werden 
Lambin"s,  Fleckcisen's  (auch  687)  und  Bothe's  Aenderungcn  mit  Kocht 
empfohlen  im  Litt.  Centralbl.  a.  0.  S.  79  f.  —  661  gelKut  i)roniit(imus, 
wie  im  B,  dem  Curculio.  wie  vielleicht  auch  V.  665  Verum  hercle  dico: 
me  iubente  fcceris,  der  an  den  Phaedn^mus  gerichtet  ist;  688  sq.  hat 
Goetz  mit  Recht  die  Herstellung  von  Luchs  aufgenommen:  Ussing 
S.  74  f.   —   664  Quid  dotis/V    Loch  (1)   S.  17,    vgl.   Asin.  56,    Mcrc.  673, 
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Trin.  764.  —  In  der  Ueberschrift  vor  V  3  hat  Codex  E  ein  C,  welches 
Ribbeck  S.  99  Anm.  1  als  Abkürzung  von  Curculio  fasst.  —  690  Vgl. 
Langen  S.  275.  —  711  714  glaubt  Ussing  S.  75  die  Schwierigkeiten  zu 
erledigen  durch  Athetese  der  Verse  712  f.,  gründlicher  ist  Ribbeck's  Aus- 
einandersetzung S.  98f. :  »Wie  kommt  ferner  der  Kuppler  dazu,  einem 
Herrn  wie  Therapontigonus,  der  seinen  eignen  Handel  mit  ihm  auszu- 
fechten  hat,  so  kurz  angebunden  Schweigen  zu  gebieten,  und  warum  lehnt 
dieser  eine  so  freche  Zumuthung  so  gleichmüthig  ab?  Wie  kann  endlich 
Cappadox  dem  miles,  der  ihn  so  zu  sagen  an  der  Gurgel  hält  (707),  ins 
Gesicht  sagen:  non  ego  te  flocci  fncio?  Es  ist  gewiss  beachtenswerth, 
dass  in  B  vor  712  und  vor  713  das  Personeuzeichen  des  Curculio  steht. 
Derselbe  kommt  freilich  in  dieser  letzten  Scene  sonst  nirgends  vor,  und 
fehlt  auch  in  dem  Personen verzeichniss  derselben  [s.  jedoch  oben  zu  V  3]. 
Aber  verabschiedet  hat  er  sich  in  der  vorhergehenden  nicht,  und  sein 
Abgang  wird  weder  erfordert  noch  irgend  angedeutet.  Wenn  er  aber 
bis  zuletzt  auf  der  Bühne  blieb,  so  musste  er  auch  wo  möglich  beschäftigt 
werden.  Er  konnte  bezeugen,  dass  Cappadox  das  Versprechen,  um  das 
es  sich  handelt,  geleistet  habe,  weil  er  in  der  zweiten  Scene  des  vierten 
Actes  (489  ff.)  zugegen  gewesen  ist,  wie  Lyco  denselben  daran  erinnerte 
und  der  leno  die  Erinnerung  annahm.  Dass  ihm  nun  hier  von  demselben 
der  Mund  verboten  wird,  ist  dem  gegenseitigen  Verhältniss  zwischen  die- 
sen beiden  Ehrenmännern  ganz  angemessen.  —  Also  halte  ich  V.  714 
me  ipso  praesente  et  Lycone  faciumst,  für  Dittographie  von  712,  und  auch 
ne  me  territes  713  (vgl.  568)  opfert  man  gern,  da  ja  keine  eigentliche 
Einschüchterung  vorliegt.  Plautus  wird  also  geschrieben  haben: 
712  Curculio.  im  ipso  praesente  et  Lycone  tarpezita.     Capp.   non  tacesf 

Cure,   non   taceo.     Capp.   non   ego   te  flocci  facio.      Phaedromus.   satis 
credo  tibi.a 


Bentley's  Randnoten  (Sonnenschein  S.  71  f.,  Schröder  I  S.  5 — 7) 
in  der  Pareana  bieten  wenig  Neues,  zuweilen  Falsches,  wie  evenit  39, 
facit  639,  ergo  641,  id  gestrichen  530;  zweifelhaft  bleiben  homines  für 
omnes  413,  morigeras  169,  huic-illi  für  huius-illius  716  und  Alienos 
mittitis  manu  497.  Richtig  abgetheilt  sind  die  »versus  Aristophanei« 
139  —  142;  desgl.  346-  348,  zum  Theil  auch  571-573,  wo  Bentley  die 
Lücke  nicht  wahrnahm.  Richtig  aufgelöst  ist  628  met  in  me  et,  richtig 
nach  Festus  hergestellt  500,  gut  non  in  haud  geändert  401  (=  Reiz, 
Bothe),  tabulas  545  verdächtigt.  Mit  Bothe  trifft  Bentley  noch  zu- 
sammen 359,  mit  Fleckcisen  382,  532,  656,  mitLoman  537  (ego  me- 
diocri  macto  te  über  das  nunc  ist  Nichts  angegeben),  mit  Geppert 
675;  mit  Acidalius  675  (una),  Gulielmus  argum.  1,  Pius  205,  Py- 
lades  158,  311,  Scaliger  90,  352,  Camerarius  27  (=  Muretus), 
295,  298,  582,  Guyetus  173,  352,  549,  626  (doch  istunc)  und  724;  mit 
Grutcrus  529,  595. 
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E  p  i  d  i  c  u  s. 

T.  Maccii  Plauti  comoediae.   Recensuit  et  enarravit  J.  L.  Ussing. 

Vol.  III.  pars  2:   Epidicum,  Mostellariam,  Mcnaechmos  continens.    Hav- 

niac.     (Leipzig,  T.  0.  Weigcl.)     VIII,  448  S.  8. 

Wir  lassen  uuter  Beibehaltung  der  Vcrszahlen  bei  Goetz  ciu  Ver- 
zeichniss  der  wichtigeren  Abweichungen  von  seinem  Texte  in  oben  ge- 
nannter Ausgabe  folgen,  jedoch  mit  Weglassung  aller  nur  dem  Heraus- 
geber gehörenden  und  jetzt  wohl  hinlänglich  bekannten  und  bcurtheilten 
Eigeuthümlichkciten  in  Bezug  auf  Gestaltung  der  Cantica  und  sonstige 
prosodisch-mctrische  Fragen.  p]ingereihet  sind  der  Vollständigkeit  wegen 
die  zahlreichen  Beiträge  Langen's  und  die  wenigen  anderer  Gelehrten. 
Bentley's  Randuoten  zum  Epidicus  sind  dürftig:  Referent  glaubt  sich 
darauf  beschränken  zu  können,  dass  12  Mal  Verbesserungen  älterer  Ge- 
lehrten beigeschrieben  sind,  und  dass  Bentley  126  suura  streicht,  =  Bothe, 
130  raandavisti  schreibt,  =  Bothe,  337  entweder  iam  (wie  Jacob)  oder 
tu  streichen  will;  ihm  eigen  sind  nur  264  Consilio  —  reperi  tute,  was 
entschieden  falsch  ist,  624  Estne.  conspicare.  signuni.  (sie!). 

Was  die  Ueberlieferung  des  Epidicus  im  Grossen  und  Ganzen  be- 
trifft, so  giebt  Ussing  S.  244  f.  zu,  dass  kleinere  Lücken  vorhanden  seien, 
wie  vor  190  und  356,  nach  681;  dass  46—48,  vielleicht  noch  Mehreres 
im  Folgenden,  unächt  seien;  dass  überhaupt  die  Thätigkeit  der  Schau- 
spieler unverkennbar  sei,  die  jedoch  eher  erweiternd  als  kürzend  gear- 
beitet haben;  ganze  Scenen  werden  nicht  vermisst  und  es  sei  also  um 
den  Epidicus  nicht  schlimmer  bestellt  als  um  die  anderen  Komödien. 
Vereinzelte  Widersprüche  seien  'in  argumento  tam  implicato'  nicht  auf- 
fällig und  dem  Publicum  kaum  bemerkbar  geworden;  vielleicht  gehöre 
das  Stück  auch  zu  den  Erstlingsarbeiten  des  Dichters. 

5  Langen  S.  24  ist  geneigt  das  recte  im  A  für  eine  Interpolation 
und  das  certe  (Gerte  B)  für  das  Richtige  zu  halten  7  TH.  Quid,  cete- 
rum  quod  eo  addi  solet?  Ussing,  ceterum,  mit  Syncope  der  Mittelsilbe, 
ist  Adjectiv  9  giebt  U.,  wie  Geppert  (der  aber  nicht  genannt  ist), 
ganz  dem  Epidicus:  denn  Thesprio  hätte  vides  gesagt,  nicht  intellego; 
enge  mit  A,  s.  oben  S.  44,  Z.  14  v.  u.  *)  13  is  für  es  14  portum  (=  217, 
221)  18  caprcaginum  (vgl.  oleaginum):  denn  die  capreae,  nicht  aber 
immer  die  caprae,  sind  varia  pelle'  19  EP.  Ut  id  mi  rcsponses  probe, 
Quid  e.  n.  f.  (seil,  agat)       23  melina:    est  enim  scortca  mantica  ex  melis 


*)  Eugae  schreibt  auch  der  13  öfter,  z.  B.  Pers.  90,  welche  Stelle  aber 
ebensowenig  als  Bacch.  1102  =  1105  R.  für  ein  euge  Beweiskraft  hat:  nur 
Mosteil.  254  =  2G0  R.  und  Merc.  017  =  626  R.  in  der  handschriftlichen  Fassung 
können  hier  geltend  gemacht  werden.  Fleckeiscn  N.  Jahrb.  CVII  S.  503  f. 
ist  dagegen,  Spengel  zur  Andr.  345  dafür;  in  der  Anm.  ebeiidas  ist  Asin.  111 
2,  9  =  555  Fl.  nicht  massgebend:  Bücheier  hat  das  eugae  laugst  in  fugae 
verbessert. 
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pelle  facta:  Pliu.  h.  n.  VIII  37,  55,  132;  Gral.  Cyncg.  340,  401;  Dio- 
cletiani  Ed.  de  pretiis  cap.  8  n.  29'.  U.  S.  250  28  vimiiiei  29  Sed 
quid  aisV  ||  Quid  me  rogas?  30  quidem  31  —  38  in  der  Reihenfolge 
und  Personenvertbeilung  der  Handschriften;  33  ei  Nerei  40  Vgl.  Lan. 
gen  S.  189  4G  — 48  mit  Reinhardt  für  unächt  erklärt,  desgl.  mit 
Weise  50,  die  zweite  Hälfte  von  51  und  der  Anfang  von  52:  Q.  i.  Q. 
minis.  Das  Tot  wird  durch  die  Finger  angedeutet  55  atque  für  qui 
mit  Seyffert  bei  Goctz  praef.  p.  XXII  57  mit  den  Handschriften  zwei 
Dim.  iamb.  cat.  61  sq.  wird  eine  Lücke  zugegeben,  Acndcrung  aber 
nicht  gewagt  64  sq.  sind  hübsch  hergestellt  von  Fleckeisen  in  den 
N.  Jahrb.  CXIX  (1879)  S.  767  f.: 

quid  nunc  me  retinesf  (|  istain  amatne,  quam  emit  de  praedäl  \\  rogas? 
uiuno  dcpcrit.  \\  deyetur  corium  de  tergu  meo. 

Die  Umstellung  istani  amatne  ist  vorgenommen,  um  das  nachdrucklich 
hervorgehobene  amatne  nicht  in  der  Thesis  verschwinden  zu  lassen;  für 
die  Ergänzung  immo  spricht  Bacch.  206 f.;  degetur  stammt  aus  Nonius, 
der  degcre  durch  detrahere  erklärt;  das  gewöhnliche  detegetur  würde 
hier  eine  sonst  unbeweisbare  Bedeutung  haben  68  sqq.  'Ire  ad  Chae- 
ribuluni  huc  in  proxumum.  Ibi  manere  lüssit,  eo  venturust  ipsus.  Ii  Quid 
ita?  II  Dicam.  Quia  patrem  Prius  se  convenire  uon  volt  ueque  se  con- 
spicarier:  U.,  den  letzten  Vers  nach  Richard  Müller  de  Epid.  S.  34; 
s.  zu  demselben  aber  auch  Langen  S.  60  72  Eu  für  Heu  U.,  unrichtig, 
s.  Langen  S.  196  ff.  82  sqq.  sind  bei  U.  unrichtig  interpungirt:  tantae 
wie  itaque  (worüber  s.  Brix  z.  Mil.  108)  heben  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende emphatisch  hervor  90  quam  ipse  emundam  abieus  mandavit 
mihi  91  mit  den  Handschriften:  Dim.  cret.  +  Sept.  troch.  93  depoliet 
mit  Palmerius,  eigentlich  von  der  Reinigung  des  gepflügten  Ackers 
(Beispiele  bei  Nonius  S.  66),  eine  hier  sehr  unpassend  erscheinende  Ueber- 
tragung.  Schon  94  beginnt  dann  ja  auf's  deutlichste  das  Selbstgespräch 
des  Epidicus,  nicht  erst  96,  wie  U.  sagt,  der  das 'nihil  est  istue'  95 
falsch  erklärt:  'verbera  nihili  habenda  esse  dicit'.  Es  kann  nur  be- 
deuten: »Das,  was  Du  (mein  verzagtes  Ich)  da  eben  sagen  wolltest 
(nachdem  ich  mir  selber  zugerufen:  At  enim  tu  praecave!):  'At  cnim'  . . . 
('aber  das  praecavere  hilft  ja  doch  nicht  mehr:  denn')  weise  ich  keck 
(Bat  enim)  zurück:  es  hat  Nichts  auf  sich«.  Das  folgende  Plane  hoc 
corruptumst  caput  scheint  ein  Ausdruck  der  Rathlosigkeit  zusein:  'mein 
Kopf  ist  ganz  verdreht'. 

105  Vgl.  Langen  S.  108  118  defatigor,  wie  auch  cod.  E  hat  (pracf. 
Cure.  p.  X),  U.  135  'Illam  amäbani  olim:  nunc  iani  alia  cura  impendet 
pectori:  Langen  S.  287  [??]  138  Desipiebam  mentis:  vgl.  Loch  (I) 
S.  27  141  Quid  istic?  verba  facimus.  U.,  mit  Verweis  auf  seine  Anm. 
zu  Bacch.  1046  (=  1049  Fl.).  Das  folgende  huic  homini  soll  =  mihi 
sein:  dciui  U.  giebt  141  sq.  dem  Stratippocles  mit  der  Motivirung  S.  256: 
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»Quod  Goetzius  ait,  in  B  hiinc  versum  Chaeribiilo  dari,  equidem  non 
vidi«.  Es  steht  aber  ein  deutliches  CHER  im  B,  wie  Referent,  der  selbst 
eine  Collation  resp.  Abschrift  gemacht  hat,  bezeugen  kann;  und  Ussing 
hätte  überhaupt  vorsichtiger  sein  sollen  mit  seiner  zuversichtlichen  Aeusse- 
rung  S.  246:  »horum  [ßlj  scripturae  si  quando  apud  me  aliter  quam 
apud  Goetzium  atferuntur,  non  incuria  hoc  fit,  sed  (luia  me  aliter  legisse 
mihi  persuasum  est«.  Allein  seine  Angaben  über  B  sind  unrichtig  oder 
mangelhaft:  3  19  100  103  146  149  182  206  sq.  241  244  225  (=  226  U., 
S.  262)  262  (=  263  U.,  S.  265)  351  —  um  bei  der  ersten  Hälfte  zu 
bleiben  —  aus  der  zweiten  Hälfte  hebt  Referent  nur  hervor,  dass  Ussing's 
im  Widerspruch  gegen  Goetz  gemachte  Angaben  über  den  B  zu  359  U. 
(S.  271)  447  (S.  276)  543  (S.  282)  619  (S.  287)  703  (S.  292)  sämmtlich 
unrichtig  sind  —  während  bei  Goetz  in  all'  diesen  Versen  höchstens 
hinzugefügt  werden  könnte,  dass  135  impcndet  aus  impendit  corrigirt 
sei!  144  sq.  extr.  su^iplirt  U. :  e  loculis  prompseris  —  tu  te  in 
pistrinum  proieceris  148  Quid?  tu  nunc  etc.  149  extr.  vielleicht 
nach  potius:  'quam  te  deseram'  oder  'quam  illa  ex  te  audiam'.  U.  150 
quodlubet  zu  halten,  —  quodcumque  fuerit:  U.  152  gestaltet  und  er- 
klärt anders  Langen  S.  67  f.  158  Luculente  zu  halten,  =  praeclare, 
hilariter:  U.  162  Noenum  U.,  sicher  falsch,  da  Non  enira  'Wahrhaftig 
nicht'  häufig  bezeugt  ist.  Ebenso  wenig  ansprechend  ist  sein  'Ad  fun- 
dum'  163:  nam  ut  funditus  delerc,  ita  ad  fundum  oppugnare  diceudum 
est':  für  oppugnare  müsste  dann  ein  'ausplüuderna,  usleeren'  dastehen. 

165  zieht  Langen  S.  206  die  palatinische  Recension  vor  in  folgender  Ge- 
stalt:   Nc  hie  foris   ambulet  neve    usquam   (Hiat)    obviam    veniat  seni. 

166  sq.  hält  auch  Vahlen  im  Hermes  XV  S.  263,  wie  Ussing,  die  drei 
Verse  des  A  für  richtig,  nur  usus  est  für  usust. 

211  für  alius  quinque  verlangt  U.  mit  Recht  wenigstens  alii  quinos; 
im  Texte  hat  er  Binos,  ternos  unus  quisque  geschrieben,  vgl.  Cic.  de 
invent.  H  50,  152;  or.  agr.  H  31,  85  231  beweiset  Jordan  (VHI) 
S.  119  f.  die  Richtigkeit  des  indüsiatus  239  sermonis  fallebar:  vgl.  Loch 
(I)  S.  27  252  eum,  wofür  se  erwartet  werde,  streicht  U.  254  Haec 
sie  aibat  se  audivisse  ex  eapse  adlata  epistula.  U.     Derselbe  nimmt  vor 

267  keine  Lücke   an  und   erklärt  das   atque  ut ulciscare  =  et 

cura  ut,  wie  278  sq.  Pocn.  IV  2,  90;  SC  de  Bacchan.  22;  Ter.  Ad.  280, 
741;  Andr.  712;  Livius  I  18,  9;  HI  64,  10.  Gertz  scheint  jenes  ut  final 
zu  fassen,  da  er  269  vorgeschlagen  hat:  Ulciscare,  atque  ita  curetur. 
Ders.  271  extr.:  ille  advenit.  Ueber  sicut  ebendas.  vgl.  Langen  S.  250 
280  ais  ohne  autem  283  Tu  ne  sapis  288  abs  te  qui  abscedat  suspicio 
mit  Geppert,  ohne  Goetz'ens  Umstellung  von  100—102  Vulg.;  285  Nam 
te  nolo  neque  opus  factost,  ohne  vorhergehende  I^ücke,  einfach  und  gut: 
Ussing.  Wenn  nun  aber  wieder  285  auf  200  folgt,  dann  muss  offenbar 
Epidicus  auch  das  Nam  ....  factost  sprechen,  da  er  auf  das  Quid  iamV 
antwortet  Nc  etc.    Auch  293  sq.  billigt  Referent  U.'s  Herstellung:  PER, 
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Epidicü  habeas  gratiam.  EP.  Scd  ego  istuc  faciani  scdulo.  Ego  illum 
coiivcniam  atque  adducam  huHC  ad  eum  quoiast  fidicina  295  Quuiiti 
potest  minumo  illa  enü?  296  minis  mit  Gronovius,  vgl.  ausser  Sue- 
tou.  Iiil.  20  noch  Liv.  VIII  18,  8;  Caes.  b.  G.  II  33,  5:  U.  305  Vgl. 
Laiigcu  S.  94  315  fidicinam  sibi  buc  donuun,  ut:  U.  314 — 316:  mane 
luc  iussit  scuex  Coiidücere  aliquani  fidicinani  sibi  hüc  domum,  Quae, 
dum  rem  dinam  faceret,  cantaret  sibi.  So  Buche  1er  Rhein.  Mus.  XXXV 
S.  028  f.  mit  den  Ilaudscbrifteu,  nur  Quae  eingcscbobeu;  dinam  (so  ßa) 
=  divinam  (so  Bb)  wie  oblisci  =  oblivisci  Mil.  glor.  1359  R. ,  auch  in- 
schriftlich bezeugt,  s.  daselbst. 

323  sq.  Per  illam  copiam  |  Tibi  parare  aliam  licet  (oder  Per  illum, 
nach  W.  Wagner)  329  sq.  qui,  tibi  quoi  diuitiae  domi  maxumae  sunt, 
Amicis  (oder  Miseris  oder  Subito)  nummum  nullum  habes,  nee  etc.  332 
spes  est  tbre  aliam  fortunam  338  wahrscheinlich  unächt,  wie  sicher 
339  sq.  (Weise)  349  parieticidam:  'ait  se  tergum  suum  flocci  facere 
et  verbera  tam  constanter  toleraturum,  ut,  cum  senex  se  verberct,  pa- 
rietcm,  nou  hominem  se  caedere  credat'.  S.  270  350  sq.  verba.  Peratim 
ductares  (seil,  si  tuum  officium  esset,  ut  argentum  comparares),  at  ego 
f.  d.  (Ussing.)  353,  den  auch  U.  verwirft,  vertheidigt  Vahleu  (II) 
p.  15  sq.  indem  er  'ego  resolvi,  Mauibus  bis  dinumeravi'  als  Parenthesis 
fasst  und  pater  nach  abgeworfenem  r  als  Pyrrhichius  misst.  Nach  355 
nimmt  U.  eine  Lücke  von  ein  Paar  Versen  an,  da  Stratippocles  sonst 
nicht  die  Erzählung  des  Epidicus  verstehen  würde.  365  sq.  liest  ders. 
adveniant  mit  Camerarius  und  dicat  Pro  fidicina;  argenti  etc.  mit  fol- 
gender Erklärung  dieser  vielbesprochenen  Stelle :  »Epidicus  pecuniam 
nuper  acceptam  hero  adulescenti  tradidit.  Quum  igitur  Apoecide  prae- 
sente  Icnoni  solvere  non  possit,  solus  lenonem  adit,  eique  persuadet,  ut, 
quum  veniat  Apoecides,  argentum  se  accepisse  dicat.  Acceperat  autem 
re  Vera  ante  aliquot  dies  pro  Acropolistide  triginta  minas,  v.  703.  705. 
Quod  igitur  v.  366  quinquaginta,  nou  triginta  leguutur,  R.  Müller  et  Gep- 
pert  hunc  versum  spurium  putarunt;  male.  Immo,  si  »triginta«  dixisset, 
dolus  statin!  patefactus  esset,  nam  Periphanes  quinquaginta  se  dedisse 
putat,  v.  347.  467.  Aut  igitur  nullam  certam  summam  nominare  debet 
aut  quinquaginta.  Hoc  ipsum  Epidicus  lenoni  se  persuasurura  sperat  ut 
faciat;  nee  enim  ei  periculum  inde  orietur,  quod  se  dicet  rem  pluris  ven- 
didisse  quam  vendidit,  nee  v.  369  caimt  suum  alUfjabit  hoc  significat,  sed, 
ut  ait  Reinhardtius  in  Studcm.  Stud.  I  p.  107,  iure  iurando  se  alligabit, 
affirmabit.  —  Sed  totam  Epidici  narrationem  quum  hilaritate  et  celeritate 
insignem  esse  videam,  tum,  si  ordo  et  perspicuitas  spectatur,  magistrum 
habiturum  esse  credo  quod  vituporet.  Hoc  Vitium,  qualecunquc  est, 
Goetzius  a  Plauto  abiudicatum  retractatori  tribuit,  quem  haue  scenam  in 
brevius  contraxisse  putat«.  (p.  271  sq.)  388  unächt  389  —  391:  Vel 
ego,  qui  dudum  fili  causa  cocperam  Egomet  me  excruciarc  animi,  quasi 
quid  filius  Mens  deliquisset  me  orga,  aut  quasi  non  etc. 
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409  Personenverthcilung  nach  cod.  B,  Planum  mit  Gcppert,  der 
auch  421  befolgt  ist  417  lüde  orsus  illi  dixit  421  band  für  ita  425  an- 
tiquius  für  aniicius,  =  praeferendum,  wie  Cic.  Philiitp.  XIII  3,  6;  Livius 
III  10,  2  u.  a.  428  Homiiicm  minus  doctum  429  mi,  atque  mit  Müller 
438  ornatus  mit  Gcppert  443  prac  huius  (oder  cius)  illae  oder  mit 
Gertz  prae  illius  suae  444  —  447  mit  Acidalius  nach  455  zu  stellen 
449  Nempe  quem  472  '  Couciliavisti  pulcre'  gehört  noch  dem  Peripha- 
nes,  weil  =  bene  emisti,  vili  pretio ,  und  mit  Ironie  gesagt,  vgl.  473  sq. 
476  entweder  Quas  tu  mihi  tenebras  tradis  (vgl.  Cic.  iu  Pison.  26,  62) 
oder  mit  W.  Wagner  Q.  t.  me  in  t.  trudis?  (U.)  477  Ueber  ergo  vgl. 
Langen  S.  238  und  339,  487  dens.  S.  300. 

526  '  miser  ex  animo  st'  unächt,  quod  Subject  zu  misorescat  532 
scio  für  nescio,  wie  Studemund  Stud.  I  1,  p.  210  not.  2  im  A  las:  U. 
535  illic  hospitio  invento  usus  est:  Langen  S.  162  537  videor,  nescio 
ubi,  vidisse  prius  eam  538  hunc  an  non  mit  Geppert  541  hie  illest 
mit  Camerarius  544  sq.  PER.  Anni  multi  mihi  dubiam  dant  oder 
A.  m.  dubiam  reddunt.  PHIL.  Longa  dies  meum  incertat  animum.  PER. 
Hanc  congrcdiar  astu.  PHIL.  Muliebris  adhibenda  malitia.  (U.)  Ueber 
das  sicut  544  vgl.  Langen  S.  250  553  sq.  PHIL.  Mira  ni  me  noris  (so 
Acidalius).  PER.  Em  istuc  rectius  (=  planius,  seil,  loqueris).  Memi- 
nistin?  PHIL.  Quid?  PER.  Meministin  tu  in  Epidauro  567  si  me  vis 
salvam,  obsecro  580  Ne  ego  meam  novisse  nequeam  (=  uedum  ego 
m.  n.  non  possim)  581  Quod  ego  lenocinium  592  perculit,  seil.  Epl- 
dicus 597  599  sind  zu  halten,  im  letzten  esset  mit  Müller,  nosse 
mit  Geppert. 

607  qui  mit  Geppert  618  Quidni?  ego  etc.  620  ravastellus 
622  sq.  Estne,  ita  ut  tibi   dixi,   -    adspecta  et  contempla,  Epidice  — 

Usque festivissuma?       627  Di  imnortales,   sie  te  iussi  ad  me  ire 

pedibus?  Palmipes  (Plin.  h.  n.  X  11,  13,  29)  631  Vgl.  Langen  S.  94 
634  oculis  utor?  aciem  optineo  s.  an  p.?  643  Für  tace  Seyffert: 
valet,  'quod  recipiendum  videtur'  (Add.)  660  adfer  (oder  ac  fer  mit 
Müller)  domum  auxilium  mihi  674  si  adstes  für  jH'ope  sist  675  di 
et  plus  mit  Müller  695  Nihil  volunt  obnoxiac  esse,  i.  e.  nihil  cui- 
quam  debcro  volunt;  nihil  levatum  cupio';  cfr.  Stich.  497:  Peru  hercle 
vero  plane,  nihil  obnoxie.  U.,  anders  Langen  S.  114  701  zu  schreiben 
wie  Most.  1144  R.  Euim  v=  Enimvero)  istic  (=  in  ista  sponsione)  ca- 
ptiost  (=  Asin.  790):  U.;  cnim  istaec  captiost:  Langen  S.  263  und  339 
705  Is  te,  fateor,  tetigi  709  neque  bono,  gnato  tuo  716  huic  für 
haec     721  sicmcruisse  intellego     731  cogor     731  1^,  nicljt  grcx  oder  poeta. 

M  e  n  a  e  c  h  m  i. 

T.  Maccii  Plauti  comoodiae.  Rccensuit  et  enarravit  loannes  Lu- 
dovicus  Ussing.  Vuluminis  tertii  pars  altera,  Epidicum  Mostella- 
riam  Menacchmos  coutinens.    Hauniae  1880. 
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Ausgewählte  Komödien  des  T.  M.  Plautus.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Julius  Brix.  Drittes  Bäudcheu:  Menaechmi.  Dritte  Auf- 
lage.   Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1880.    II  +  114. 

Das  folgende,  in  ähnlicher  Weise  wie  das  zur  vorhergehenden  Ko- 
mödie aufgestellte  Repertorium  nimmt  zur  Grundlage  die  dritte  Auflage 
von  Brix,  welche  sorgfältiger  gearbeitet  und  um  einen  Bogen  stärker  ist 
als  die  früheren. —  Bentley's  Randnoten  wiederholen  in  17  Fällen  die 
Verbesserungen  Früherer  und  treffen  14  Mal  mit  Späteren  zusammen: 
mit  Ritschi  85:  aut  anum,  mit  Kampmann  340:  quae  für  qua,  mit 
C.  F.  W.  Müller  950:  hos  aliquos,  mit  Bothe  214:  quoquetur  301 
hercule  309  und  551  quidem  451  di  deaeque  (ebendas.  primus  qui 
=  Loman)  492  med  absente  499  non  nomen  663  Eo  für  Ego 
870  capillo  nie  872  morbura  hercle.  Neues  findet  sich  nur  205  emi 
ego  istanc  anno  iam  uxori  meae  244  vielleicht  postidea  für  praeterea 
278  sq.  quisquis  es.  |  Ego  sum  hercle  vero  308  eos  für  illos  344  Nunc 
in  istoc  portu'st    449  inhieto     515  fuisse  iudutum     525  nunc  zu  streichen, 

aurificinam      556  si  qui  sequitur censeat      611  nunc  nugas     668 

facere,  vel  fexe,  vel,  se  fecisse  (mit  dreierlei  Tinte).  Es  wird  hier,  wie 
bei  den  folgenden  Stücken,  nicht  mehr  Rücksicht  genommen  auf 
Verbesserungen,  die  schon  aus  den  Commentaren  zum  Horaz  und  zum 
Terenz  bekannt  sind,  auf  die  aus  der  Pareana  selbst  entnommenen  Les- 
arten besserer  Handschriften,  auf  Unwesentliches  oder  offenbar  Ver- 
fehltes. 


Im  Prologe  will  Ussing  von  Umstellungen  oder  Streichungen,  V.  21 
ausgenommen.  Nichts  wissen:  'non  editoris  est  curare,  ut  histrio  minus 
ineptus  appareat,  quam  re  vera  fuerit'.  12  sicelicissitat:  acxe^cxög  — 
(TcxshxiZuj  —  sicelicisso  —  sicelicissito  des  Verses  wegen  51  Epidam- 
num,  ähnlich  A.  Spengel  Philol.  37,  419  64  Ingresso  mit  Dziatzko 
82  sq.  'spurii  videutur,  si  quidem  post  prius  Nam  82  parum  recte  alte- 
rum  84  infertur\  Nach  dem  von  Seyffert  Stud.  Plaut,  p.  19  sq.  Ent- 
wickelten scheint  diese  Annahme  unbegründet  85  Cum  mit  Lorenz 
Gott.  gel.  Anz.  1868  S.  1211  92  Numquam  hercle  eö'ugiet  mit  Nonius, 
sicher  falsch,  s.  Brix^  krit.  Anm.  94  Ita  entfernt,  wird  gehalten  von 
Langen  S.  233  und  339  96  quoi  mit  Langen:  den  addicti  'iudicium 
non  ut  eant  imperat,  sod  ut  trahantur  permittit'. 

Den  Anfang  von  105  hält  U.  für  noch  nicht  geheilt,  Vahlen  (II) 
p.  6  sqq.  hält  Ritschl's  Domi  dum  dominus  sum  für  das  beste.  »Cum 
enim  parasitus  ad  illa  quae  dixerat  de  caris  confirmanda  aut  explicanda, 
ludens  ambigua  voce  ut  ille  in  Bacchisin  310  R.,  subiiciat  mnu  ncquc  edo 
nequc  emo  nisi  quod  est  carissimum,  duo  ponit  sed  sentit  unum :  mens  enim 
parasiti  est  in  edendo;  cui  verbo  alterum,  emcndi,  ctiam  soni  similitudinc 
commendatum,  adiicitur  quo  vis  asseverandi  vel  negandi  augeatur,  eo 
de  more,  quo  Plautus  in  Trinummo  scribit  v.  134  neque  de  illo  quicquam 
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neque  emeres  ncque  vcmlcres  (agitiir  eniin  de  emendo  tantum),  vcl  quod 
magis  ridicuhim  est,  in  Epidico  v.  514  Hdiciiiae  cum  domo  pollatur  fides 
reposceuti,  Fides  non  rcddiö'^  PeriphailCS  rospondet  Najucndes  neque  tihias. 
Ita  cum  Peniculus  affirmet,  sc  neque  cdere  neque  emere  nisi  quod  sit 
carissimum,  necessario  conscipiitur  in  versu  priore  coenandi  convivandi 
uotiouem  desiderari  non  posse.  Id  quod  Ritschclii  emcndutio  praestat, 
si  quidem  dominus  intelligitur  convivii  dominus  quem  Nonius  p.  281  ex- 
plicuit  pluribusque  excmplis  tirmavit;  qua  coniectura,  quamvis  plane  cer- 
tam  non  esse  appareat,  acquiescimus«.  —  107  schreibt  derselbe  eben- 
das.  p.  7: 

Id  quoque  iani:    cari  qui  instrunnlur  deserunt. 

»Quam  enim  sententiam  sine  pronomine  in  hunc  modum  formare  poterat 
poeta  iani  cari  quoque  qui  instruuntur  deserunt^  addito  pronominc  IlOU  io- 
epte  dispescuit  in  duas,  altera  ut  altcram  cum  vi  quadam  praepararet. 
Neque  anxie  quaerendura  est  quodnam  verbum  aut  unde  mente  addatur 
ad  illa  id  quoque  iam ;  hoc  cuim  proprium  est  huius  orationis,  pronomen 
ipsuni  quasi  sententiac  loco  i)oni.  An  putamus  alitcr  scnsisse  Ciceronem, 
cum  ita  scriberet  in  epistolis  ad  fam.  12,  22,  2  E(/o  ccrte  rei  publicae  non 
deero  et  quidquid  ucciderit^  a  quo  mea  culpa  absit^  aninio  forti  feram;  illud 
profecto,  quoad  potei'o:  tuam  famam  et  dignitatem  tuebor,  aut  Cornelium 
Nepotem  in  Thrasybulo  1  Si  per  se  virtus  sine  /or/una  ponderanda  sit,  du- 
bito  an  hunc  [iriniuni  oninium  ponam\  illud  sine  dubio :  nemineyu  huic  praefero 
ßde,  constaniiaa.  Bacch.  545  sqq.  (s.  oben  S.  29  Anm. *:  'aber  noch  dies 
eine')  ibid.  757  Numquid  aliud?  Hoc  atque  eiiam;  nbi  erit  accnbitum  semel 
Ne  quoquum  exsurgatis ,  ubi  non  est  quod  etiani  hoc  hiatus  vitandi  causa 
scribatur  cum  Ritschclio.  Porro  in  prologo  Poenuli  post  raulta  enume- 
rata  cdicta  deniquc  soluta  oratione  subiiciuntur  haec  v.  40 

Et  hoc  quoque  etium,  quod  poene  oblitus  fui: 
Dum  ludi  fiunt^  in  popinani  pedisequi 
Irruptioncm  facite. 

Ter.  Haut.  II  3,  33:  Hoc  primum  non  respondetur  ad  illa  331:  Quid  est 
obsecro;  sed  ut  oratio  sine  pronomine  constare  poterat,  primum,  ne  quid 
huius  rcruni  ignores,  anus  quae  mater  dicta  est,  non  fuit  (velut  3,  1,  42 
uarratur  et  saepe),  sie  nunc  illa  Hoc  primum  seorsim  praeparandi  causa 
narrationi  praemittuntur,  fere  ad  eum  modura  quo  in  Bacchisin  589  pa- 
rasitus  iuquit  Puucis:  mc  misit  miles  ad  eam  Cleomachus:  sic  enim  rectc 
haec  intcrpungi  vidcmus  ab  Ussingio«.  -  134  (Zahlen  von  hier  an  nach 
Brix)  halt  U.  für  acht:  'hoc  omisso  alter  (137)  vix  satis  a  spcctatoribus 
intelligi  possit'.  »Als  Doppclverso  hat  Brix  bereits  V.  134  und  137  er- 
kannt; nur  ist  wahrscheinlich  der  letzte  der  unechte,  nicht  V.  134,  da 
V.  136  vortrefflich  zu  V.  138  passt  und  der  dazwischen  stehende  stiirend 
ist.  Natürlich  muss  dann  V.  134  zu  einem  iambischen  Scptcnar  umge- 
staltet werden,  zu  welchem  Zwecke  man  nur  nach  hunc  ein  ego  einzusetzen 
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braucht«.  G.  Goctz  im  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXV,  S.  481, 
Aiim.  2.  —  139  praeda  mit  Camerarius  157  sqq.  bedarf  es  weder  der 
Annahme  einer  Lücke  noch  der  Umstellungen  der  neuern  Kritiker.  »Om- 
nes  in  errorem  duxit  voc.  scpulchrum ,  quod  nisi  praemissis  aliis  intelligi 
non  posse  videbatur;  sed  nuUo  modo  ferri  potest,  nani  sepulcrura  habere 
non  est  idera  quod  funus  facere.  Nee  tarnen  cum  Buggio,  Tidskrift  f. 
Philologie  VI  p.  2  sq.  »bustum«  reposucrim.  Emendandi  viam  monstrat 
Charisius,  qui  p.  118  ex  Menaechmis  affert:  »Clam  uxorem  est«.  Tra- 
iecto  verbo  substantivo  ex  »ubi  st  pulcr.«  factum  est  »ubi  sepulcrum«. 
Fuit  sine  dubio:  est  uhi  imlcre  habeamus,  i.  e.  nos  habeamus,  ut  dicitur 
»bene  habere«  Cic.  Attic.  II,  8,  1,  »belle  habere«  Dolab.  ad  Cic.  Farn. 
IX,  9,  1.  Plautum  autcm  »bene  se  habere«  de  cenae  voluptate  dicere 
vidimus  ad  Aul.  364  (=  II  8,  2).  Respondet  igitur  Menaechmus  para- 
sito:  Clam  uxorem  est  ubi  pulcre  habeamus  atque  hunc  comb,  d.«  ('du- 
rior  anapaestus'!)  U.  p.  396  160  per  solum,  'si  verum  est,  significat 
funditus,  radicitus,  ut  retin eatur  fodientis  similitudo  omne  solum  ever- 
tentis,  quo  radices  omnes  effodiantur'.  Derselbe  ebendas.  173  Penicule 
lepide.  Ut  fastidis!  P.  Dccet  (seil,  eum,  cui  lautum  convivium  in  promptu 
Sit).    Ders.  S.  398     184  occaecatur     187  prandium  mit  Scaliger    188—190 

(Tu  selegito  ac)  gehören  dem  Parasiten       192  PEN.  Interim sies 

193  ER.  Quid  hoc  est?  (=  B)  194  imperat  oder  -ant,  nach  Pius  und 
Scaliger:  U. 

206  U.  nimmt  S.  400  seine  Behauptung  zum  Amph.  90,  s.  Brix' 
krit.  Anm.,  zurück  unter  Verweis  auf  Lucil.  XXVIII  23  211  Glandio- 
nidam  suillam,  laridum  peruonidem:  s.  und  1.  sind  Substantiva,  denen 
die  Patronymica  beigefügt  werden  250  Gertz:  Dictum  fac  teneas:  alvom 
adis,  caveas  malo;  'quorum  priora  admodura  placent;  proverbium  de  alvo 
apum  nee  satis  aptum  videtur  nee  aliunde  notum  est'.  U.  252  Hern 
für  Em  Langen  S.  264  259  natio:  Epidamnieis  (=  A,  alte  Form  des 
Nominativ  Plur.):  U.  283  certe  U.,  Langen  S.  25  285-287  »ist 
Ritschl's  Angabe  nicht  zutreffend.  Nach  Löwe*)  stand  allerdings  in  A 
ein  Vers  mehr,  von  dem  man  noch  einige  Buchstaben  sieht;  an  ihn 
schliessen  sich  folgende  Reste: 

QVAERISADVLESCENSMEVS 
INViDVLÖSALVOMFERO 

Der  erste  dieser  Verse  ist  V.  285,  der  zweite  287.  Mithin  fällt  die 
Annahme  einer  Lücke  zwischen  beiden  Versen,  soweit  sie  sich  auf  A 

*)  »Aus  derselben  Collation  ergiebt  sich,  dass  A  nach  V.  76  des  Prologs 
noch  einen  Vers  mehr  hatte,  dass  V.  91  keineswegs  in  A  fehlt,  wie  Geppert 
Plaut  Studien  II  S.  64  behauptet,  gestützt  auf  Ritschl's  Angabe  (praef.  p.  V), 
dass  p.  428  B  mit  V.  90  schliesse.  Auch  die  Lücke  Uiich  V.  194  R.,  die  Ritschi 
nach  A  staluirt  hat,  fällt  weg;  der  vorhergehende  Vers  war  gebrochen«.  [Vgl. 
die  krit.  Anm.  zu  195  bei  Brix3.] 
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stützt,  fort:  vielmehr  ist  nacli  A  eine  solche  vor  V.  285  anzunehmen, 
wenn  man  auch  an  jener  Stelle  nichts  vermisst.  Afais  ist  eine  einfache 
Verschreibung  für  das  in  den  Palutinis  richtig  überlieferte  meum.  Vers  287 
aber  lautet  in  B  so: 

CiL  Peniculum  eccum  in  uidulo  saluom  fero. 
Das  kann  natürlich  nicht  richtig  sein,  wenn  sich  auch  nichts  dagegen 
einwenden  lässt,  dass  der  Koch  Fenictilum  spricht.  Das  übrige  gehört 
dem  Messenio.  Der  Hiatus  liesse  sich  durch  den  Personenwechsel  ent- 
schuldigen. Zum  Schluss  bemerke  ich,  dass  die  von  mir  vertheidigte 
Fassung  sich  bereits  in  der  ed.  princeps  und  dem  cod.  Lipsiensis  findet«. 
Georg  Goetz  im  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  483. 

300-302  ohne  Umstellung,  vielleicht  uncä cht:  U.  309  stellt  Vah- 
len  (II)  S.  13  selbstständig  ebenso  her  wie  Se}  ffert  Stud.  Plaut,  p.  5  sq., 
dem  Brix"*  beitritt  314  sq.  entfernt  U.  nach  Vahlen's  Vorgang  320 
vertheidigt  Vahlen  (II)  p.  12  sq.  die  Ueberlieferuug:  »Nam  opsono  prima 
correpta  vindicat  versus  similis  Bacchidum  97  R.  Ego  opsonuho:  nam  id 
jlugitium  sit  meiim,  mea  te  gratia  Et  operam  dare,  quem  et  ipsum  non  uno 
loco  mutatum  a  Ritschelio  sie  ut  est  in  libris  tuemur;  pro  opsono  autem 
ne  quis  opsonciu  expectet,  eodem  modo  vel  in  ipsis  Menaechmis  177  Pe- 
uiculus  iam  ferio  foris?  interrogat.  Sed  universam  orationis  formam  ne- 
que  Ritschelio  neque  ceteris  probe  perspectam  adhibita  distinclio  osten- 
dit.  Etenim  illa  salin  huc  tribus  vohis  opsonatumst  ^  tibi  et  parasito  et  mu- 
lieri  in  unum  enuntiatum  coeunt  (unde  simul  intelligitur,  pronomen  vobis^ 
quod  Ritschelius  delevit,  desiderari  non  posse),  altera  autem  interrogatio 
an  opsono  ampliiis^  a  dativis  plane  seiuncta,  cum  ex  sententiae  ratione 
postponi  dcberet,  mediae  est  interrogationi  primae  interposita.  Id  quod 
hac  interpunctione  declaratur:  salin  lioc  quod  vides  tribus  vobis  opsona- 
tumst  -  an  opsono  amplius?  tibi  et  parasito  et  mulieri?  Eodemque  modo 
e  Graecis  poetis  saepe  orationem  struxit  Euripides,  velut  in  Cyclopo 
V.  119  <T7:sc'pou(Tc  o'-^  Tip  ^uJai;  Jr^mTpog  azd^uv;  in  Troasin  v.  298 
vcfiTT/jämv  -  Tj  rt  ofjujm ;  TfjcoddzQ  /xu^oüi;;  in  Ilecuba  v.  1250  fxop^tjQ  inw- 
86v-'^  t{\  zr^Q  ipr^g  kpsTg\  item  poeta  Rhesi  v.  554  Jtufir^Ssg,  oux  rjxou- 
aag  -  iy  xevog  (l'u^og  azd^et  Sc'  wrojv;  reo^eiov  Ttvä  xrünov ;  521  iypea^t- 
Ti  /xsUeze;  xotzäv.     Sed  et  Plautus  alibi  similiter,  in  Triuummo  v.  123 

Emistin  de  adulescente  has  aedes  -  quid  taces? 
Ubi  nunc  tute  habilas? 

Hac  enim  demum  distinctione  satisfieri  oratioui  putamus,  quam  et  olim 
ridicule  dcturparunt  inteipungemlo  neque  Ritschelius  aut  qui  post  eum 
eandem  fabulam  ediderunt,  ut  par  erat,  administrarunt*).  Nam  cum  ita 
interpungunt  Emistin  de  adulcscfiite  has  aedes'f    quid  taces?     Ubi   nunc  tute 

*)  Sero  videmus  unnrn  rocic  iiulira<^sp  A.  Spengeliuin,  cui  tainon  Hrixius 
ne  in  tertia  quidoni  cditiorK!  obsoqui  vnliiit 
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habiios^  ut  haec  postrema  vM  mmc  t.  h.  superioribus  scparatim  addantur 
(sie  enim  Brixius  interi)retatur) ,  illud  non  vidcrunt  verba  has  aedes  iihi 
mmc  tute  hahUas  unuru  eniintiatum  efficere,  intercedente  altera  interroga- 
tioiie  diremptum«.  326  vgl.  Laugen  S.  177  f.,  316  dens.  S.  199,  360 
dens.  S.  102  f.,  314  und  382  dens.  S.  134  f.,  373  (390,  395)  dens.  S.  28 
403  fixam  (clavis  ant  palis)  excussani  (=  pcrcussam):  U.  419  vgl.  Lan- 
gen S.  42  431  Subsili,  =  exsulta,  mit  Botlie;  dann  ohne  Lücken  433 
MES.  Quid  CO  opust?  MEN.  Opus  est,  scitum  me  dicas  451  primus 
id  (oder  sibi)  commentus  est:  IT.,  ähnlich  Vahlen  (II)  p.  11:  pr.  hoc 
c.  e.  453  Unos  für  Non  Gertz,  U.  461  Quod  tani  credo  letum  obiisse, 
mit  H.A.Koch  Rhein.  Mus.  XXIV  633,  U.  478  exaudire.  Clanculum 
(469)  Satur  nunc  loquitur  etc.  »Parasitus,  quamvis  non  audiat,  quid 
loquatnr,  tarnen  non  dubitat,  quin  ea,  quae  clanculum  i.  e.  submissa  voce 
dicat,  ad  se  pertineant  et  fraudem  sibi  factam«.  U.  p.  414  492  vgl. 
Langen  S.  22;  500  f.  dens.  S.  28;  523  dens.  S.  290  f.  524  sibi  für 
Ritschl's  iani  540  sq.  inauris  da  (=  cura)  mihi  Faciundas  568  Auch 
das  sie  censeo  ist  mit  den  Handschriften  dem  Pen.  zu  geben  587  un- 
ächt:  U.       588  über  sicut  s.  Langen  S.  249. 

604  ohne  Lücke  und  Aenderung,  wie  auch  ohne  die  Umstellungen 
bis  639  615  mit  Gruterus  MA.  Pallam  —  ME.  Pallam?  MA.  Qui- 
dam  pallam  —  617  ne  .  .  .  comesses  'Du  hättest  nicht  verzehren  sollen', 
wohl  richtig  622  de  istis:  huc  624  MA.  Quae  istaec  pallast?  ME. 
(vergnügt  lächelnd,  für  sich)  Taceo  iam,  quando  haec  etc.  —  Referent 
billigt  durchaus  die  Beibehaltung  der  überlieferten  Versfolge  von  hier 
an,  55  vulg.  edit.,  bis  63  incl.,  hält  aber  auch  die  überlieferte  Personen- 
vertheilung  für  die  allein  richtige,  wofür  hier  nur  verwiesen  werden 
kann  auf  die  kurze,  aber  treffende  Anmerkung  von  Pistoris  in  der  Vul- 

gata.  —  640  sq.  MA.  0 novi  probe.  PE.      666  Cum  viro  uxor, 

di  vos  perdant  ambo!  685  nee  te  postillac  vidi,  mit  Gertz  688  ge- 
hört auch  "nee  te  ultro  oravi  ut  dares'  dem  Menächmus:  quin  .  .  .  resci- 
visse  steht  parenthetisch;  ultro  —  e  contrario,  wie  831,  Aul.  III  5,  56, 
Ter.  Ad.  595,  s.  Aubert  in  Tidskr.  f.  Filologi  I  (1860)  p.  112  sqq.:  U. 
695  vgl.  Langen  S.  259.  Nach  728  keine  Umstellung,  daher  740  Hanc 
für  At  mitBothe  729  istuc  verdächtig,  erwartet  wird  huc  731  Decto 
=  Jexrcy,  'cui  simile  exstat  virile  nomen  iIextuüv'  quaese  mit  Colvius 
(vgl.  Langen  S.  291  f.)  734  Non  pallam  atque:  U.  750  Wie  Brix 
Vahlen  (II)  p.  5,  dagegen  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  CXXI  (1880) 
S.  124:  Negäs  te  me  novisse?  negas  patrem  meum?  764  f.:  Langen 
S.  98  wiederholt  seinen  früheren  Vorschlag,  vgl.  die  Nachträge  S.  338 
789  MA.  Nisi  non  vis.     SE.,  mit  Gruterus,  ohne  Lücke. 

810  dissertatis,  vgl.  Cato  p.  58,  14  lord.  825  sq.  SE.  Non  te  te- 
nes?  Iam  etc.:  U.  827  sq.  vgl.  Langen  S.  145  829  virere,  mit  Ca- 
merarius  831  aiunt  ultro,  cum  etc.,  vgl.  zu  688:  U.  841  imperas: 
Langen  S.  7       844  gehört  auch   Quid  agimus  dem  Senex      853  illam 
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amovi,  nunc  hunc  petam  inpurissiraum  859  assulatim  visceraus  871 
Imperium  tu  deum  demutas  a.  e.  Apollinis?  888  movet,  mit  Pylades. 
»Imperativus  tum  locum  liaberet,  si  moram  et  segniticm  mcdico  obiiceret, 
sed  formicarum  gradus  non  sunt  Icnti,  nee  propter  exiguitatcm  tarditatis 
exemplum  esse  possunt«  (S.  434)  913  iugere:  'non  ungucnto,  sed  po- 
tione  hellebori  curatur  insania'  S.  430  915  sq.  oline  Lücke,  mit  den 
Handschriften  928  sqq.  ohne  Lücke:  MEN.  Facilen  tu  dermis  cubans? 
930  unücht  934  occeptat  de  illis  verbis;  935  Nestor:  mit  Spengel. 
937  Insanis  Lücke  nach  diesem  Verse,  nicht  nach  988  965  Hie  ergo 
(oder  ego)  usque  ad  noctem  si  adstem  968  tam  einzusetzen  vor  rem :  U. 
969  vgl.  Langen  S.  292      977  R.  zu  halten,  aber  981  R.  unücht      1005 

Ego  ere  audacissime  unächt     1017  scelcsti     1018  sq.  MEN.  Mittite 

pugnis  1021  Nimis  bona  hora  commctavi  (Frequentativ  von  commeo, 
vgl.  Capt.  185  Fl.)  1033  sq.  mit  den  Handschriften,  gewiss  richtig;  das 
Quem  ....  gaudeo  spricht  X:  aut  spectatorum  aliquis  aut  tibicen'  [wa- 
rum sollten  nicht  mehrere  advorsitores  mit  dem  Messenio  gekommen  seinVJ 
1037  »Minume  respondet  Menaechmus,  qui  alienum  homineni  in  domum 
et  familiam  introducere  minime  cupiat.  Messenioni  vero  haec  non  asper- 
natio  videtur  sed  modestia,  quod  herus  operam  et  officium  oblatum  non 
statim  accipiat.  Ad  hoc  igitur  non  respondet,  sed  confestim  jji'omittit  se 
argentum  sibi  creditum  redditurum«  1042  Vel  ille  qui  servom  esse  se 
meum  aibat,  quem  ego  emisi  manu,  Is  etc.  1071  me  esse  huiusce  mit 
Bergk  1081  dat  mihi,  quod  iam  suspicor.  »i.  e.  suspicio  iam  nata  spem 
mihi  dat«  1097  dixti:  et  mit  Seyffert,  ebenso  Goetz  Rhein.  Mus. 
XXXV  S.  481  (ders.  ebenso  1098,  U.  nicht!)  1099  —  1110  sind  nach 
Goetz  a.  0.  der  Rest  einer  Parallelbearbeitung,  in  welcher  der  knappe 
Gang  der  Handlung  durch  eine  ausgedehntere  Recension  ersetzt  wurde. 
1117  patrem  meum  umquam  postilla  mit  Müller  1138  quoi  pallam 
surpui  mit  Bothe  1145  me  ted  esse  desgl.  1151  nostra,  frater  desgl. 
1161  das  Zahlwort  jedenfalls  verschrieben,  schon  weil  nach  vix  nur  eine 
kleine  Summe  erwartet  wird,  z.  B.  quinque  aut  sex  minas. 

Mercator. 

Bentley's  Randnoten  wiederholen  in  17  Fällen  die  Verbesserungen 
Früherer  und  treffen  fast  ebenso  oft  mit  denjenigen  Späterer  zusammen: 
mit  Reiz  106  185  335  (die  Ictus,  s.  bei  Ritschi),  mit  Ritschi  118  (iu- 
rigandum  aus  cod.  B)  124  312  884  Porge,  mit  Lachmann  191  885  fa- 
ceres,  mit  Brix  121  Quam  restito,  tam  maxume  (s.  Philol.  XH  S.  651, 
gebilligt  von  A.  Spengel  ebendas.  XXHI  S.  671)  und  185:  rogo  (Emend. 
Plautt.  Brieg  1847  S.  14,  =  Reiz),  mit  Bothe  159  183  511  824  und 
834.  Eigenes  bieten  sie  128  scire  me'  zu  streichen  256  id  desgl. 
283  et  tu  desgl.  333  prae  vor  cautost  desgl.  342  Patrem  me  meum 
506  velle  te     019  occepsti.  —  Zu  den  von  Langen  behandelten  19  Stellen 
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ist  nur  noch  Jordan's  (VIII)  Auseinandersetzung  über  ast  V.  246  (S.  293) 
zu  fügen:   es  kann  mit  at  vertauscht  worden  sein  wie  Capt.  679  sq. 

I 
Miles  gloriosus.    Mostellaria. 

Die  grade  zu  diesen  beiden  Komödien  sehr  zahh'eichen  Bentle} '- 
sehen  Randnoten  und  Langen 'sehen  Beiträge  müssen  für  die  in  Vor- 
bereitung befindlichen  zweiten  Auflagen  der  Bearbeitungen  des  Referenten 
zurückbehalten  werden.  Doch  will  Referent  hier  gleich  die  sonstigen 
Beiträge  zu  dem  vielgeleseuen  ersten  Stücke  mittheilen,  die  wichtiger 
sind  als  die  Ussing'schen  und  Winter'schen  zur  Mostellaria. 

A.  Kiessling'de  personis  Horatianis  commentatio'  (vor  dem  In- 
dex lectt.  Gryphisw.  aest.  1880,  14  p.  4.)  p.  8  not.  9  im  Anschluss  an 
Porphyr,  ad  Hör.  serm.  I  3,  21:  »Ex  eodem  fönte  fluxerunt  quae  ex 
autiquioribus  Ciceronis  orationum  enarrationibns  interpres  divinationis  in 
Caecilium  §  50  rettulit:  »Maenius  cum  domum  suam  venderct  Catoni  et 
Flacco  ceusoribus  ut  ibi  basilica  aedificaretur,  exceperat  ins  sibi  unius 
columnae  super  quam  tectum  proiceret  ex  provolantibus  tabulatis,  unde 
ipse  et  posteri  eins  spectare  munus  gladiatorum  possent  quod  etiam  tum 
in  foro  dabatur.  ex  iUo  igitur  columna  Maenia  vocitata  est«  quibuscum 
conferenda  quae  narrat  Livius  XXXIX  44  »Cato  atria  duo  Maenium  et 
Titium  in  lautumiis  et  quattuor  tabernas  in  publicum  emit  basilicamque 
ibi  fecit  quae  Porcia  appellata  est«.  Erravit  sine  dubio  auctor  liuius  ex- 
plicationis  de  columnae  Maeniae  origine:  ad  hanc  enim  iam  ante  basi- 
licae  Porciae  aedificationem  tresviros  capitales  sedisse,  ne  recentiorum 
scriptorum  sicut  Plinii  [n.  h.  VII  212]  testimoniis  abutar,  confirmant  ver- 
sus notissimi  Plautini  [mil.  210  sq.J  parum  ab  interpretibus  intellecti,  qui- 
bus  Naevium  ad  huius  columnae  scopulum  uaufragium  fecisse  signifieat: 

nam  os  columnatum  poetae  esse  indaudivi  barbaro, 
quoi  biui  custodes  semper  totis  horis  accubant«. 

—  277:  s.  Loch  (1)  p.  15,  oben  S.  4.  -  Mil.  gl.  963  (IV  1,  16)  Egovc 
ut  ad  te  ab  libertlna  esse  audei'em  internuntius,  Qiii  ingcnuis  satis  re-tponsare 
vequeas^  quae  cnpiunt  lin?  —  »Quoniam  non  de  tempore  quodam  praeter- 
ito  agitur,  sed  de  ipso  eo,  quo  Palaestrio  illa  uerba  dicit  (cf.  u.  951 
quae  tibi  condicio  noua  et  luculenta  fertur  per  rne  interpretcni) ,  audeam  pro 
audercm  emendandum  est«.  A.  Luchs  in  den  Acta  seminarii  Erlangen- 
sis,  vol.  II  p.  358.  —  1030:  Aliquam  mihi  pärtem  hodie  operae  des:  iam 
dönique  tändem  ades  ilico.  Winter  (III)  S.  9  f.,  vgl.  jedoch  Langen 
S.  158;  1088:  Atque  adeo  audin  tu?  dicito  döcte  et  cördate,  ut  cor 
säliat.  Winter  cbendas.  —  »Mil.  gl.  1070  (IV  2,  78)  MI.  Facis  nunc 
ut  te  faccre  aequomst  Qiinm  quae  te  uolt,  eandem  tu  vis,  PA,  Non  iusulsum 
huic  ingcnmnist.  (1072)  MI,  Quomque  oratricem  hau  spreuisti  nistique  exorarc 
ex  te.  —  In  extremo  versu  1072  Brixius  exorare  abs  te  emendandum  con- 
iecit,  quia  exorare  ex  aliquo  nusquani  alibi  inueniatur,  sed  aut  exorare  ab 
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aliqvo  usurpetur  aut  cxomrc  aliqucm.  Milii  ne  sie  quidcm  gcmiina  scri- 
ptura  restituta  esse  uidctur,  quia  quae  sit  illa  res,  quam  miles  ab  se 
exorare  oratricem  siuerit,  satis  difficulter  ex  praecedentibus  suppletur; 
accedit  quod  ipsi  libri  aliam  emcndandi  uiam  monstrant:  iiam  cum  BC 
e-inrarc  ixstc  exhibeant,  uix  dubium  est  quin  uerum  sit  cxorarei  te\  cf. 
Most.  1175  cige  iam  sine  ted  exorariern.  A.  Luchs  in  den  Acta  seminarii 
Erlangensis,  vol.  II  p.  404.  —  1159  sqq.  liest  Vahlen  (II)  p.  7  sq.: 

P.    Lepide  facitis.  nunc  tibi  hanc  ego  impero  provinciam  — 
A.   Impetrabis,  Imperator,  quod  ego  potero,  quod  voles  — 
P.   Militem  lepide  et  facete  laute  ludificarier. 

Das  volo  im  letzten  Verse  ist  nach  Niemeyer's  Vorschlag  entfernt 
1162  ist  nach  den  Handschriften  zu  lesen.  —  »Mil.  gl.  1331  (IV  8,  21) 
Ritschelius  edidit  Animo  male  Factumst  huic  repente  miserae.  PY.  Currito 
inlro,  ccfcrto  aquam.  (1333)  PA.  Nihil  aquam  moror :  quin  malo  ahscedas. 
ne  interiieneriii  Qitaeso,  dum  resipiscit.  —  Libri  BCD  praebent  nihil  aquam, 
moror  quot  (quod  B)  malone  intertieneris.  Illa  quin  malo  ahscedas  quamquam 
a  ceteris  post  Ritscheliura  editoribus  tenentur,  tarnen  nullo  modo  ferri 
possunt:  nam  cum  et  mala  et  »y?//»  contraiiura  significent,  post  mentionem 
aijuae  alterum,  quod  Palaestrioni  pracstare  uideatur,  remedium  comme- 
morari  necesse  est,  quo  Philocomasium  animum  recipiat.  Hinc  perspi- 
citur,  quam  longo  illud  absccdas,  quod  contra  librorum  fidem  additum  est, 
a  Palaestrionis  scutentia  abhorreat.  Cum  praeterea  quin  parum  aptum 
sit,  ego  in  quot  potius  uerbum,  quod  flagitatur,  latere  puto :  Nihil  aquam 
moror:  reqnicscat  (uel  quiescat)  malo.  ne  inlerueneris  Qziaeso,  dum  resipiscit\ 
cf.  Epid.  II  2,  20  EP.  Animo  malest.  AP.  Recipe  anhelitum.  PER.  Cle- 
menter 7-equicsce«.  A.  Luchs  p.  404  der  Acta  Seminarii  Erlangensis, 
vol.  IL 

P  e  r  s  a. 

Bentley's  Randnoten  beschränken  sich  im  Wesentlichen  auf:  omne 
ego  324,  =  Bothe,  Tamctsi  362;  zu  den  von  Langen  besprochenen 
25  Stellen  treten  noch  zwei  metrische  Vorschläge  von  Winter  (III)  S.  55 
und  23:  266:  Bene  admordere  qui  salinum  servo  obsignant  cum  sale. 
789:   0  bono  vir  salvoto  et  tu  bona  liberta. 

Poenulus. 

Zu  den  22  Stellen,  die  Langen  behandelt,  treten  noch  der  Vor- 
schlag von  Loch  (I)  S.  22:  I  2,  37  invenustatis  plenae,  wie  Ter.  Ilec  848 
venustatis  plenior  (denn  abgesehen  von  dem  verschriebenen  Verse  Merc.  881 
hat  plcnus  in  der  filteren  Latinität  stets  den  Genetiv),  und  die  Ausein- 
andersetzung Jordan's  (VIII)  S.  271  ff.  über  intervias  V  3,  43;  Aul.  II 
8,  9. —  Ausserdem  handelt  Brachmann  (IV)  p.  73-76  über  den  dop- 
pelten Ausgang  des  Poenulus  und   sucht  zu   beweisen,   dass   sowohl   im 
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ächten  (V  6)  wie  im  untergeschobenen  Spuren  von  Doppelfassung  vor- 
handen sind.  Denn  »exitus  suppositi  u.  40  sqq.  (vulg.)  quaenam  sint 
conuicia  ac  maledicta,  quibus  leno  se  purgct,  haud  facile  explanes;  nus- 
quam  enim  in  tota  fabula  Lycuni  inuenio  Hannoni  maledicentem.  Aper- 
tissimum  est  haec  inde  a  ucrbis  Ego,  Poene  Antamocnidi  tribuenda  esse, 
confercnda  auteni  sunt  cum  uersibus  V  5,  41  sq.  et  4G  sq.,  quibus  rospon- 
dent.  Itaquc  non  a  u.  V  5,  43,  quod  statuit  Hasperus,  scd  inde  a  3G  du- 
plicem  habemus  recensionenia. 

»Eidem  militi  praeterea  u.  39  adsignandus  uidetur,  qui  satis  incptus 
est  ab  Agorastocle  pronuntiatus.  Simili  enim  modo  atque  in  gcnuino 
exitu  hie  quoque,  postquam  et  Hanno  et  Agorastocles  lenonem  suppli- 
cantem  impuue  dimiserunt,  Antamoenides  accusatoris  partes  suscipit,  at- 
que id  quidem  statim  profitetur,  ne  effugiat  Lycus:  iam  u.  40  recordatur 
Hannonis  ucniam  sibi  expetendam  esse,  qua  impetrata  accusationis  cau- 
sam u.  44  profert:  7'«  (quod  Poem  u.  40  opponitur)  auf  amicaiu  mihi  des 
facito  auf,  auri  mihi  reddas  irdnamv.. 

»Atque  ut  ubsohiamus  hunc  de  pcrsonarum  distributione  locum: 
u.  27  uerba  Omitic  genua  Hannonis  esse  uel  insequcntis  uersus  conside- 
ratio  docere  poterat.  Nam  ne  obicias  fieri  nou  posse,  ut  u.  26  cum  sub- 
sequeutis  principio  iuuctus  Hanuoiii  tribuatur,  ne  hoc  loco  plane  idera 
dicat  quod  paulo  post  u.  32:  haec  similitudo  uel  potius  iteratae  senten- 
tiae  summa  aequalitas,  quidquid  de  personis  statueris,  tarn  molesta  re- 
manebit,  ut  quin  eximendus  sit  e  ceterorum  societate  u.  26  nou  possit 
dubitari.  Cui  uide  ne  adiungendi  sint  u.  15  sq.,  ipsi  quoque  mire  impor- 
tuni  post  u.  12  —  14,  licet  de  scriptura  restituenda  quamlibet  excogites 
sententiam«. 

»Quos  quidem  uersus  -  ut  iam  summam  rei  profitear  —  noli  cre- 
dere  ex  alio  fönte  fluxisse  quam  ex  iterata  subditicii  huius  exitus 
retractatione.  Idem  enim  illud  uersus  7  sq.  comprobaro  uidentur.  qui 
apertc  spectant  ad  u.  21sq. ;  ne  iterum  ad  u.  10  et  15  sq.  id  moncam, 
quod  modo  ad  u.  27;  consentaneum  esse  u.  28  primum  ab  Agorastocle 
lenonenx  appellari;  neque  ante  u.  17  certe  concedes  fieri  posse,  quo  ac- 
cederc  se  uelle  Lycus  dicit.  Aniraaduertendum  '  est  autcm,  quod  u.  6 
redit  ante  12;  quem  apparet  alterutro  loco  tollendum  esse:  tollendi 
simul  qui  interpositi  sunt  uu.  7—10,  quos  omucs  retractatori  deberi 
iudico«. 

»In  genuino  uero  fabulae  exitu  discrepantia,  quae  u.  V  5,  51  sqq. 
inter  Ambrosianum  intercedit  ceterornmquc  librorum  mcmoriam,  grauior 
uidetur  esse,  quam  qualem  pro  corruptela  uel  librariorum  incuria  uel 
glossematum  incremento  orta  accipias:  adde  quod  inrepsisse  hoc  loco 
alicpiid  certe  ex  alieno  quodam  cxcmplari  testimonio  sunt  suftcctac  illius 
scaenae,  quam  modo  tractauimus,  uersus  12-- 14,  qui  post  V  5,  52  in 
Omnibus  praeter  A  libris  leguntur«. 

»Scd  ut  paullo  incertiora  illa  omittamus:    spectant  ad  gcmcllam 
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quandam  liuius  quoque  scaenac  rcccnsioncm  ucrsus  V  G,  16  21; 
uersum  autem  IG  hunc  dico: 

ANT:    Et  mihi  quidem  minam  argcnti.    LYC:  Sume  hinc  quid  lubet, 

quem  in  A  omissum  Geppertus  eumque  secutus  Hasperus  in  adnotatione 
tantum  attulerunt,  cum  perspicerent  et  hunc  et  u.  22  una  ferri  non  posse. 
At  ne  de  ludibunda  graramatici  nescio  cuius  opella  cogites,  specta  sub- 
sequentia.  Versu  enim  18  Agorastoclis  Lycique  credas  altercatiouem 
finitam  esse:  hie  condicionem  accepit,  ilie  placatus,  ut  uidetur  certe,  Ite 
inquit  igitnr  intro:  iam  u.  22  sqq.  absolutam  rem  ac  uix  demum  relictam 
iterum  suscipit  acriterque  in  lenonem  inuectus  denuo  occipit  cum  co  liti- 
gare.  Praeterea  me  non  intellegere  contiteor  causam,  cur  iam  u.  19  mu- 
lieres  intro  mittantur,  cur  u.  21  miles  Hannonem  ualere  iubeat,  nisi  scae- 
nae  finis  iam  aderat.  Neque  quicquam  profecto  —  siquidem  retinemus 
uersum  16  —  impedit,  quominus  statira  sequatur  u.  29  (paulo  scilicet  aut 
ad  hoc  exemplum:  Mi  pdtrue,  sequere  (liac)  intro  ^  ut  hunc  festüm  diem 
aut  similiter  immutandus)  una  cum  proximis  uel  alii  nescio  qui  similis 
argumenti,  quibus  fiat  fabulae  conclusio«. 

»Conficti  igitur  esse  ab  eo  hi  uersus  (16  —  21)  uidentur,  qui  scae- 
nam  breuiare  studeret.  Nam  ne  hos  pro  genuinis,  eos  qui  sequuntur  pro 
spuriis  accipias,  grauissimum  hoc  accedit  argumentum,  quod  minime  cre- 
dibile  est  ter  de  integro,  ut  Adelphasium  sibi  spondeatur,  Agorastoclem 
orare,  Hannonem  promittere:  id  quod  primum  factum  est  u.  V  3,  36  sqq., 
fide  data  iterum  confirmatum  V  4,  108  sq.,  cf.  97:  iam  tertium  idem  exorat 
male  diffidens  gener  V  6,  19  —  21«. 

Bentley's  Randnoten  sind  zahlreich,  c.  125;  da  aber  bekanntlich 
der  kritische  Apparat  zum  Poenulus  (abgesehen  von  den  beiden  von 
Ritschi  opusc.  V  552  —  556  behandelten  Scenen)  noch  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt  und  Referent  grade  hier  auch  eigene  Collationen  nicht  besitzt, 
sieht  er  sich  genöthigt  um  Nachsicht  zu  bitten,  wenn  ihm  bei  dem  müh- 
samen Suchen  nach  dem  ersten  Urheber  einer  Vermuthung  derselbe  viel- 
leicht öfter  entgangen  und  ßentley  als  solcher  genannt  sein  sollte ;  auch 
verfügt  Referent  nicht  über  alle  Ausgaben  Bothe's,  sodass  dieser  mög- 
licher Weise,  wie  in  anderen  Komödien,  noch  mehrere  Mal  mit  jenem 
zusammengetroffen  ist.  Lesarten  besserer  Handschriften,  die  aus  dem 
Pareus  geschöpft  wurden,  Unwichtiges  und  vereinzeltes  Unrichtige  ist  bei 
Seite  gelassen.  Vermuthungeu  Früherer  sind  12  Mal  wiederholt  worden, 
Neuerer  vonveggcnommen  15  Mal:  I  2,  61  En  zu  streichen  =  Weise; 
HI  6,  2  hercle  für  mehercle  desgl.;  H  34  und  V  4,  72  peieres,  =  Bothe; 
wie  dieser  auch  HI  3,  9  (unächt);  5,  28  adlegarunt;  V  2,  107  quod  ego 
aegre,  120  filio  rcddi.  Mit  Geppert  und  Ritschi  wird  I  3,  23  aquoi 
(est)  hergestellt,  dann  Abiturun'  es?  =  cod.  A ,  der  auch  Bentley's  cen- 
tiens  I  2,  148,  mens  conlibertus  IV  2,  88  (nach  Gcppcrt's  praef.  Ejjid.  I), 
loqucris  V  5,  38  (doch  loquerc)  bestätigt.     III  3,  98  dari,  =  Geppert; 
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IV  2,  10  volt,  desgl.  V  4,  75  facitis,  =  Hermann,  76  habetis,  95  prima 
desgl.,  vgl.  Luchs  Herrn.  VI  273.  III  2,  2G  eu  für  heu,  =  Langen 
S.  199;  V  5,  12  Quam  aut  Aegyptii,  =  Kretschmer  Quaestt.  Plautt. 
p.  27-30  (diss.  inaug.  Vratisl.  1863).  —  Eigenes  noch  ca.  40  Mal:  Prol.  71 
ad  zu  streichen,  97  mit  sit  zu  endigen,  das  98  zu  streichen  ist.  I  1,  14 
Et  nunc  ego  2,  2  Is  navem  195  etiam  zu  streichen  3,  13  promisti 
39  obcdientcm  me  esse  11  35  indebam  III  l,  30  Ain'  für  At  35  non 
tuumst  für  intust  64  propere  71  velim  vos,  3,  22  id  zu  streichen 
(v.  ad  Eun.  I  2,  69)  26  leniter,  ebenso  V  3,  35  79  huc  zu  streichen 
4,  17  memininuis  21  venit  31  concrepuerunt  5,  1  iam  6,  1  testes 
zu  streichen  16  vor  isti:  omnes  oder  ingenio  einzusetzen  IV  1,  5 
Atatte!  2,  6  catulo  forti  ferreo  30  facis  zu  streichen  31  reddibo 
38  nach  aliquem:  Milphio  54  mulieri  malae  71  ego  für  ergo  73  Ant- 
erastylis  zu  streichen  esse  für  sed  97  telum?  iam  instat  alterum  — 
oder:  telura,  jactumst  alterum  V  2,  21  Qui  für  Quid  44  AG.  vor 
Fortasse  82  hospitem  153  crine  atque  oculis  (unter  Anführung  von 
Horat.  carm.  I  32,  11 ;  dieselbe  Conjectur  im  Handexemplare  des  Gellius, 
zu  XIII  30,  6)  4,  46  volt  facere  vobis  54  rem  zu  streichen  56  ad- 
prendam  61  hercle  zu  streichen  64  mea  latrat  68  Nos  für  Nosne 
70  quidem  für  equidem  105  Quem  hac  laetitia  5,  1 1  Ita  replebo  eam 
atritate,  ut  atrior  multo  siet  23  'fortasse  exasciandum'  Suppos.  1  4 
und  7—37  abgetheilt  wie  in  der  Tauchnitzer  Textausgabe  1—6  und  11—51. 

Pseudolus. 

Sechs  und  zwanzig  Stellen  sind  von  Langen  herangezogen  worden; 
zu  den  Silbenreimen  659  R.  und  1200  R.  ist  noch  zu  vergleichen  Jor- 
dan (VIII)  S.  53  und  179,  zu  (dolo)  sedulo  960  R.  Bücheier  im  Rhein. 
Mus.  XXXV  S.  630.  —  Bentley's  Randnoten  wiederholen  in  20  Fällen 
die  Vermuthungen  Früherer  und  treffen  in  17  mit  denjenigen  Neuerer 
zusammen:  mit  Bothe  83  106  124  nimis  483  sq.  (die  Graeca)  656 
ahena  758  867  1055  1073  1117  1159;  mit  Ritsch  1  87  etsi  897 
petiit  1088  a  me  zu  streichen  118  aibat  1163  1227  ut  zu  streichen. 
Wie  Ritschi  theilt  Rentley  die  Verse  ab  243-248  (dagegen  251-254: 

Te  volo puere  |  Non  licet  ....  lubet  |  Sin obsccro)  und 

927—930,  wo  esse  eum  und  ipsus  est  geändert  wird.  Ueberall  wird  Ca- 
lidorus  hergestellt,  die  Angabe  Ritschl's  zu  43  ist  unrichtig.  Eigenes 
giebt  Bentley  ausserdem  noch  26:  reor  zu  streichen  124  utrum  desgl. 
133  Exite,  exite,  agitc  351  (in  der  Camerariana,  wo  er  auch  483  sq. 
die  Graeca  ganz  wie  Bothe  herstellt)  tegit  homo  hominnm  493  Erum 
ut  servos  criminaret  apud  maiorem  erum  (mit  Verweis  auf  1283)  557 
amolimini  (aus  cod.  B?)  762  ex  animi  sententia  795  hunc  zu  streichen 
810  Non  itidem  872  an  tu  zu  streichen  1035  exsulatum  1069  inde 
zu  streichen  1234  Auferesne  id  praemium  a  mc  quod  promisi  per  io- 
cum      1302  potesse. 
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R  u  d  e  n  s. 

Zu  den  20  Stellen  umfassenden  Langen 'sehen  Beiträgen  könnte 
höchstens  noch  Büchcler's  allgemeine  Bemerkung  über  IV  8  im  Rhein. 
Mus.  XXXV  S.  403  gefügt  werden;  zahlreich  aber  sind  Bentley's  Rand- 
uoteu,  c.  116,  allein  hier  fehlt  ja  der  kritische  Apparat  fast  noch  voll- 
ständig, und  Referent,  ohne  eigene  Collationeu,  muss  die  oben  S.  83  zum 
Poenulus  ausgesprochene  Bitte  wiederholen.  Vcrmuthungen  Früherer 
sind  ca.  30  Mal  wiederholt  wordenj  und  eine  Anzahl  schlechter  Lesarten 
nach  besseren  Ausgaben  corrigirt.  Unter  den  Neuereu  treffen  zusammen 
mit  Bentley  Reiz:  319  mali  zu  streichen  390  potis  esset  601  Vi- 
detur  G19  innocentum  639  optavi  663  eccas,  vgl.  Langen  S.  3  918 
Servituten!  993  audisti  1281  mortalis.  Bothe:  22  illi  zu  streichen 
291  artem  didicere.  Weise:  109  nos  zu  streichen,  wie  111  mox  309 
adiurit  (.Bentley  adiuerit,  wie  auch  Fleckeisen  schreibt)  331  me  nach 
villani  zu  stellen,  Bentley  vor  demselben  334  sq.  hoc  zu  streichen;  dass 
Estne  zu  334  zu  ziehen  sei,  sah  Bentley;  Weise  und  Fleckeisen  nehmen 
noch  hie  ebendahin  433  Veneris  zu  streichen,  wie  456  leno  485  sese 
esse  (Fleckeisen  esse  sese)  757  operi  827  quidem  1045  volo  vobis 
1310  ibi  infuerit  1335  id  zu  streichen.  Fleckeisen:  412  mi  581 
uisi  si  730  Ita  ego  te  hinc  864  hodie  für  me  1052  endigt  mit 
pudet  1163  hie  quid  in  sec.  siet,  vgl.  Langen  S.  194.  Mit  Kamp- 
mann Annot.  in  PI.  Rud.  (Olsnae  1830)  p.  24:  391  cistella;  mit  Müller 
Plaut.  Pros.  S.  216  Anm.:  795,  =  cod.  Ambr.;  1162  i  für  ite:  ebendas. 
S.  123  Anm.,  Tu  i  in  schon  Weise.  —  Eigenes  bleibt  bei  Bentley,  ausser 
den  vier  schon  aus  dem  Terenzcommentare  bekannten  Emendatiouen  (294 
haec  865  numquid  905  sua  loquentia  1382  annos  gnatus),  noch: 
14  abierant,  vgl.  1336  deiera,  wie  Reiz  und  die  folgenden  lesen  256 
miseras  eximat  272  simus  304  iucenes  313  facie  strenua  318 
Torvis  336  Is  ipse  est  376  facere  idem  hoc  399  ne  sie  sese  413 
uilla  ohne  est  415  mulier  cdepol  specie  bona  579  elui,  wie  1307 
elui  rem  629  Quod  für  Quid  643  iusque  683  mi  Trachalio  752 
fort.      'Nugae  istae   sunt'       999  vertes       1075  nostcr  hie  nos       1135 

ostendes     1210  tuum  für  tarnen     1317  huiusce     1319  Cantharulus 

cyathus      1336  sq.  te  mi  argenti  daturum  Taleutum  eodem  illo  die      1415 
nisi  si  me  suspendero. 

Stichus. 

Vierzehn  Stellen  sind  behandelt  von  Langen.  -  306  kann,  nach 
Winter  (III.)  S.  35,  nicht  mit  Ritschi  trochäisch  gemessen  werden:  er  ist 
vielmehr  ein  iambischer  Octonar  gleich  den  umgebenden: 

SinuUque  cürsuräm  mcditäbor  äd  ludos  Ulympios. 

309  folgen,  ohne  dass  eine  wesentliche  Aemlerung  des  Gedankens  gege- 


86  T.  Maccius  Plautus. 

ben  ist,  auf  iambische  Octonare  anapästische  Octonare,  312  ist  wieder 
iambisch  und  mit  Unrecht  haben  Hermann  und  Ritschi  magnum  einge- 
schoben, 313  aber  ist  wieder  anapästisch.     Winter,  S.  38. 

Bentley  entfernt  in  seinen  wenigen  Randbemerkungen  wieder  die 
unrichtigen  Zusätze  Früherer  216  ipsa  217  quam  235  facit,  trägt 
vier  Mal  richtige  Verbesserungen  derselben  ein:  389  Ridiculissimos  688 
iactura  zu  streichen  719  =  FZ  738  enim  mi,  schreibt  232  veniisse 
wie  cod.  A,  trifft  213  in  dem  item  für  autem  mit  Brix  zusammen,  und 
ändert  718:  nos  prothume  bibere. 

Trinummus. 

Von  den  wenig  zahlreichen  Randnoten  Bentley's  brauchen  nur 
hervorgehoben  zu  werden:  27  id  zu  streichen  52  bene  vor  valere 
desgl.  303  tuum :  410  formicis  obicias  (=  Nonius)  665  ingenuum 
für  imperitum  926  loquere  =  Reiz  955  Philippum  =  Reiz,  Her- 
mann 1004  tinnit  =  Hermann  1021  Truchus  fuit  zu  streichen 
Kollabus  Am  Rande  noch:  Kruchus  (so  Schröder;  Krachus  nach  Son- 
nenschein)     1023  surpuit. 

22  Stellen  sind  behandelt  von  Langen,  acht  von  Vahleu:  32 
und  33  umzustellen  mit  A.'Spengel:  Herm.  XV  S.  258  58  —  65  ist 
die  handschriftliche  Ordnung  zu  wahren,  doch  scheint  nach  59  ein  Vers 
ausgefallen,  etwa  M.  Facerem  istuc  verba  tibi  ego  si  vellem  dare.*) 
ebeudas.  S.  257  »De  interpolatione  Trinummi  multa  hodie  statuuntur 
et  creduntur  quae  mihi  parum  probantur.  Velut  quae  iude  a  v.  72 
leguutur 

Nam  si  in  te  aegrotant  artes  antiquae  tuae, 
72*'    [Sin  immutare  vis  ingenium  moribus^ 
Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum 
Neque  eos  antiquos  servas  set  captas  novos, 
75   Omnibus  amicis  morbum  tu  incuties  gravem^ 

in  iis  nihil  recte  interpolatori  tribuitur  praeter  v.  72'',  et  ne  huuc  (lui- 
dem  ex  intcrpretatione  natum  credibile  est,  cuius  -causa  uulla  apparet, 
sed  versus,  cuius  tam  sententia  quam  oratio  proba  est,  similitudinis  causa 
aliunde  adscriptus  est  ad  v.  73,  et  quidem  post  Ambrosiani  codicis  tem- 
pora  qui  additamentum  ignorat.«  ebendas.  S.  259  123  siehe  zu  Meu. 
319 ff.  168  inscripsit  mit  Nonius;  mit  Kiessling  169  und  170  um- 
zustellen : 


*)  Bekanntlich  hat  auch  Brix3  im  Wesentlichen  die  handschriftliche 
Ordnung  behalten,  und  61  Namque  cnim  geschützt,  worin  ihm  Laugen  ö.  261, 
vgl.  339,  Recht  giebt.  Dagegen  tritt  II.  Schenk  1  in  den  Wiener  Studieu 
11  1  S.  154 f.  RitschI2  bei  in  der  Anordnung  von  .57  —  65  und  erklärt  sie 
austührlich;  nur  soll  60,  obwohl  mit  Ritschi  nach  62  gestellt,  dem  Megaro- 
nides  gegeben  werden. 
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170  Lupus  ohservavit,  dum  dormitaret  canes: 
169  Ädcsurivit  magis  et  inhiavit  acrius: 

171  Gregem  univorsrim  voluit  totum  avortere. 

»Nara  verba  Adcsuririt  magis  de  liipo  Don  de  Lesbonico  dicta  sunt;  quod 
ut  efticiatur  qui  servato  vulgari  ordiue  verba  ita  iuugunt 
Adesunvit  magis  et  inhiavit  acnus 
Lupus :  observavit 
alterius  versiculi  manifestam  concinnitatem  corrumpunt.  De  scriptura 
V.  169  ita  scntio,  verum  esse  quod  libri  cxliibent.  Gerte  quidquid  cxco- 
gitatum  est  ad  emeudaudam  traditani  fürmam,  noii  melior  sed  deterior 
cxiit  oratio.  Quod  si  ita  recte  iudico,  consequitur  ut  Lacbnianno  cre- 
dcudum  sit,  inhiavit  pronuntiando  trisyllabum  ex  quadrisyllabo  cffici.  Id 
cur  Ritscbelius  et  qui  eum  sequuntur  tieri  potuisse  apud  Plautum  dciie- 
geut,  üon  iutelligo:  nam  etsi  suut  intor  Lacbmauni  exempla  de  quibus 
rectius  iudicasse  Fleckeisenus  videtur,  pauca  restant  quae  illa  ratiouc 
facillirae  expediuutur,  et  hoc  ipsum  Triuurami  exeraplum  ita  comparatum 
est,  uullam  ut  sine  darano  mutatiouem  recipiat«.  ebendas.  S.  258  t'.  389 
»Cum  baec  siut  iu  libris  v.  389  Ecce  autetn  in  benignitate  hoc  repperi  ne- 
gotium, hoc  quoniam  cum  negotio  iungi  senteutia  vetat,  abiiciunt:  vindi- 
cabit  prouomen  et  suam  orationi  elegautiam  restituet  baec  distinctio 

Ecce  autem  —  in  benignitate  hoc  repperi  negotiani. 
Hoc  eiiim  voluit  poeta  ecce  autem  negotium,  ut  est  iu  Meuaecbmis  784 
ecce  autem  litigium,  quibus  verbis  illa  quae  subsequi  poterant  in  benig- 
nitate hoc  repperi  iuterpouuiitur  fere  ad  eum  modum  quo  in  Poenulo  scri- 
bitur  3,  1,  63  Tenetis  rem?  ||  Vix  quidem  hercle  —  ita  paiixiüa  est  —  di- 
gitulis  'primoribus«.  Vableu  (II)  S.  15.  533  ' quoius  ille  ager  fuit'  zu 
halten,  ebendas.  S.  5,  vgl.  Men.  750.  Zu  74  und  609  vergleiche  noch 
Jordan  (VIII)  S.  293  und  11. 

T  r  u  c  u  1  e  n  t  u  s. 

Aus  den  sehr  wenigen  Rauduoten  Beutley's:  Prol.  5  quidem 
I  2,  92  au  für  ah  II  2,  8  Inpudeus  =  cod.  A  II  5,  10  —  17  vulg.; 
7,  1—4  und  41t'.  und  61  63;  IV  2,  16-18:  abgetheilt  wie  bei  A.  Spen- 
gel  II  5,  17  moUiust  onus  28  veuiat  IV  2,  37  accipimus  4,  19 
aliquot  V  14  fariua  puero  opus  opus.  —  Zu  den  von  Langen  be- 
handelten 29  Stellen  sind  noch  zu  fügen :  » Placidus  p.  30,  1 :  cunsulta, 
consilia,  placita.  Compreheudenda  mihi  videutur  nee  divellenda  duo  prima 
verba,  nam  in  Truculento  Plautus  dixit  I  2,  8  consulta  sunt  consilia,  adu- 
lescentum  animos  promptes  ad  rapinam  describens«.  ßücheler  Rhein. 
Mus.  XXXV  403 f;  zu  I  2,  35  vgl.  dcns.  ebendas.;  zu  30  oben  Bacch. 
696.  -  Jordan  (VIII)  tritt  S.  93  für  II  2,  18  Spengcl  und  Studcmund 
bei,  vermuthct  S.  115  für  III  l,  13  nach  Dioraedcs:  Nunc  ego  pol  istos 
mündulos  amasios,  und  sagt  S.  11  f.  (vgl.  357)  über  Praenestinisches  La- 
tein im  Wcsentliciien   dasselbe   wie  Bergk   Ind.  Ilalens.  1865  p.  VIIs<i. 
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Nachtrag. 

Von  Zeitschriften  für  1880  konnton  während  des  Druckes  noch  be- 
nutzt werden  (vgl.  S.  2  Anm.):  The  Journal  of  philology  No.  18;  The 
American  Journal  of  philology  No.  3  und  4;  Revue  de  philologie  etc., 
livraison  4;  Rivista  di  filologia  IX  fasc.  3-ü;  Philologus  XXXIX  3,  4; 
Philologischer  Anzeiger  X  6—11 ;  Hermes  XV  4;  Leipziger  Studien  III  2; 
die  Berliner  (Nov.  Dec),  Bayerische  (Heft  9  und  10)  und  Oesterreichi- 
sche  (Heft  8—11)  Zeitschriften  für  das  Gymnasialwesen;  Neue  Jahr- 
bücher für  Philologie  CXXI  Doppelheft  10  —  11.  Dieses  enthält  einen 
Aufsatz  von  A.  Funck:  »Die  Auslassung  des  Subjectspronomens  im 
Accusativus  cum  Infinitive  bei  den  lateinischen  Komikern«  (S.  725  -  734), 
auf  welchen  wir  hier  sofort  die  Aufmerksamkeit  lenken,  da  er  sich  durch 
Besonnenheit  des  Urtheils  wie  durch  sorgfältige  und  gut  geordnete  Ma- 
terialiensammlung empfiehlt.  Die  Schlussresultate  sind:  »1)  die  ellipse 
des  subjectspronomens  im  acc.  c.  inf.  war  in  der  spräche  der  altlateini- 
schen komiker  überall  durchaus  gewöhnlich.  2)  eine  anlehnung  an  grie- 
chischen Sprachgebrauch  ist  deshalb  undenkbar,  weil  im  lat.  die  fälle 
von  ungleichem  subject  im  regierenden  und  abhängigen  verbum  nicht 
nur  ebenso  gut  erlaubt,  sondern  sogar  zahlreicher  sind  als  die  mit  glei- 
chem subject  (114:84).  3)  das  pron.  der  dritten  person  ist  bei  gleichem 
subj  ect  annähernd  ebenso  oft  fortgelassen  wie  die  der  beiden  ersten  zu- 
sammengenommen (39:45  der  ersten  und  zweiten  person);  bei  unglei- 
chem subject  beträgt  die  zahl  der  stellen  mit  fehlendem  is  nicht  sehr 
viel  weniger  als  das  doppelte  der  beiden  andern  personen  (73:41);  die 
pronomina  der  ersten  und  zweiten  person  stehen  einander  durchweg 
gleich  (25  der  In  zu  20  der  2n  person;  23  der  In  zu  18  der  2n  per- 
son). 4)  gegenüber  der  groszen  zahl  von  fällen,  wo  ein  pron.  im  sing, 
zu  ergänzen  ist,  sind  die  mit  ausgelassenem  pron.  im  plur.  auöallend 
in  der  minderzahl:  nos  2  +  Imal,  vos  2  +  Imal,  se  imal.  eos  eas  11  mal, 
zusammen  18  mal.  5)  die  ellipse  ist  weitaus  am  gewöhnlichsten  bei  dem 
inf.  praes.  act. ,  von  198  stellen  an  111;  der  inf.  perf.  an  41,  der  inf. 
fut.  act.  an  34,  der  inf.  praes.  pass.  an  12  stellen,  letzterer  nur  bei  un- 
gleichem subject;  ein  inf.  perf.  pass.  mit  ausgelassenem  pronomen  der 
In  und  2n  person  oder  se  fehlt.  6)  die  zulässigkeit  der  ellipse  ist  von 
dem  regierenden  verbum  völlig  unabhängig;  an  den  angeführten  stellen 
finden  sich  53  der  manigfaltigsten  hauptverba.  am  häutigsten  sind:  iubeo 
(33 mal),  dico  (26 mal),  aio  (16 mal),  nego  (11  mal),  dno  (9 mal),  scio  pro- 
mitto  (je  8 mal),  credo  intellego  (je  7 mal),  doch  fehlen  auch  nicht  ganz 
singulare,  wie  itero  {trin.  832),  indaudio  {merc.  944),  rumorem  differo 
{heaut.  16).  7)  eine  bcschränkung  der  freiheit  kann  demnach  nur  darin 
gefunden  werden,  dasz  das  pron.  selten  im  plural  und  viel  öfter  vor 
einem  inf.  praes.  act.  als  vor  irgend  einem  andern  ausgelassen  wurde«. 
In  demselben  Hefte    findet  sich  S.  774 ff.  eine  Anzeige  Philipp 
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Thielmann' s  von  der  oben  S.  14  erwähnten  guten  Arbeit  Gustav 
Landgraf  s  'de  tiguris  ctymologicis' ;  llcferent  trägt  die  Vermuthung 
des  letzteren  zu  Amph.  313  nach  (S.  Ol):  tactini  tangere,  wie  cursim 
currcrc. 

Amph.  925  (III  2,  -44)  B  praebet  Ego  istaec  feci  uerha  uirtute 
iiirita.  Stille  quando  /actis  me  iiiimdicis  uüntines,  Ab  hpudicin  dictis  auorti 
uolü.  —  In  u.  926  abstineti  dcprauatum  esse  pridem  perspectum  est:  nee 
eniui  Amphitruo  uxorem  sed  ipsa  Alcumena  se  iupudicis  factis  absti- 
nuerat.  Itaque  Fleckeisenus  edidit  Nunc  quando  /actis  sum  inpudicis  ab- 
stinens  Ussingius  llacc  quando  factis  nie  iupudicis  abs/inet,  quod  utrumque 
ab  usu  loquendi  Plautino  abhorret,  praeterquam  quod  non  tempus  prae- 
sens sed  perfectum  flagitatur :  nam  de  uua  illa  stupri  insimulatione  uerba 
fieri  uersus  proxime  inscquens  clare  ostendit;  alii  alia  aeque  improba- 
bilia  protulerunt.  Tollitur  uitium,  si  una  littera  niutata  scribis  ubstinei 
(=  absiini).  Eadem  perfecti  forma  a  Bothio  Plauto  uindicata  est  As  in. 
583  (III  2,  36)  Nimis  aegre  risum  coutini,  ubi  hospileni  inclatnaiiit,  ubi  nu- 
meri  librorum  scripturam  continui  prauam  esse  euincunt,  et  etiam  Amph. 
690  (II  2,  58)  An  te  auspiciuni  conmoratunist  an  tenipestas  continet  resti- 
tuendum  suspicer  continit,  quia  cur  tempora  uarientur  non  iutellegitur. 
De  teiini  ueterum  testimonia  coUecta  sunt  apud  Neuium  IP  p.  464,  pro 
qua  forma  uetustiore  ea,  quae  postea  usitata  erat,  tenui  in  fabulis  Plau- 
tinis  eo  facilius  et  coustantius  substitui  poterat,  quia  numeri,  ne  haec 
pro  illa  poneretur,  non  obstabant.  In  compositis  autem  reduplicatio  si- 
militer  abiecta  est  atque  in  abstuU  contuUn.  A.  Luchs,  (p.  358  der 
Acta  Seminarii  Erlangensis,  vol.  II). 

Aulul.  648  =  IV  4,  29:  hiuc  abierit,  nicht  hie:  Ussing  vol.  III  2 
p.  276.  --  As  in.  460  Fl.  =  II  4,  54  und  Bacch.  V  2,  16:  sie  sine  astet 
(-ent)  sucht  Th.  Braune  im  Herrn.  XV  S.  612f.  in  dem  sie  eine  locale 
Bedeutung.  —  Cure.  688 sq.  G.  ist  Ussing  ad  Men.  813  (S.  430)  ge- 
neigt der  Aenderung  von  Luchs  beizutreten.  Die  schöne  Herstellung 
Epid.  285  Nam  te  nolo  neque  opus  factost  hat  sclbststäudig  auch  ge- 
funden J.  Vahlen,  s.  sein  prooem.  Beroliu.  acst.  1881,  S.  6. 


Bericht  über  die  neueste  Literatur  zu  den  rö- 
mischen Historikern   (ausser  Tacitus)  bis  zum 
Schlüsse  des  Jahres  1877 '). 

Von 

Prof.  Dr.  A.  Eiissiier 

in  Würzburg. 


Zweite  Abtheilung  (Schlus«). 
C  u  r  t  i  u  s. 

Der  uacbsteheude  Bericht  schliesst  sich  au  jenen  au,  welchen 
A.  Hug  Bd.  I  S.  499—510  dieses  Jahresberichts  erstattet  hat. 

1)  Q.  Curti  Rufi  historiarum  Alexaudri  Magni  Macedouis  libri  qui 
supersiuit.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Theodor  Vogel. 
Erstes  Bäudchen.  Buch  III— V.  Zweite,  vielfach  berichtigte  Auflage. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1875.     VIII,  232  S. 

üeber  die  erste  Auflage  dieses  ausgezeichneten  Buches  hat  die 
Kritik  so  einstimmig  geurtheüt  uud  habe  ich  selbst,  Philol.  XXXII  155  ff. 
541  ff.,  so  ausführlich  gesprochen,  dass  es  hier  nur  weniger  Bemerkun- 
gen über  das  Verhältuiss  der  neuen  zur  ersten  Bearbeitung  bedarf.  Im 
Ganzen  ist  die  Anlage  und  Ausführung  unverändert  geblieben,  nur  ein- 
zelne Aenderungcn  waren  vorzunehmen. 

In  der  Einleitung  hat  jede  Seite  wenigstens  einen  kleinen  Zu- 
satz erhalten.  Hervorzuheben  sind  die  Ergänzungen  in  den  Noten  auf 
S.  1,  3  und  4,  welche  durch  Wiedcmauu's  Nachweise  über  die  Bezie- 
hungen des  Scncca  zu  Curtius  veranlasst  wurden,  und  die  Zusätze  im 
Texte  auf  S.  Of.,  worin  die  Wahrscheinlichkeit  nur  indirecter  Benutzung 
des  Kleitarchos    durch  Curtius   zugegeben    wird.     Vergl.   unten    S.  94  f. 


1)  Der  Abbchluss  des  vorliegouden ,  Bd.  X  S.  105  begouneueu  Berichts 
hat  sich  lange  verzögert.  Der  Bericht  über  die  Literatur  der  Jalire  1878—1880 
zu  den  römischen  Historikern  (ausser  Tacitus)  wird  alsbald  folgen. 

Es  drängt  mich,  schon  hier  nu'iuon  Dank  für  die  hohe  Liberalität  aus- 
zusprechen,  mit  welcher  Herr  Oberbibliothekar  Dr.  Kerler  meine  Arbeiten 
gefördert  hat. 


Curtius.  91 

Weife  zahlreicher  sind  die  Erweiterungen  und  Abänderungen  in  der 
Uebersicht  über  den  Sprachgebrauch  des  Curtius.  Ich  liobe  nur 
einen  allgemeinen  Zusatz  S.  13  hervor:  »Was  der  folgende  Uebcrblick 
in  Betreff  des  Syntaktischen  darthun  wird,  das  gilt  auch  in  Betreff  des 
Wortgebrauchs :  Curtius  entfernt  sich  vom  Sprachgebrauch  der  Klassiker 
nicht  wesentlich  weiter  als  Livius;  verschiedene  charakteristische  Eigen- 
thümlichkeiten  der  sogenannten  »silbernen  Latinität«  finden  sich  bei  ihm 
gar  nicht,  andere  wesentlich  seltener  als  bei  Mela,  Seneca,  den  beiden 
Plinius  und  Quintilian«.  Die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  sind 
durchweg  gefeilt,  wobei  nur  Weniges  getilgt,  Mehreres  z.  B.  für  Geo- 
graphie und  Topographie  hinzugefügt,  Vieles  vorsichtiger  oder  bestimm- 
ter gefasst,  Einzelnes  auch  berichtigt  wurde.  Der  kritische  Anhang 
ist  nach  Massgabe  der  seit  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  erschie- 
nenen Beiträge  und  der  im  Texte  vorgenommenen  Aenderuugen  ergänzt 
und  moditiciert. 

An  45  Stellen,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  weicht  der  Text 
der  Bücher  III-  V  in  der  neuen  Auflage  von  jenem  der  früheren  ab. 
Und  zwar  ist  Vogel  an  5  (6)  Stellen  zur  handschriftlichen  Ueberlieferuug 
zurückgekehrt:  III  3,  16  sacraverant,  8,  17  (explorare  iubet)  13,  15  wo  die 
Worte  Lacedaemouii  —  secuti  von  den  Klammern  befreit  worden  sind, 
IV  1,  11  immanium,  4,  17  occidendis,  14,  3  ab  iis  Scythae  quive  Cadusii. 
In  17  Fällen  hat  der  Herausgeber  eigene  Vermuthuugen  in  den  Text 
gesetzt:  III  11,  4  regem  tuebantur,  11,  15  genus  pugnae,  12,  12  at 
Leonnatus,  13,  1  Qui  cum,  13,  7  hiemem  tolerare;  IV  1,  31  praedis 
hostium,  3,  12  ictu  ipso,  4,  15  clam  protegentes,  5,8  se  [quoquej, 
11,  7  [non]  dicerem,  12,  llfacies;  V2,  17  matrem  quoque  et  liberos 
regis,  4,  G  hoc  dorsum  (|Uod  —  procurrit,  4,7  [ad  marej,  5,3  tota 
nocte  vectus,  5,  8  coniugesque  et  liberos,  8,  6  me  iunxisset.  Dazu 
kommt  die  Aenderung  der  luterpunction  III  3,  5,  indem  jetzt  (nicht  vor, 
sondern)  hinter  augurabantur  Kolon  gesetzt  wird.  Fremde  Conjecturen  hat 
der  Herausgeber  21  aufgenommen,  von  J.  Jeep  drei:  V  2,  19  dono  [que], 
7,  11  gravato,  12,  9  dilapsi  sunt  motu;  ebenso  viele  von  A.  Hug:  III  3,  1 
usui-um  se,  3,  3  quo  quondam  ipse  fuisset,  IV  1,  22  cave  obliviscaris  habi- 
tus ;  fünf  von  E.  Hedicke  theils  zuerst  vorgeschlagene,  theils  nach  frühe- 
ren aufgenommene:  III  2,  6  egregiorum  cquitum,  ut  inter  illas  gcntes, 
7,  12  maioribus  (nach  Acidalius),  IV  13,  28  adscitus  (nach  Zumpt),  V  8,  6 
honesta  morte,  11,  5  omnis  fortunae  tuac  comites  (nach  Lauer);  fünf 
von  mir:  III  3,  4  perductum  ad  se,  4,  2  imitantcs,  9,  10  ex  Thracia,  13,  1 
opperiri  se  conpcrisset,  IV  15,  G  iuberet  rex;  je  eine  von  M.  Britzclniayr 
IV  4,  4  sc  mcrsit,  E.  Grünauer  IV  1,  30  huc  (ipsumj,  G.  Herold  IV  3,  G 
motum  ex  profundo  mare,  N.  Madvig  IV  3,  4  imae  Macedonum  turrcs, 
Schädel  V  2,  13  primum  gradum;  endlich  eine  »alte  Conjectur«  III  12,  24 
nee  iuvidia  dignus  es. 
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2)  Antonius  Liusmayer,  De  Q.  Curtii  Rufi  codice  latinq,  Mo- 
nacensi  n.  15739  insignito  lucubratio.  Monachii  1875.  [Programm  des 
köuigl.  Maxirailiaus-Gymnasiums].    1  BI.    19  S. 

Der  Verfasser  vergleicht  die  ehemals  Salzburger,  jetzt  Müucheucr 
Handschrift  No.  15739,  die  im  XV.  Jahrhundert  in  Italien  geschrieben 
ist,  mit  dem  fragm.Rhenaugiense,  dem  cod.  Paris.  5716  und  den  sogenannten 
Optiini,  deren  Conseusus  Hedicke  mit  C  bezeichnet  hat.  Auf  dem  ersten 
Blatte  der  Handschrift  ist  von  alter  Hand  die  Bemerkung  eingetrageu: 
Q.  Curtius  .  .  cum  diu  sicut  et  plures  caeteri  latuisset:  in  gallia  tandem 
haud  multis  ante  anuis  ita  diminutus  repertus  est.  .  ,  .  Daraus  schliesst  der 
Verfasser,  die  Handschrift  sei  eine  Copie  jenes  Codex,  durch  welchen 
Curtius  zuerst  wieder  bekannt  wurde,  und  werde  wohl  aus  derselben 
Quelle  abgeleitet  sein,  aus  welcher  Johannes  von  Salisbury,  Peter  von 
Blois  und  Vincenz  von  Beauvais'  ihre  Kenntniss  des  Curtius  schöpften. 
Das  Ergebniss  seiner  Vergleichung  hat  der  Verfasser  S.  19  ausgesprochen: 
.  .  magni  momenti  esse  codicera  Monacensem  n.  15739.  Aut  uunquam 
fuit  Zumptianus  ille  Italus  vir  ingeniosissimus  aut  priusquam  Codices  A 
exscriberentur  ex  archetypo. 

Folgende  Stelleu  sind  von  Linsmayer  kurz  besprochen  worden: 
HI  3,  23  wird  mit  Vogel  gegen  Hedicke  et  quae  educabant  gelesen,  wie 
in  P  und  M  steht.  III  5,  5  wird  statt  des  in  P  und  M  überlieferten 
iectura  nicht  deiectum  gelesen,  wie  die  Herausgeber  nach  C  schreiben, 
sondern  interfectum  conjiciert.  III  6,  19  wird  die  auch  von  Vogel  in  den 
Text  gesetzte  Lesart  von  P  und  M  plerumque  militari  gratiora  vulgo 
sunt  angenommen.  III  8,  17  wird  das  zwischen  universi  und  exercitus 
überlieferte,  in  M  jedoch  fehlende  venientis  als  Interpolation  erklärt. 
III  11,  24  wird  illa  (iam)  non  maiestate  sed  aetate  venorabilis  empfohlen; 
in  P  steht  non  maiestate  sed  etiam  aetate,  in  M  non  maiestate  solum 
sed  aetate,  in  C  non  maiestate  solum  sed  etiam  aetate. 

3)  Robert  Gründler,  lieber  den  Gebrauch  einiger  Präpositio- 
nen bei  Curtius.     Programm  der  Realschule  I.  0.  zu  Tarnovvitz  1874. 

17  S.   4. 

Die  Schrift  handelt  über  die  Präpositionen  propter,  ob,  apud,  ad. 
Sie  bietet  eine  reiche  Stellensanunluug,  die  immerhin  nutzbar  gemacht 
werden  kann;  der  Verfasser  selbst  hat  jedoch  seinen  Stotf  nicht  recht 
verwerthet.  Er  zeigt,  dass  ob  und  propter  von  Curtius  nicht  mehr  in 
localem,  sondern  nur  in  causalem  Sinne  gebraucht  werden;  dass  ad  so- 
wohl Annäherung  und  Richtung  als  Nähe  bezeichnet,  apud  nur  die  Nähe, 
und  zwar  nur  bei  Personen  und  Oertlichkeiten.  Für  die  gebräuchlichen 
Arten  der  Anwendung  jener  Präpositionen  findet  man  die  Beispiele  bald 
dem  Wortlaute  nach,  bald  in  abgekürzter  oder  veränderter  Form  aus- 
geschrieben, auch  wo  einfache  Zählung  derselben  genügt  hätte.  Dagegen 
sucht  man  vergeblich  nach  Andeutungen  darüber,  was  dem  Autor  eigen- 
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thümlich,  was  ilim  mit.  früheren  und  zeitgenössischen  Schriftstellern  ge- 
meinsam ist.  Wie  fruchtbar  eine  solche  Vergleichung  für  die  richtige 
Beurtheilung  der  einzelnen  sprachlichen  Erscheinungen  ist,  dafür  crgiebt 
sich  ein  Beleg,  wenn  es  eines  solchen  bedarf,  aus  der  Gegenüberstellung 
dessen,  was  der  Verfasser  über  den  Gebrauch  von  apud  und  ad  zur  Be- 
zeichnung der  Nähe  S.  17  angiebt,  und  der  Bemerkungen  von  A.  Greef 
im  Philologus  XXXII  5V5.  Nachtheilig  ist  es,  dass  der  Verfasser  bei 
der  Anführung  der  Beispiele  nicht  immer  die  beste  Uebcrliefcrung  zu 
Grunde  gelegt  und  Lesarten,  die  auf  geringeren  Handschriften  oder  nur 
auf  Vcrmuthungen  beruhen,  bisweilen  ohne  Bemerkung  aufgenommen 
hat.  Unrichtige  Citate  sind  mir  aufgefallen  S.  4  a,  wo  3,  27,  15  zu  lesen 
ist;  S.  5,  1  wo  3,  1,  9;  S.  G,  4  wo  7,  23,  29;  S.  9a  wo  3,  33,  2;  S.  10b 
wo  8,  13,  17;  S.  15  wo  G,  27,  24;  S.  16  a  wo  G,  12,  17  gelesen  wer- 
den muss. 

Eine  Emendation  durch  Nachstellung  der  Pr.äposition  wird  zu  IX 
7,  8  incertum  quam  ob  causam  (vgl.  VI  7,  18)  vorgeschlagen.  C.  Här- 
tung in  seiner  Besprechung  der  Schrift  im  Philol.  Anzeiger  VIII  297 
bis  299  billigt  den  Vorschlag.  Aus  dieser  Besprechung  ist  noch  hervor- 
zuheben, dass  nach  Härtung  VI  9,  11  nimis  (statt  meis)  praepotens  viri- 
bus gelesen  werden  soll. 

4)  Friedrich  Kupfer,  üeber  den  Gebrauch  des  Participiums  bei 
Curtius.     Programm  des  Gymnasiums  zu  Cöslin  1876.     13  S.    4. 

Der  speciellere  Titel  der  Arbeit  lautet:  Ueber  den  Gebrauch  des 
Participii  Praesentis  bei  Curtius.  Der  Inhalt  derselben  und  die  An- 
schauung des  Verfassers  ist  aus  den  Ueberschriften  der  vier  Abschnitte 
ersichtlich,  in  welche  die  Schrift  getheilt  ist:  I.  Das  Part.  Praes.  in  kei- 
nem ersichtlichen  Verhältniss  zur  Ilaupthandlung.  II.  Das  Part.  Praes. 
für  das  Part.  Imperfecti:  1)  ein  prius,  2)  ein  posterius  der  Haupthand- 
lung ausdrückend.  III.  Das  Part.  Praes.  für  das  Part.  Perfecti.  IV.  Das 
Part.  Praes.  für  das  Part.  Futuri.  Der  erste  Abschnitt  giebt  eine  Er- 
gänzung zu  Vogels  Uebersicht  über  den  Sprachgebrauch  des  Curtius 
§  36e,  indem  nachgewiesen  wird,  dass  auch  Participia  coniuncta  ohne 
Verhältniss  zur  Haupthandlung  stehen,  z.  B.  III  1,  12;  IX  2,  3.  Im  Gan- 
zen vcrmisst  man  eine  streng  wissenschaftliche  Auffassung  der  sprach- 
lichen Erscheinungen;  auch  die  Deutung  einzelner  Stellen  ist  nicht  frei 
von  Irrthümern.  Die  Beispiele  sind  nicht  vollständig  gesammelt,  aber 
zum  Theil  ausführlich  erörtert. 

5)  W.  Ignatius,  De  vcrborum  cum  praepositionibus  conpositorum 
apud  Cornelium  Nepotem  T.  Livium  Curtium  Rufum  cum  dativo  stru- 
ctura  commentatio.     Berolini  1877.     138  (llo)  S. 

Die  gründliche  Abhandlung  ist  von  mir  in  diesem  Jahresbericht 
1877   II  S.  143  f.  bereits   gewürdigt   worden.     Ich   bezeichne   daher  nur 
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einzelne  Stellen  des  Curtius,  welche  Ignatius,  zumeist  im  Anschluss  an 
Vogel's  Ausgabe  oder  im  Widerspruch  gegen  diesen  Herausgeber,  be- 
sprochen hat:  III  8,  3  S.  93;  8,  25  S  25;  12,  16  S.  59;  IV  2,  8  S.  111; 
2,  IG  S.  25;  4,  8  S.  102;  10,  4  S.  14f.;  V  9,  9  S.  19f.;  VI  3,  3  S.  41; 
VIII  5,  24  S.40;  9,  25  S.  54;  IX  5,  14  S.  28  f. ;  5,  22  S.109;  X  1,  16  S.75. 
Einen  zusammenfassenden  Ueberblick  des  behandelten  Sprachgebrauchs 
im  Vergleich  mit  dem  des  Livius  giebt  Ignatius  S.  137  f. 

6)  Job.  Gust.  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus.  I.  Theil: 
Geschichte  Alexander's  des  Grossen  2.  Abth.  2.  Aufl.  Gotha,  J.  Perthes 
1877.    VIII,  420  S. 

In  dem  Abschnitt:  Die  Materialien  zur  Geschichte  Alexander's, 
S.  374  —  420  kommt  Droysen  wiederholt  auf  Curtius  zu  sprechen.  Im 
Hinblick  auf  dasjenige,  was  ich  im  Literar.  Centralbl.  1871  No.  42  an- 
gedeutet, im  Philologus  XXXII  161  f.  und  in  den  Blättern  für  das  bayer. 
Gymn.-Sch.-W.  IX  339  ausgeführt  habe,  verzeichne  ich  mit  Genugthuung 
Droysen's  bestimmt  ausgesprochene  Ansicht  S.  406  (vgl.  S.  389  Anm.), 
dass  der  griechische  Autor,  welchen  Curtius  frei  ins  Lateinische  über- 
trtägt,  dem  Kleitarchos  im  Grossen  und  Ganzen  folgt,  aber  nicht  selbst 
Kleitarchos  ist. 

7)  Job.  Gust.  Droysen,  Alexander  des  Grossen  Armee.  Her- 
mes XII  226  —  252. 

S.  233:  »Dass  Kleitarchos  .  .  der  Vulgata  von  der  Geschichte 
Alexander's  ihre  Form  gegeben  hat,  ist  bekannt;  und  wie  er  geschrieben 
hat,  erkennt  man  noch  deutlich  genug  aus  Curtius,  obschon  dessen  Dar- 
stellung nicht  einmal  .  .  unmittelbar  aus  ihm  geschöpft  ist«. 

Droysen's  Darlegung,  welche  zeigt,  dass  wir  die  Formation  des 
nach  Asien  ziehenden  Heeres  Alexander's  nur  aus  Arrian"s  gelegentlichen 
Angaben,  nicht  aber  aus  dem  Katalog  bei  Diodor  XVII  17  kenneu  ler- 
nen, ist  auch  für  das  Verstäudniss  des  Curtius  von  Bedeutung.  Einzelne 
Stellen  werden  berührt:  S.  231  f.  Anm.  4:  Curt.  III  8,  20  ff.  S.  237  Anm.  1: 
V  2,  6.  S.  239  und  250:  IV  15,  21.  S.  245:  IV  13,  28.  S.  250:  IV 
13,  31  (und  15,  21). 

8)  C.  F.  Laudien,  Uebcr  die  Quellen  zur  Geschichte  Alexander's 
des  Grossen  in  Diodor,  Curtius  und  Plutarch.  (Leipziger  Dissertation.) 
Königsberg  i.  Pr.,  akad.  Buchhandl.  von  Schubert  &  Seidel  1874. 
IV,  40  S. 

Nach  einer  Einleitung  über  den  kritischen  Stand  der  Frage  be- 
handelt Laudien  seine  Aufgabe  in  drei  Capiteln.  Bezüglich  des  ersten, 
welches  die  Composition  des  XVII.  Buches  des  Diodor  bespricht,  ge- 
nügt es  auf  Volquardsen's  Beurtheilung  in  diesem  Jahresbericht  XIX 
S.  87  ff.   hinzuweisen.     Das  zweite   Capitel  führt  die   Uebcreinstimmung 
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zwischen  Diodor  und  Curtius  (und  Plutarcb)  auf  die  gemeinsame  Grund- 
lage ihrer  Berichte  zurück,  vergleiclit  dann  die  mit  Arrian  stimmenden 
Nachrichten  des  Curtius  (und  Diodor) ,  von  denen  etwa  ein  Drittel  zu 
der  von  Arrian  als  nXzuuv  Myog  bezeichneten  Version  gehört,  und  sucht 
endlich  einzelne  Spuren  des  Aristobulos  bei  Curtius  naclizuweiscn.  Im 
dritten  Capitel  werden  die  bei  Curtius,  Diodor  und  Plutarcb  vorliegenden 
Fragmente  des  Kallisthenes,  Onesikritos  und  Kloitarchos  beliandclt;  hier 
wird  namentlich  die  Erzählung  des  Zuges  zum  Heiligthum  des  lupitcr 
Ammon  bei  Curt.  IV  7  (und  Diodor)  auf  Kallisthenes  zurückgeführt  und 
die  Benützung  des  Onesikritos  durch  Kleitarchos  dargethan.  Das  Gc- 
sammtergebniss  der  Arbeit  von  Laudieu  ist,  dass  der^  Darstellung  des 
Curtius  die  auf  Kallisthenes  und  Onesikritos  beruhende  vulgäre  Tradition 
zu  Grunde  liegt.  Curtius  hat  dieselbe  aus  einer  abgeleiteten  Quelle  ge- 
schöpft; diese  war  nicht  Kleitarchos  selbst,  sondern  jünger  als  dieser. 
Selbständig  vereinigte  Curtius  mit  der  vulgären  Ueberlieferung  die  Dar- 
stellung des  Aristobulos. 

Ausführlich  beurtheilt  ist  Laudien's  Schrift  im  Philol.  Anzeiger  VIII 
351  —  356.  Auf  die  darin  behandelten  Fragen  wird  unser  nächster  Be- 
richt bei  der  Besprechung  der  Dissertationen  von  Julius  Kaerst  (Gotha 
1878)  und  Rudolf  Köhler  (Leipzig  1879)  zurückkommen. 

9)  Hermann  Kallenberg,  Die  (Quellen  für  die  Nachrichten  der 
alten  Historiker  über  die  Diadochenkämpfe  bis  zum  Tode  des  Eumenes 
und  der  Olympias.  II  1  Die  Unruhen  in  Babylon.  —  Erste  Verthei- 
lung  der  Satrapien.    Philologus  XXXVI  488  ff. 

S.  491:  »Die  kurzen  Nachrichten  bei  Diodor,  Arrian  und  Plutarcb 
können  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeführt  werden;  Curtius  dagegen  hat 
eine  andere  benutzt  als  Diodor  und  lustin.  —  Curtius  mag  in  diesem 
Abschnitte  [X  6  ff'.]  eine  (Quelle  benutzt  haben ,  der  er  schon  im  Leben 
Alexander's  folgte  und  die  bis  zur  Vertheilung  der  Satrapien  reichte. 
Denn  er  hätte  ja  auch  mit  Alexander's  Tode  schliesscn  können«. 

10)  Maximilianus  Posner,  Quibus  auctoribus  in  hello  Hanni- 
balico  enarrando  usus  sit  Dio  Cassius  .  .  .  Diss.  Bonn.  (Weber)  1874. 
82  S. 

Posner  stellt  die  These  auf:  Q.  Curtius  Rufus  Latino  auctore  usus 
est.  Zu  einer  Beweisführung  hat  sich  der  Thesensteller  noch  nicht  her- 
beigelassen. 

11)  Carolus  Fuhr,  Animadvcrsioncs  in  oratorcs  Atticos.  Diss. 
Bonn.    1877.    G4  S. 

Unter  den  Sententiae  controvcrsae  lautet  die  zehnte:  Curtius,  qui 
unum  secutus  esse  auctorem  falso  putatur,  nonnullas  res  Arriano  rcctius 
enaiTat. 

In  dci-  elften  These  behauptet  der  Verfasser:  IV  1,  35  »Antigonus 
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praetor  Alcxandri,  Lydiac  praeerat«  librarii  crrore  scriptum  est,  corrigo 
»Phrygiae«.  Der  Widcrsprucli  der  Ueberlicferung  bei  Curtius  mit  Ar- 
rian  I  29,  3  war  natürlich  längst  bemerkt  und  wurde  entweder  im  Hin- 
blick auf  den  liäufigen  Wechsel  der  Conimandos  oder  durch  Annahme 
eines  Irrthums  des  Curtius  erklärt.  Aus  Curt.  IV  5,  13  und  X  10,  2 
ergiebt  sich  keine  Entscheidung. 

12)  Georg  Schmid  (St.  Petersburg),  Zur  Frage  über  das  Zeit- 
alter des  Q.  Curtius  Rufus.    Jahrb.  f.  Philol.  CXIII  704. 

Die  »Hauptstelle,  aus  welcher  auf  das  Zeitalter  des  Curtius  ge- 
schlossen wird«,  ist  bekanntlich  X  9,  3  ff.  An  die  Schlussworte  derselben 
quantam  tempestatcm  subita  serenitate  discussit  (sc.  princeps) 
klingt  eine  Stelle  bei  Orosius  an  VII  9,  1 :  anno  ab  urbe  condita  octin- 
gentesimo  vicesimo  quinto  brevi  illa  quidem,  sed  turbida  tyrannorum 
terapestate  discussa  tranquilla  sub  Vespasiano  duce  serenitas  re- 
diit.  Durch  diese  Worte,  meint  Schmid,  werde  die  Streitfrage  dahin 
entschieden,  dass  Curtius  unter  Vespasianus  geschrieben  habe.  Allein 
er  verkennt,  dass  schon  subita  einer  Beziehung  der  Worte  des  Curtius 
auf  diesen  Kaiser  widerstrebt  und  dass  der  Anfang  der  »Hauptstelle«, 
den  er  freilich  nicht  anführt:  qui  (princeps)  noctis,  quam  paene  su- 
premam  habuimus,  novum  sidus  iuluxit.  Huius,  hercule,  non  solis 
ortus  lucera  caliganti  reddidit  mundo,  deutlich  genug  auf  die  Ermor- 
dung des  Caligula  und  die  unvermuthete  Erhebung  des  Claudius  hinweist. 
Doch  dies  Alles  ist  ja  längst  gesagt;  auch  E.  Hübner,  der  in  seinem 
Grundriss  zu  Vorlesungen  über  die  römische  Litteratur-Geschichte  Cur- 
tius früher  unter  Vespasianus  angesetzt  hatte,  weist  ihn  nunmehr  der 
Zeit  des  Claudius  zu.  Wie  unrichtig  es  ist,  wenn  Schmid  behauptet,  die 
Stelle  des  Orosius  sei  nicht  genügend  gewürdigt,  lehrt  ein  Blick  in  Vo- 
gel's  Schulausgabe  (Anm.  zu  subita  serenitate). 

13)  Otto  Hirschfeld,  Antiquarisch-kritische  Bemerkungen  zu  rö- 
mischen Schriftstellern.    Hermes  VIII  472  f. 

Mit  Recht  entscheidet  sich  Ilirschfeld  dafür,,  dass  Curtius  X  9,  4 
die  Erhebung  des  Claudius  nach  Caligula's  Ermordung  im  Auge  habe. 
Wenn  er  es  jedoch  auffallend  findet,  dass  von  Niemand  die  in  caliganti 
liegende  Anspielung  auf  den  Namen  Caligula  angeführt  sei,  so  über- 
sieht er,  dass  Friedrich  Schultess  schon  1872  im  Anhang  seiner  Bonner 
Dissertation  De  L.  Annaei  Senecac  qu.  nat.  et  ep.  die  (XI.)  These  auf- 
gestellt hat :  Eis  quae  Muetzell,  Teuffei,  nuperrime  Eussner  (Philol.  XXXII 
157)  de  Curtii  historici  aetate  exponunt,  quem  Claudio  impcritante  scri- 
psisse  statnunt,  addidcrim:  verbis  illis  X  9  (28)  »huius  ortus  luceni  ca- 
liganti reddidit  mundo«  scriptorcm  ludere  videri;  quandoquidcm  ad  istud 
verbum  quivis  homo  Latinus  imperatoris  Caligulae  nomen  subaudire  pu- 
tandus  est. 
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14)  Auton  Miller,  Alexander's  Einzug  in  Aegypten  nach  Curt. 
Ruf.  IV  7,  2-5.    Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  X  274—278. 

Der  Verfasser  dieses  vielfach  belehrenden  Aufsatzes  behandelt  ins- 
besondere die  Stelle  IV  7,  2  f.:  Atque  ille  septimo  die,  postquani  a  Gaza 
copias  nioverat,  in  regionem  Aegypti,  quam  nunc  castra  Alexandri  vocant, 
pervenit.  Deinde  pedestribus  copiis  Pelusium  petere  iussis  ipse  cum  ex- 
pedita  delectorum  manu  Nilo  amne  vectus  est.  Er  versteht  unter  castra 
Alexandri  einen  Ort,  der  aus  dem  von  Alexander  in  nächster  Nähe  von 
Pelusium  aufgeschlageneu  Lager  erwachsen  war,  und  gewinnt  so  nicht 
nur  die  Uebereinstimniung  zwischen  Curt.  und  Arrian  III  1 ,  1  ißSüfiy] 
rjfiipo  drM  fdZrjg  elaovojv  TjXZv  ig  Ilr^loüatov  TTjg  Alyur-oo,  sondern  löst 
dadurch  auch  andere  in  der  Stelle  liegende  Schwierigkeiten.  Das  fol- 
gende Pelusium  petere  wird  dann  geändert  in  Heliupolim  petere.  Einen 
Beweis,  dass  Curt.  diese  Stadt  erwähnt  habe,  findet  der  Verfasser  darin, 
dass  derselbe  auch  »das  Gegenstück  dazu«,  die  Stadt  Cercasoros  (nach 
einer  Conjectur  von  Foss)  erwähnte.  Dass  Curt.  überhaupt  mit  den 
Oertlichkeiten  am  Nil  wohl  vertraut  sei,  und  zwar  sehr  wahrscheinlich 
aus  eigener  Anschauung,  glaubt  der  Verfasser  aus  IV  1,  29  und  7,  2 
folgern  zu  dürfen. 

15)  Gabriel  Genssler,  Die  Schlacht  bei  Gaugamela  mit  beson- 
derer Berücksichtigung  des  Curtius  Rufus.  Programm  des  Progymna- 
siums zu  Prüm  1874.    13  S.  4. 

Der  Verfasser  schliesst  S.  13  mit  den  W^orten:  »Mögen  der  Ver- 
sehen und  Fehler  des  Curtius  gar  viele  sein  und  mag  er  nicht  für  einen 
Geschichtschreiber  im  besten  Sinne  des  Wortes  gelten,  so  dürften  wir 
doch  nicht  das  Recht  haben,  denselben  einfach  als  einen  Romanschreiber 
zu  erklären«.  Das  ist  freilich  richtig,  aber  die  Abhandlung  des  Ver- 
fassers hat  die  Frage  nach  dem  Romanhaften  gar  nicht  erörtert,  sondern 
nur  die  Fehler  des  Curt.  in  der  Schlachtbeschreibung  IV  15  f.  besi)rochen. 
S.  8  f.  wird  gefordert,  dass  IV  15,  2  laevum  in  dextrum,  15,  20  dextro 
in  laevo,  15,  21  in  laevo  in  in  dextro  geändert  werde  —  Forderungen, 
die  bekanntlich  nicht  neu  sind,  durch  deren  Erfüllung  aber  wohl  nicht 
die  Ueberlieferung,  sondern  der  Autor  corrigiert  würde. 

16)  M.J.  Rollet,  Des  caractöres  particuliers  et  du  traitement  de 
la  blessure,  re(,'ue  par  Alexandre  le  Grand  dans  le  combat  contre  les 
Malliens.  Lu  ä  la  societe  de  m^decine  dans  la  seance  publique  an- 
nuelle  du  12.  fevr.  1877:  Lyon  medical  No.  14.  1877  p.  477  s. 

M.  Rollet,  Ex-chirurgien  en  chef  de  l'Antiquaille,  bespricht  vom 
technischen  Standpunkt  die  bei  Curt.  IX  5,  9  ff.  und  22  ff.  erzählte  Ver- 
wundung Alexander's  im  oppidum  Sudracarum  (Oxydracarum)  und  die 
X  5,  1  ff.  berichtete   letzte  Krankheit  Alexander's.     Ich  kenne  nur   die 
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Ergebnisse  IloUet's  aus  dem  kritischen  Referate  von  R.  Seligmann  in 
diesem  Jahresbericht  XIX  242-249. 

17)  Friedrich    von  Duhn,    Zur    Geschichte    des    Harpalischen 
Processes.    Jahrb.  f.  Philol.  CXI  39  f. 

Duhn  behandelt  die  Stelle  Curt.  X  2,  1  ft' ;  er  nimmt  nach  decre- 
verant  eine  Lücke  an  und  meint,  der  jetzige  Zusammenhang  sei  ent- 
standen aus  einer  wilden  Confusion  des  ersten  und  zweiten  Besuchs  des 
Harpalos  in  Athen. 

18)  Adam  Eussner,  Ad  Q.  Curtium  Ruf  um.    Rhein.  Mus.  f.  Phi- 
lol. XXX  636  f. 

Ich  habe  Vermuthungen  zu  folgenden  Stellen  mitgetheilt: 

VI  4,  22  frequens  arbor  faciem  quercus  habet,  cuius  folia  <raane> 

multo  melle  tinguntur.     Vgl.  Plin,  n.  h.  XII  8,  18- 

VI  10,  28  (Haramon)  qui  regem  nostrum  dignatus  est  filium  /no- 

minare),  neminem  eorum  .  .  latere  patietur.     Vgl.  IV  7,  25. 

VI  10,  31  parum  est  enim  tot  modo  liberum  parentem,  in  unico 
<(nunc)  filio  adquiescentem,  eo  quoque  orbari. 

VII  3,  13  multos  exanimavit  rigor  insolitus  nivis,  multorum  adussit 
pedes,  plurimorum  oculos  <(occaecavit). 

VII  10,  10  inde  Bessum  Ecbatana  duci  iussit,  <ibi)  interfecto 
Dareo  poenas  capite  persoluturum.     Vgl.  5,  43. 

VI  9,  26  repente  ne  (?)  reum  quidem,  sed  iam  vinctum,  immo 
damnatum  iutuebantur  (statt  damnatum,  immo  vinctum).  Vgl  10,  4 
(und  VII  1,  20).  Oder  da  immo  im  cod.  Paris.  5716  fehlt:  ue  (?)  reum 
quidem,  sed  iam  damnatum  [vinctum]. 

VII  5,  10  duo  occurrunt  utribus  aquam  gestautes,  ut  filiis  suis  .  . 
offerrent  (statt  des  überlieferten  occurrerent). 

Max  Carl  Paul  Schmidt  in  den  Jahresberichten-  des  philol. 
Vereins  zu  Berlin  VI  247  f.  »hält  alle  diese  Vorschläge  für  unnöthig«. 

19)  J.  J.  Cornelisseu,   Curtiana.     Mneraosyne  N.  S.  IV  60  —  73. 

Cornelissen  hat  sein  erprobtes  Conjecturaltaleut  auch  in  diesen 
Beiträgen  zur  Emendation  des  Curtius  bewährt;  aber  da  er  die  neuere 
Literatur  nicht  kannte  oder  nicht  beachten  wollte,  so  begegnet  es  ihm 
nicht  nur,  längst  Gefundenes  als  neue  Entdeckung  vorzutragen,  sondern 
auch  manche  seiner  Conjecturen  auf  unsicherer  Grundlage  aufzubauen. 
Im  Folgenden  werden  die  Stellen  nach  dem  Texte  der  von  Cornelissen 
zu  Grunde  gelegten  grösseren  Znmpt'schen  Ausgabe  angeführt. 

III  2,  17  (5)  Erat  Dareo  mite  ac  tractabile  ingenium,  nisi  suam 
naturam  plerumque  fortuna  corrumperet.  Cornelissen  (S.  60)  billigt  Walch's 
Aenderung  von  suam  in  insitam ;  aber  die  beste  Ueberlieferung  bietet  nisi 
etiam  naturam,   was  durch  III  2,  18   (trotz  Mützell's  Einwand)  und  IX 
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4,  7  hinreichend  geschlitzt  ist.  Mit  suara  fällt  auch  die  Nothwendigkeit 
der  Beziehung  von  naturani  auf  einen  Einzelnen  und  somit  zugleich  der 
Anlass  zu  Cornelissen's  Vorschlag  <(ut)  plerumque. 

IV  1,  22  (4)  Ablue  corpus  illuvie  aeteruisque  sordibus  squalidura. 
Das  von  mir  im  Philologus  XXXII  176  vermuthete  illuvie  veternoque 
[sordibus]  squalidum  schlägt  auch  Cornelissen  (S.  60  f.)  vor,  indem  er  sich 
auf  Colum.  IV  24,  6  und  Apul.  met.  IX  13  beruft.  Hoffentlich  bleibt  er 
von  dem  Verdachte,  durch  einen  Druckfehler  in  dem  Wörterbuch  von 
Georges  irregeführt  zu  sein,  billig  verschont. 

IV  3,  20  (15)  .  .  fortius  quicquid  accideret  laturi,  si  carissimam 
sui  partem  extra  sortem  communis  periculi  habuissent.  Der  Anstoss, 
welchen  Cornelissen  (S.  61)  an  habuissent  nimmt,  beruht  auf  Verkennung 
der  von  Vogel  (Sprachgebr.  §  31b  Anm.  2)  besprochenen  inchoativen 
Anwendung  des  Perfects  und  sein  Vorschlag  statuissent  entbehrt  eines 
Beleges. 

IV  6,  19  (27)  .  .  cum  suppressus  paulo  ante  sanguis  medicaraento, 
quo  retentus  erat,  manare  longius  coepit,  et  vulnus,  quod  stupens  adhuc 
dolorem  non  moverat,  frigente  sanguine  intumuit.  Cornelissen  (S.  61) 
verlangt  ligameuto  statt  medicamento,  ferner  manare  largius,  wie 
schon  Heinsius  statt  longius  vermuthet  hatte,  endlich  nach  Acidalius  (vul- 
nus) tepens  statt  stupens.  Aber  die  beiden  letzten  Emendationen  stehen 
bereits  bei  Hedicke  und  bei  Vogel  im  Texte;  die  erste  dagegen  ist  un- 
nöthig,  da  medicamentis  IX  5,  29  in  gleicher  Weise  angewendet  vor- 
kommt. 

IV  7,  23  (31)  Id,  quod  pro  deo  colitur,  non  eandem  effigiem  habet, 
quam  vulgo  diis  artifices  accommodaverunt:  umbilico  maxime  similis  est 
habitus,  smaragdo  et  geramis  coagmentatus.  Cornelissen  (S.  61  f.)  con- 
jiciert  umbilico  maxime  similis  est,  ambitus  s.  e.  g.  coagmentatus.  Aber 
dann  müsste  wohl  simile  statt  similis  gelesen  werden. 

IV  7,  31  (32)  Et  Macedones,  assueti  quidem  regio  imperio,  sed  in 
maiore  libertatis  umbra,  quam  ceterae  gentes,  immortalitatem  affectan- 
tera  ,  .  aversati  sunt.     Cornelissen  (S.  62):  quam  ceteri  degentes. 

IV  9,  16  (37)  Nee  sane  alius  ad  Orientis  plagam  tam  violentus 
invehitur.  Da  in  den  vorigen  Sätzen  fluminis  und  amnem  vorkamen,  ist 
die  von  Cornelissen  (S.  62)  vorschlagene  Einsetzung  von  amnis  hinter 
alius  entbehrlich. 

IV  9,  20  (38)  obstrepebat  hinc  metus,  praeter  hunc  invicem  nu- 
tantium  mutuus  clamor.  Dass  hier  ursprünglich  hinc  —  hinc  gestanden 
habe,  erkannten  schon  Vogel  und  Hug;  Cornelissen's  Aenderung  (S.  62) 
hinc  metus  praedae,  hinc  scheitert  am  Si)rachgebrauch,  welchem  me- 
tus mit  dem  Genetiv  in  dem  hier  geforderten  Sinuc  fremd  ist. 

IV  10,  24  (41)  Serael  omnino  eara  viderat,  quo  die  capta  eßt, 
nee  ut  ipsam,  sed  ut  Darci  matrcm  videret.  Cornelissen  (S.  62):  vi- 
serat. 

7* 


100  Römische  Historiker. 

IV  13,  4  (47)  .  .  ad  hoc  somno  et  improviso  periculo  territos,  quando 
in  nocturna  trepidatioue  coituros?  Cornellssen  (S.  62  f.)  vermuthet,  bei 
somno  habe  graves,  woran  schon  Mützell  und  Vogel  erinnert  liatten, 
oder  impeditos  gestanden. 

IV  IG,  11  (61)  Alii  qua  brevissimuni  patebat  iter,  alii  divisos  sal- 
tus  et  ignotas  sequentibus  calles  petcbant.  Cornellssen  (S.  63)  fordert 
devios  saltus,  was  Hedicke  und  Vogel  längst  nach  Jeep's  Conjectur  in 
den  Text  aufgenommen  haben. 

V  1,  13  (2)  .  .  iter,  quod  coeperunt,  percurrunt.  Cornelissen  (S.  63): 
pergunt.     So  sagt  Sali.  lug.  79,  5,  aber  Liv.  und  Curt.  wohl  nicht. 

V  1,  23  (3)  ipse  cum  curru  urbeni,  ac  deinde  regiam  intravit.  Das 
von  Cornelissen  (S.  63)  verworfene  cum,  das  schon  Miller  bedenklich 
gefunden  hatte,  ist  durch  die  von  Vogel  angeführten  Belege,  wie  ich 
jetzt  glaube,  geschützt. 

V  1,  35  (5)  .  .  quae  desiderio  nemorum  silvaruraque  in  campestri- 
bus  locis  virum  compulit  amoenitatem  naturae  genere  huius  operis  irai- 
tari.  Cornelissen  (S.  63):  generis  huius  opere.  Vgl.  Vogel's  Anm. 
z.  d.  St. 

V  2,  13  (8)  Consedit  deinde  in  regia  sella  multo  excelsiore  quam 
pro  habitu  corporis.  Itaque  cum  pedes  imum  graduni  non  contingerent . . . 
An  das  von  Cornelissen  (S.  63)  vermuthete  summ  um  gradum  hatte  schon 
Vogel  gedacht,  der  jedoch  nach  Schädel's  Verrauthung  primum  gradum 
in  den  Text  gesetzt  hat. 

V  2,  19  (9)  .  .  admonerique  iussit  (Sisigambim  rex),  ut  si  cordi 
quoque  vestis  esset,  conficere  eam  neptes  suas  assuefaceret,  donoque  se 
doceret  dare.  Cornelissen  (S.  63  f.)  billigt  die  von  Zurapt  und  Madvig 
empfohlene  Emendation  si  cordi  <ei>  quoque  vestis  esset  und  schlägt 
ausserdem  vor:  donoque  se  <(quae)  docerent  dare.  So  steht  aber 
schon  nach  Heusinger's  Verrauthung  im  Texte  bei  Hedicke,  und  ähnlich 
(dono  nach  Jeep)  bei  Foss  und  Vogel. 

V  2,  22  (9)  quotienscunque  ad  te  veni,  donec  ut  considerem  an- 
nueres,  restiti.     Cornelissen  (S.  64):   steti.    Vgl.  aber  VII  11,  20. 

V  4,  7  (13)  Medus  ad  mare  ad  meridiem  versus  .  .  evehitur.  Cor- 
nelissen (S.  64)  tilgt  ad  vor  meridiem,  was  schon  Mützell  gefiel;  Vogel 
hat  ad  mare  für  Dittographie  erklärt. 

V  5,  3  (17)  NuUam  virtutem  regis  istius  magis,  quam  celeritatem, 
laudaverim.  Coi'nelissen  (S.  64)  will  iustius  lesen,  da  magis  in  den 
massgebenden  Handschriften  fehlt.  So  steht  bereits  nach  Jeeps  Vorschlag 
bei  Hedicke  und  Vogel  im  Texte. 

V  5,  8  (17)  quippe  in  tarn  multiplici  variaque  fortuna  singulo- 
rum  .  .,  quis  maxime  miserabilis  esset,  liquere  non  poterat.  Ut  vero 
lovem  illi  tandem  Graeciae  ultorem  apcruisse  oculos  conclamavere ,  om- 
nes  pari  supplicio  affecti  sibi  videbantur.  Rex  .  .  bonum  habere  animum 
iubet.    Die  Worte  omnes   -    videbantur  erklärt  Cornelissen  (S.  64f.) 
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für  ein  in  den  Text  gerathenes  Glossem.  Dieselbe  Ansicht  hatte  schon 
Mützell  geäussert;  dass  zu  der  Protasis  ut  —  conclamavere  nur  rex  — 
iubet  die  Apodosis  bilden  könne,  erkannte  bereits  Acidalius  und  bcst.ätigte 
Jeep,  der  aber  nicht  ein  Glossem,  sondern  eine  Parenthese  annahm. 

V  5,  17  (19)  Dignura  esse  omni  malo,  qui  erubesceret  fortuito: 
tristem  enira  de  mortalitate  ferro  sententiam,  et  desperare  misericor- 
diam  ,  quia  ipse  alteri  denegaturus  sit.  Cornelissen  (S.  65):  qui  cam 
ipse  .  .  . 

V  5,  19  (19)  Deos  quod  ipsi  nunquam  optare  ausi  foreut,  offerre 
palriam  .  .  .  Quin  illi  ex  hoc  carcere  erumperent.  Cornelissen  (S.  65) : 
ilico.  Aber  illi  erscheint  durch  Beispiele,  wie  Mützell  sie  anführt,  ge- 
rechtfertigt. 

V  7,  1  (22)  Ceterum  ingeutia  animi  bona  .  .  .  haud  tolerabili  vini 
cupiditate  foedavit.  Cornelissen  (S.  65)  verlangt  ingenita.  Daran  hatte 
auch  Mützell  gedacht,  aber  nur  um  unter  Hinweisuug  auf  die  ähnlichen 
Worte  ingentes  profecto  dotes  X  5,  32  vor  einer  Aenderung  des  über- 
liefertCH  iugentia  zu  warnen. 

V  7,  2  (22)  de  die  inibat  convivia,  quibus  feminae  intererant,  non 
quidem  quas  violari  nefas  esset,  quippe  pellices,  licentius  quam  decebat 
cum  armato  vivere  assuetae.  Ex  his  una  Thais ,  et  ipsa  temulenta  .  .  . 
Cornelissen  (S.  65)  streicht  die  Worte  non  quidem  —  pellices  und 
ändert  vivere  in  bibere  mit  Rücksicht  auf  das  folgende  et  ipsa  te- 
mulenta. 

V  7,  4  (22)  Ebrio  scorto  .  .  et  ipsi  mero  onerati  assentiuntur,  Rex 
quoque  avidior  fuit,  quam  patientior:  Quin  igitur  ulciscimur  Graeciam  . .? 
Cornelissen  (S.  65  f.)  ändert  fuit  in  vini;  Gronov  wollte  fuit  einfach 
tilgen. 

V  11,  7  (31)  Bessus,  quaraquam  erat  Graeci  serraonis  ignarus,  ta- 
men  stimulante  conscientia  indicium  profecto  Patronem  detulisse  crede- 
bat:  et  interpretis  relato  sermone  Graeci  exempta  dubitatio  est.  Man 
hat  den  Widerspruch  dieser  Stelle  mit  §  4  remotis  arbitris  und  sine  in- 
terprete  wegzudeuten  versucht;  Cornelissen  (S.  66)  schlägt  vor  ihn  durch 
Emendation  zu  beseitigen:  interprctes  celato  sermone  graeco-  Aber 
interpretes  celato  sermone  steht  bereits  nach  Jeep's  Vermuthung  bei  He- 
dicke  im  Texte. 

V  12,  13  (33)  Persae  .  .  nee  arma  capere,  ne  in  Bactrianos  incide- 
rent,  nee  quiescere  audebant,  ue  impie  deserere  regem  viderentur.  Va- 
rius  ac  dissonus  clamor  sine  ducc  ac  sine  imperio  totis  castris  refereba- 
tur.  Mit  Transposition  der  Worte  sine  d.  ac  s.  imperio  schreibt  Cornelissen 
(S.  66):    ne  sine  duce  ac  sine  imperio  in  Bactrianos  inciderent. 

V  12,  16  (34)  Rex  .  .  in  sordidum  vehicuhim  pellibus  undique  con- 
tectum  impouitur.  Die  Worte  pellibus  undique  contectum,  welche 
Cornelissen  (S.  66)   getilgt  wissen  will,  sind  schon  in  Vogel's  Text  ein- 
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geklammert  und   als  unzweifelhaftes  Glossem  bezeichnet,  das  dem  §  20 
Erzählten  vorgreife. 

VI  5,  11  (16)  Itaque  rex  iudignatus,  si  una  gens  posset  efficere, 
ue  iiivictus  esset,  impedimentis  cum  praesidio  relictis,  invicta  manu  co- 
mitante  procedit.  Die  zahlreichen  Aenderuiigsvorschläge  zu  dem  durch 
irrige  Wiederholung  entstandenen  invicta  überbietet  Cornelisseu  (S.  66  f.) 
durch  das  schon  von  Alanus  empfohlene  raixta,  indem  er  auf  Arrian's 
Anab.  III  24,  1  verweist:  dvaXaßwv  rvög  zs  unaamaTag  xai  zoug  zu~6rag 
xat  -obg  'Aypcävag  xvX.  Ein  Beispiel,  dass  Curtius  manus  mixta  (absolut) 
in  dem  angenommenen  Sinne  gebraucht,  scheint  jedoch  zu  fehlen. 

VI  5,  16  (16)  .  .  in  se  implicati  arborum  rami,  suspensis  circulis 
similes  .  .  .  Cornelissen  (S.  67):  vinculis. 

VI  6,  10  (21)  Tum  maxime  vinci  ipsos,  dedique  alienis  raoribus 
et  externis:  tantae  morae  pretium,  domos  quasi  in  captivo  habitu  rever- 
suros.  Die  guten  Handschriften  bieten  quo  tante  more  domos.  Corne- 
lissen (S.  67)  eraendiert:  quoque  tandem  ore  domos  .  .  revisuros. 
Das  richtige  quo  tandem  ore  fand  schon  Jeep  und  setzten  Hedicke  und 
Vogel  in  den  Text. 

VI  6,  31  (23)  Sonabant  incendio  silvae.  Cornelissen  (S.  6 7 f.):  ex- 
undabant. 

VI  9,  12  (33)  Orbitas  quoque  mea,  quod  sine  liberis  sum,  sper- 
nitur.  Cornelissen  (S.  68)  tilgt  die  Worte  quod  sine  liberis  sum, 
die  schon  Vogel  als  Glossera  zu  orbitas  mea  erkannte. 

VI  11,  15  (42)  deos  patrios,  gentium  iura  nequicquam  apud  sur- 
das  aures  invocabat.  Cornelissen  (S.  68)  will  nequicquam  streichen. 
Aber  von  seinen  beiden  Beispielen  aus  Propertius  beweist  das  eine, 
II  (III)  16,  48  luppiter  et  surda  negligit  aure  preces  eher  für  als  gegen 
die  Ueberlieferung;  das  andere  II  (III)  20,  13  de  te  quodcumque  ad  sur- 
das  mihi  dicitur  aures  zeigt  nur,  was  ohnedies  Niemand  bezweifelt,  dass 
nequicquam  wie  im  Sprichwort  fehlen  könnte.  Aber  dass  nequicquam 
neben  dem  motivierenden  apud  surdas  aures  stehen  darf,  lässt  sich  aus 
Prosaikern  und  Dichtern  belegen:  vgl.  Liv.  XL  8,  10  quae  vereor  ne 
vana  surdis  auribus  cecinerim;  Verg.  Aen.  IX  219  causas  nequiquam 
nectis  inanis. 

VI  11,  17  (42)  .  .  intumescens  corpus  ulceribus  .  .  .  Cornelissen 
(S.  68):  vulneribus. 

VII  2,  15  (7)  Ad  quem  persequendum  puniendumque  .  .  te  ministro 
uti  statui  ....  Velocitate  opus  est,  qua  celeritatcm  <(faraae>  antecedas. 
Statt  des  von  Vindelinus  eingefügten  faraae  schhägt  Cornelissen  (S.  68) 
vor:  qua  <sceleris>  celeritatem  antecedas. 

VII  4,  11  (16)  Obstat  metus,  aliis  cupiditas,  nonnunquam  naturalis 
eorum,  quae  excogitaveris,  amor.  Cornelissen  (S.  68)  vermuthet  metus 
<aliis>,    aliis    cupiditas.      Die    Conjectur   ist    schon    von   Modius    vor* 
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gebracht,  aber  bereits  von  Freinsheim  abgelehnt  und  von  Gronov  wider- 
legt worden. 

VII  5,  33  (23)  Tandem,  ut  doicerent,  fundamenta  murorum  ab 
imo  moliuntur,  ne  quod  urbis  vestigium  extaret.  Cornelissen  (S.  68)  tilgt 
ut  deicerent,  wie  schon  Alanus  gethan  hatte. 

VII  6,  20  (27)  quippe  non  alium  gentium  illarum  niagis  admiratus 
est,  quam  hunc  regem  et  Semiramim.  Cornelissen  (S.  68  f.)  will  regem 
transponieren:  non  alium  regem  gentium  illarum.  .  quam  hunc  et  Se- 
miramim. 

VII  8,  29  (35)  nos  religionem  in  ipsa  fide  novimus.  Cornelissen 
(S.  69)  schlägt  vor:  ponimus.  So  schrieb  schon  Foss,  dem  Hedicke 
und  Vogel  folgten. 

VIII  1,  37  (4)  Quomodo  igitur  Asiam  etiam  cum  istis  iunioribus 
subiecisti?  Cornelissen  (S  69)  streicht  etiam,  was  schon  Zumpt  an- 
gedeutet hatte. 

VIII  1,  43  (5)  Enimvero  olim  mero  sensibus  victis,  ex  lecto  re- 
pente  prosiluit.     Cornelissen  (S.  69):  vinctis. 

VIII  3,  6  (11):  .  .  orare  non  destitit,  ut  tau  consilio  abstineret. 
Cornelissen  (S.  69):  fatal i.    Das  Wort  fehlt  sonst  bei  Curtius. 

VIII,  4,  13  (15)  Duo  milia  militum  atque  lixarum  calonumque  pestis 
illa  consumpsit.  Cornelissen  (S.  69)  vermuthet  terapestas.  Aber  in 
wie  weiter  Bedeutung  auch  Curtius  pestis  gebraucht,  ergiebt  sich  aus 
IV  6,  23. 

VIII  4,  15  (15)  Forte  Macedo  gregarius  miles  seque  et  arraa 
sustentans,  tandem  in  castra  pervenerat.  Cornelissen  (S.  69)  schaltet 
vix  vor  sustentans  ein.  So  schrieb  schon  Hedicke,  nachdem  bereits 
Merula  vix  vor  seque  eingefügt  hatte.  Foss  und  Vogel  fügten  nach 
Mützell's  Vorschlag  aegre  vor  seque  ein. 

VIII,  5,  7  (17)  nemo  enim  illorum  quicquam  ex  patrio  more  la- 
bare  sustinuit.  Da  sustineo,  wie  Zumpt  bemerkt,  sonst  nicht  mit  neutralen 
oder  passiven  Infinitiven  verbunden  wird,  ändert  Cornelissen  (S.  69  f.)  la- 
bare  in  laxare  (oder  relaxare). 

VIII  6,  25  (23)  .  .  idque  ad  consolandam  patientiam  verberum  an 
ad  incitaiidum  iuvenum  dolorem  dictum  esset,  in  ambiguo  fuisse.  Cor- 
nelissen (S.  70)  fordert  den  Gedanken  ad  levandam  intolerantiam  ver- 
berum und  will  daher  ad  consolandam  impatientiam  lesen. 

VIII  7,  1  (24)  Nos  .  .  occidendi  te  consilium  inivimus,  quia  non 
ut  ingenuis  imperare  coepisti,  sed  quasi  in  mancipia  dominaris.  Corne- 
lissen (S.  70)  verbessert:  dominari.  So  steht  längst  bei  Vogel  im 
Texte. 

VIII,  7,  7  (24)  Obstrepunt  subiude  cuncti  Ilermolao,  pater  supre- 
nium  btrinxeral  forruni,  percussiirus  band  dubie,  ni  iiihibitus  esset  a  rege. 
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Das  schon  von  Vogel  befremdlich  gefundene  supremum  ändert  Corne- 
lissen  (S.  70)  in  super  eum. 

VIII,  8,  20  (29)  Uli,  ut  fidem  suani  saevitia  regi  approbarent,  ex- 
cruciatos  necaverunt.     Cornelissen  (S.  70):  saevienti. 

VIII,  9,  11  (30)  Multis  praeter  hos  amnibus  tota  regio  dividitur, 
sed  ignobilibus,  quia  non  adeo  interfluunt.  Die  Uuhaltbarkeit  der  über- 
lieferten Lesart  hat  schon  Vogel  behauptet,  da  zu  interfluunt  ein  Object, 
vielleicht  nota,  vermisst  werde.  Cornelissen  (S.  7of.)  versucht  auf  an- 
dere Weise  zu  eraendieren:  quia  non  alveo  integro  fluunt. 

VIII  12,  3  (41)  nie  facto  impunitatem  dedit,  honorem  denegavit 
exemplo.  Cornelissen  (S.  71)  tilgt  exemplo,  das  schon  Heinsius  än- 
dern wollte. 

IX  2,  15  (8)  Olim  hercule  fugissemus  ex  Asia,  si  nos  fabulae  de- 
bellare  potuissent.  Cornelissen  (S.  71)  vermuthet  depellere;  aber  de- 
bellare  wird  durch  die  von  Vogel  citierte  Parallele  III  5,  6  gesichert. 

IX  2,  29  (10)  Cetera  vobis  imperavi;  hoc  unum  debiturus  sum. 
Et  is  vos  rogo,  qui  nihil  unquara  vobis  praecepi,  quin  .  .  .  Cornelissen 
(S.  71)  ändert:  petiturus  sum.  Aber  das  sofort  folgende  rogo  spricht 
nicht  für,  sondern  gegen  diesen  Vorschlag. 

IX  6,  24  (26)  Nondum  ferainam  (Semiramim)  aequavimus  gloria, 
et  iam  nos  laudis  satietas  cepit?  Dii  faveant,  maiora  adhuc  restant. 
Cornelissen  (S.  71):  Di  si  faveant. 

IX  10,  13  (40)  quippe  insalubrium  ciborum  uovi  suci,  ad  hoc  iti- 
neris  labor  et  aegritudo  animi,  vulgaverant  morbos.  Cornelissen  (S.  71): 
insalubrium  ciborum  noxii  suci. 

X  1,  11  (2)  insulam  ostio  amnis  subiectam  .  .  .  Cornelissen  (S.  71) 
schlägt  vor  obiectam  zu  lesen.  So  steht  nach  Scheffer's  Conjectur  bei 
Vogel  im  Texte. 

X  2,  6  (7)  Soli  Athenienses,  non  suae  modo,  sed  etiam  publicae 
vindices  (libertatis),  colluvionem  ordinura  hominum  quia  aegre  ferebant, 
non  regio  imperio,  sed  legibus  moribusque  patriis  regi  assueti,  prohi- 
buere  finibus  .  .  .  Cornelissen's  Conjectur  (S.  71  f.)  colluvionem  <extra> 
ordinem  hominum  ist  unvereinbar  mit  der  Ueberlieferung,  welche  igitur 
exules  hinter  prohibuere  bietet,  also  auf  die  Lesung  colluvionem  ordi- 
num  hominumque  aegre  ferebant  hinführt. 

X  2,  11  (8)  Adeo  ille  exercitus,  tot  ditissimarum  gentium  victor, 
plus  tamen  victoriae,  quam  praedae,  deportavit  ex  Asia.  Cornelissen 
(S.  72)  vermuthet:  plus  tamen  gloriae  quam  praedae. 

X  3,  12  (12)  .  .  ut  hoc  sacro  foedere  omne  discrimen  victi  et  victoris 
excluderem.  Cornelissen  (S.  72):  einer em.  Dieses  Verbum  kommt 
sonst  nicht  bei  Curtius  vor. 

X  5,  10  (15)  Vigor  eins  et  vultus  educentis  in  proelium  milites, 
obsidentis  urbes,  evadentis  in  muros,  fortcs  viros  pro  contione  donantis 
occurrebant  oculis.     Cornelissen  (S.  72)  verlangt:   vigor  oris  et  vultus, 
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indem  er  die  letzteren  beiden  Substaiitiva  zusammen  nimmt,  also  vultus 
wie  oris  als  Genetiv  fasst.  Dann  raüsste  aber  nothvvendig  auch  occur- 
rebat  gelesen  werden. 

X  5,  12  (16)  Macedonia  profecti  ultra  Eupliraten  in  mediis  liosti- 
bus  novum  imperium  aspernantibus  destitutos  se  esse  cernebant ;  sine 
certo  regis  berede  [sine  berede  regnij  publicas  vires  ad  sc  quemquc 
tracturum.  Die  von  Mützell  und  Zumpt  nach  Freinsheini's  Vermuthung 
ausgeschiedenen  Worte  sucht  Cornelissen  (S.  72 f.)  durch  Emcndation  zu 
retten:  sine  sede  regni. 

X  6,  13  (20)  Tum  Ptolemacus,  Digna  prorsus  est  sobolcs,  in'iuit, 
quae  Macedonum  iraperet  genti,  Roxanes  vel  Barsiiiae  filius!  cuius  no- 
mcn  quoque  Europam  dicere  pigebit,  maiore  ex  parte  captivi.  Corne- 
lissen (S.  73):  materna  ex  parte. 

X  8,  9  (26)  Sed  ingens  sua  sponte  maestitia  ultimae  desperationis 
index  erat.     Cornelissen  (S.  73):  ingruens. 

X  10,  8  (,30)  Sed  diflicile  erat  eo  conteutos  esse,  quod  obtulerat 
occasio:  quippe  sordent  prima  quaeque,  cum  maiora  sperantur.  Corne- 
lissen (S.  73)  fordert:  optima  quaeque.  Aber  das  überlieferte  prima 
quaeque  wird  durch  die  von  den  Erklärern  herangezogene  Stelle  VI 
6,  27  hinreichend  geschützt. 

X  10,  10  (31)  Et  non  aliis  quam  Mesopotamiae  regione  fervidior 
aestus  existit.  Cornelissen  (S.  73)  schlägt  vor:  non  alibi  quam  <in> 
M.  regione.  Das  vermutliete  alibi  steht  aucli  am  Rande  des  Cod.  Elor.  D; 
an  die  Einfügung  von  in  hat  schon  Zumpt  gedacht,  aber  mit  Rocht  da- 
vor gewarnt.  Zwar  leugnet  Cornelissen,  dass  Curtius  den  Ablativ  ohne 
Präposition  zur  Ortsangabe  verwende,  aber  Vogel  weist  ein  treffendes 
Beispiel  nach:  IV  1,  35  alia  atque  alia  regione.  Vgl.  auch  dessen  Sprach- 
gebrauch §  30  b. 

lustinus. 

Ueber  die  Literatur  zu  lustinus  ist  im  Jahresbericht  bisher  nicht 
referiert;  auch  das  Folgende  umfasst  nur  vereinzelte  Notizen.  Niebuhr's 
Klage,  dass  eine  den  Forderungen  der  Wissenschaft  entsprechende  Aus- 
gabe der  für  uns  so  wichtigen  Epitome  vermisst  werde,  hat  noch  heute 
Geltung.  Dreihundert  Jahre  nachdem  Jacques  Bongars  durch  seine  Aus- 
gabe den  Naraen  eines  Sospitator  lustini  erworben,  fünfzig  Jahre  nach- 
dem Friedrich  Dübner  zuerst  die  Grundsätze  der  modernen  philologischen 
Methode  auf  lustinus  angewandt  hat,  besitzen  wir  noch  immer  keine  zu- 
verlässige Recension  des  Te.xtes.  Die  von  B.  G.  Teubncr  seit  Jahren 
angekündigte  Schulausgabe  mit  Anmerkungen  von  G.  Lothholz  erscheint 
wohl  erst,  wenn  eine  wissenschaftliche  Grundlage  geschatfen  sein  wird, 
t^o  ist  nur  eine  didakti>«clicn  Zwecken  dieuoiidc  Ausgabe  zu  nennen: 
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1)  lustiui  historiae  Philippicae  ex  Trogi  Pompeii  historia  excerptac. 
Texte  revu,  avec  notice,  arguments  et  notes  en  frao^ais  par  Fr.  Dub- 
lier.    Paris  et  Lyon  1876.     IV,  359  S. 

Wir  erhalten  hier  nur  einen  Abdruck  des  längst  von  Dübner  her- 
gestellten Textes.  Was  im  Einzelnen  während  der  jüngsten  Decennien 
geleistet  worden  ist,  hat  nicht  die  erwünschte  Verwerthung  gefunden. 
Die  bedeutendste  dieser  Leistungen  war  die  Textaus^abe  mit  kritischem 
Commentar  von  Justus  Jeep  (Leipzig,  B.  G.  Teubner  1859).  Dübner's 
Verfahren,  der  im  Wesentlichen  den  Bongars'schen  Handschriften  gefolgt 
war,  wollte  Jeep  consequenter  durchführen.  Für  ihn  bildete  der  Putea- 
neus  mit  dem  Gissensis  die  Richtschnur;  wo  er  von  diesen  verlassen  wurde, 
liess  er  sich  von  einer  Marburger  und  zwei  Wolfenbütteler  Handschriften 
leiten;  wenn  auch  diese  versagten,  schloss  er  sich  den  »Deteriores«  an. 
Aber  Jeep's  Urtheil  konnte  nicht  unbefangen  sein,  da  ihm  von  den  zu 
Hunderten  erhaltenen  Handschriften  nur  neun  zur  Verfügung  standen. 
Ein  ungleich  reicheres  Material  ist  in  den  folgenden  Schriften  ausge- 
beutet: 

2)  Franz  Kühl,  Die  Verbreitung  des  lustinus  im  Mittelalter. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1871.     2  Bl.,  52  S. 

3)  Franz  Rühl,  Die  Textesquellen  des  lustinus.  Jahrb.  für  class. 
Philol.,  VL  Supplementband  S.  1  —  160.    1872/73. 

4)  Franz  Rühl,  Nachträgliches  zu  lustinus.  Jahrb.  f.  Philol.  CV 
853-856. 

Nach  den  von  Rühl  gewonnenen  Ergebnissen  zerfallen  die  Hand- 
schriften des  lustinus  in  zwei  Abtheilungeu:  zur  ersten  gehören  der 
sogen.  Mediceus  2  in  der  Laurentiana,  früher  ein  Casinas  (C)  s.  XI,  und 
ein  Vaticanus  s.  XIV;  zu  der  anderen  sind  zwei  Klassen  von  Handschriften 
zu  rechnen:  die  italische  umfasst  einen  Eusebiauus  (E)  s.  X,  den  sogen. 
Mediceus  1  in  der  Laurentiana  (F)  s.  XI,  den  Sessorianus  (S)  s.  XI  und 
einen  Vossiauus  (L)  s.  XL;  viel  zahlreicher  sind  die  Codices  der  trans- 
alpinen Klasse,  unter  welchen  der  Puteaueus  (A)  s.  IX,  Sangallensis  (H) 
s.  IX,  Vossianus  (V)  s.  XI,  Monacensis  (M)  s.  X,  Franequerauus  in  Leeu- 
warden  (R)  s.  XI,  Gissensis  (G)  s.  IX  und  zwei  Bernenses  (BD)  s.  XII 
hervorragen.  Durch  Vergleichung  der  handschriftlichen  Lesarten  mit 
den  Texten  alter  und  mittelalterlicher  Schriftsteller,  welche  den  lustinus 
ausgeschrieben  haben,  wurde  Dübner  zu  der  Annahme  geführt,  dass  die 
Itali  von  den  Transalpini  an  Reinheit  übertroffen  würden.  Aber  mit 
Recht  gesteht  Rühl  nur  den  dem  Alterthum  angehörigen,  höchstens  noch 
den  an  der  Schwelle  des  Mittelalters  stehenden  Schriftstellern,  welche 
aus  lustinus  oder  durch  andere  Vermittlung  aus  Trogus  schöpften,  Be- 
weiskraft für  den  Werth  der  Lesarten  unserer  Handschriften  zu.  Jedoch 
auch   von  diesen  liefern  Pacatus,  Ammianus,  Hieronymus,   Augustinus, 
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Jordanis,  Isidorus,  Aethicus  wie  Front inus  und  Ampelius  wenig  oder  gar 
keine  Ausbeute ;  ein  brauchbarer  Zeuge  ist  nur  Orosius.  Die  von  diesem 
repräsentierte  üeberlieferung  steht  der  unsrigen  selbständig  gegenüber, 
zeugt  aber  ira  AVesentlichen  für  die  italische  Handschriftenklasse.  Jün- 
gere und  interpolierte  Handschriften  dieser  Klasse  kennt  Rühl  noch  17; 
transalpini  sind  ihm  ausser  14  besseren,  von  welchen  einige  oben  ge- 
nannt sind,  nicht  weniger  als  22  bekannt.  Dazu  kommen  47  Handschriften, 
deren  Text  durch  eine  seit  dem  14.  Jahrhundert  geübte  Vergleichung 
aus  Lesarten  verschiedener  Klassen  contaminiert  ist,  und  höchstens  be- 
achtenswerthe  Conjecturen  bietet.  Ausserdem  verzeichnet  Rühl  82  Hand- 
schriften, welche  noch  nicht  verglichen  sind.  Es  ist  an  dieser  Stelle 
nicht  möglich,  der  von  Rühl  begründeten  Gruppierung  der  unter  sich 
näher  verwandten  Handschriften,  der  Reconstruction  der  beiden  Arche- 
typi  und  seiner  Widei-lcgung  der  nach  Dübner's  Vorgang  von  Jeep  gegen 
die  Itali  erhobenen  Anklagen  zu  folgen;  es  genügt,  das  Resultat  der  mit 
sicherer  Methode  geführten  Untersuchungen  anzuführen.  Hiernach  kann 
weder  die  eine  noch  die  andere  Klasse  die  ausschliessliche  Grundlage 
des  Textes  bilden;  man  muss  beide  vergleichen  und  unter  Erwägung  der 
alten  Zeugnisse,  Berücksichtigung  der  Quellen  des  Trogus  und  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauchs  des  lustinus  die  sachgemässe  Lesart  herstellen. 
Durch  eine  solche  Recension  erhalten  wir  den  Urcodex  dieser  Klasse, 
der  älter  als  Orosius  sein,  also  wenigstens  noch  ins  4.  Jahrhundert  ge- 
hören muss.  Aber  dieser  Urcodex  wimmelte  bereits  von  Fehlern;  den 
reinen  Text  des  lustinus  herzustellen  ist  die  Aufgabe  der  Emeudation. 
Zur  Lösung  derselben  stehen  drei  Hülfsmittel  zu  Gebote:  der  oben  er- 
wähnte, den  beiden  Handschriftenklassen  gegenüberstehende  Codex  C; 
die  alten  Zeugnisse;  eine  namentlich  auch  auf  Beseitigung  von  Glosse- 
men, Umstellungen  und  Lücken  gerichtete  Conjecturalkritik.  Dass  hier- 
bei mit  besonnener  Vorsicht  zu  verfahren  sei,  hat  Rühl  ausdrücklich  be- 
merkt; noch  eindringlicher  aber  wird  diese  Behutsamkeit  empfohlen  von 
dem  kundigen  Recenseuteu  A.  v.  G(utschmid)  im  Literar.  Centralbl. 
1872  No.  25  Sp.  657  —  661. 

Auf  die  dritte  der  oben  bezeichneten  Abhandlungen  von  Kühl  be- 
zieht sich  eine  Bemerkung  von  Richard  Förster  in  den  Jahrb.  f.  Thilol. 
CXHI  492  Note  44. 

5)  Fridericus  Borchardt,  Quaestiones  lustinianae.     Diss.  Gry- 
phiswald.  (Kunike)  MDCCCLXXV.    2  Bl.,  37  {.3'.))  S. 

Die  kleine  Schrift  umfasst  drei  Capitel:  L  Qua  rationc  lustinus 
in  excerpendo  Trogo  Pompeio  sit  usus;  H.  Quaedam  de  clocutionc  Instini; 
HI.  Quaestiones  criticae.  Die  erste  Frage  ist  nicht  erschöpfend  behan- 
delt; das  Verzeichniss  der  bei  lustinus  erhaltenen  Fragmente  des  Trogus 
bodiiif  einer  tieteri  ii  Ijegriindnng.  Die  Beiträge  zur  Keiuitniss  dos  Sprach- 
gebrauchs dcb  lustinus,  welche  das  zweite  Capitel  (S.  17-22)  füllen,  ent- 
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halten  Ergänzungen  zu  dem  Programm  von  J.  F.  Recke  (Mühlhausen  i.  Th. 
1855)  und  der  Dissertation  von  F.  Fischer  (Halle  1868).  Im  dritten 
Abschnitt  werden  folgende  Stellen  kritisch  behandelt: 

Praef.  4  Horum  igitur  quattuor  et  quadraginta  voluminum  (nam 
tot  idem  edidit)  .  .  coguitione  quaeque  dignissima  excerpsi  (S.  2:3). 

I  2,  5  ubi  invidiam  superatam  putat,  quae  sit  fatetur  [quemve 
simulasset].    (S.  24.) 

II  4,  6  Singulare  omnium  saeculorum  exemplum:  ausae  rem  pu- 
blicara  agere  (mit  J.  F.  Gronov)  sine  viris  iam  etiara  cum  contemptu 
virorum  tuentur  (S.  25).  —  7,  11  in  publicum  evolat  factoque  concursu 
hominum,  quo  magis  consilium  dissimulet,  insolitis  ibi  versibus  suadere 
populo  coepit  (S.  27).  So  vermuthete  schon  A.  Reifferscheid,  Rhein.  Mus. 
f.  Ph.  XV  484.  —  9,  8  Igitur  Atheuienses  audito  Datis  (et  Artapher- 
nis?)  adventu  auxiliura  a  Lacedaemoniis,  socia  tum  civitate,  (per  cur- 
sorem)  postulaverunt  (S.  28).  Nach  Corn.  Nep.  Milt.  4,  3;  (per 
cursorem)  mit  Jeep;  postulaverunt  mit  J.  Scheffer.  —  10,  13  omuia  in 
tabellis  ligneis  magistratibus  perscribit  easdemque  cera  superinductas 
delita,  ne  .  .  recens  cera  dolum  proderet,  fido  deinde  servo  perferendas 
tradit  (S.  29). 

V  1,  1  AIcibiades  absens  Athenis  iusimulatur  [mysteria]  Cereris 
initiorum  sacra  .  .  enimtiavisse  (S.  24).     Mit  Berneccer  und  Madvig. 

VI  4,  4  quae  civitas  ex  infirmis  incrementis  .  .  erecta  est  (S.  31). 
X  3,  3  Codomannus  quidam  cum  omnium    favore  processit  et 

hoste  caeso  victoriam  .  .  restituit  (S.  32).     Mit  Freinsheim. 

XII  5,  1  Alexander  non  regio,  sed  hostili  more  saevire  in  suos 
coepit  (S.  33).    Mit  J.  Scheffer. 

XIX  1,  2  qui  per  vestigia  pateruae  virtutis  decurrentes  sicuti  ge- 
nere  ita  et  magnitudine  patri  successerunt  (S.  35).  So  bereits 
M.  Haupt,  Herm.  V  187  (Opp.  III  531). 

XXIII  1 ,  10  Horum  igitur  ex  numero  L  primo  ex  agris  finitimo- 
rum  praedare  soliti,  confluente  deinde  multitudine  sollicitata  praeda, 
cum  plures  facti  essent,  infestas  regiones  reddebaut  ( S.  35).  Mit 
A.  Gronov. 

XXXIX  3,  11  Tnnc  Cleopatra  (cum)  execratione  parricidarum  .  . 
dcccdit  (S.  33).    Mit  J.  F.  Gronov;  vgl.  oben  X  3,  3. 

6)  Hermann  Domke,  Ueber  den  Gebrauch  der  Präpositionen  ab, 
ex,  de  bei  lustin.  Programm  der  Realschule  I.  0.  zum  Heil.  Geist  in 
Breslau  1877.     22  S.  4. 

Es  genügt,  die  Abhandlung  hier  einfach  anzuführen,  da  dieselbe 
im  Jahresbericht  1877  Bd.  III  S.  116  von  W.  Deecke  und  ebenda  S.  336 
von  K.  E.  Georges  gewürdigt  worden  ist. 

Ueber  die  Quellen  des  lustinus  oder  richtiger  des  Trogus  ist  in 
zahlreichen  Untersuchungen,  insbesondere  solchen,  die  sich  auf  die  Ge- 
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schichte  Alexanders  des  Grossen  und  der  Diadochen  beziehen,  gehandelt 
worden.  Ich  verweise  auf  die  von  mir  im  Jahresboriclit  1877  II  144  und 
1880  II  94  angeführte  Literatur,  ferner  auf  die  Schriften,  welche  im 
Jahresber.  1874/75  I  855  f.  II  (59  f.  93.  1876  III  393  ff.  405  ff.  409  ft".  1879 
III  43.  90.    1880  III  92.  95  f.  eine  Besprechung  gefunden  haben. 

Einzelne  Stellen  behandelt  in  grosser  Zahl  F.  Rühl  in  der 
oben  S.  106  angeführten  Schrift  über  die  Textesquellen  des  lustinus; 
ferner  J.  N.  Madvig  in  den  Adversaria  critica  (Ilauniae  1871.  73)  I  35. 
63.  64.  69.  74.  11616  —  629.  Eiue  Reihe  von  Stellen,  welche  C  Nipp  cr- 
dey  im  Philologus  III  561— 566  erörtert  hatte,  sind  in  dessen  (Jpuscula 
(Berlin  1877)  441—448  wieder  abgedruckt  worden.  Zu  lust.  VI  3,  3  ist 
auf  M.  Hertz,  Jahrb.  f.  Philol.  CIX  259  zu  verweisen. 

Velleius  Paterculus. 

Der  Ausgangspunkt  ist  für  diesen  Bericht  durch  das  Erscheinen  von 
Halm's  zugleich  abschliessender  und  grundlegender  Arbeit  vorgezeichuet. 

C.  Vellei  Paterculi  ex  historiae  Romanae  libris  duobus  quae  su- 
persunt.  Apparatu  critico  adiecto  edidit  Carolus  Halm.  Lipsiae  in 
aedibus  Teubnerianis  a.  MDCCCLXXVI.     IV,  170  S. 

Treffend  sagte  M.  Haupt,  Ber.  d.  k.  sächs.  Gesellschaft  d.  Wiss. 
v.  24.  Nov.  1849  S.  190  (Opp.  I  275):  »Die  Kritik  hat  noch  an  vielen  Stel- 
len des  Velleius  vollauf  zu  thun.  Zu  wünschen  wäre,  dass  ein  Kritiker 
ersten  Ranges  den  überlieferten  Text  einmal  ohne  alle  Rücksicht  auf 
das  was  andere  vorgebracht  haben  durchgienge:  nur  müsste  er  Unbefan- 
genheit genug  besitzen  seine  Erfindungen  aufzugeben  wo  es  den  Vor- 
gängern besser  geglückt  wäre«.  1851  erschien  die  verdienstvolle  Aus- 
gabe von  F.  Haase,  1858  wurde  dieselbe,  mit  kritischen  Beiträgen  von 
Mommsen  und  Bernays  bereichert,  neu  aufgelegt.  Aber  Madvig's  Ad- 
versaria critica  I  18.  21.  35.  153.  II  297—313  zeigten,  dass  ein  neuer  Ab- 
druck des  Textes  dringendes  Bedürfniss  sei,  wie  Halm,  Jahrb.  f.  class. 
Philol.  1874,  397  es  aussprach.  Halm  hatte  schon  1836  in  seinen  Emen- 
dationes  Velleianae  (Progr.  des  Neuen  Gymnasiums  zu  München)  Ver- 
trautheit mit  dem  Schriftsteller  bekundet.  Neue  Verbesserungen  des 
schwer  verderbten  Textes  begründete  derselbe  im  Rhein.  Mus.  f.  Ph.  XXIX 
485-494.  Ebenda  XXX  534-554  ist  von  ihm  in  der  Abhandlung  »über 
die  handschriftliche  Ueberlicferung  des  Velleius  Paterculus«  der  Beweis  ge- 
führt, dass  die  für  Rhcnanus  genommene,  später  verlorene  Abschrift  (R) 
des  Murbacher  Codex  in  der  erhaltenen,  von  B.  Amerbach  gefertigten 
Copie  (A)  treuer  wiedergegeben  ist  als  in  der  ersten  Ausgabe  (P)  und 
dass  sie  neben  der  für  Rhcnanus  von  A.  Burer  angestellten  Collation  (M) 
jenes  Codex  von  höherer  Wichtigkeit  ist,  als  bis  dahin  angenommen 
wurde.    Durch  diese  eigenthümliche  Beschaffenheit  der  kritischen  Grund- 
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lagen  ist  Ilalm's  Verfahren  in  der  Reccnsion  des  Textes  bestimmt;  auch 
die  mit  Vorsicht,  aber  ohne  Zaghaftigkeit  geübte  Emendation  erscheint 
dadurch  vorgezeichnet.  So  bietet  Halra's  Ausgabe  einen  zuverlässigeren 
und  lesbareren  Text  als  die  früheren;  durch  den  unter  dem  Texte  mit- 
gelheiltcn,  knappen,  jedoch  ausreichenden  Apparat  besitzt  sie  einen  wei- 
teren Vorzug  vor  der  Ausgabe  von  Haase.  Ein  von  Halm  neu  gefertigter 
Index  rerum  erhöht  ihre  Brauchbarkeit.  Ich  verweise  auf  meine  Anzeige 
im  Literar.  Ceutralbl.  1877  No.  l,  sowie  auf  die  Besprechung  von  G.  Becker 
in  der  Jenaer  Literaturz.  1877  No.  11  und  lege  im  Folgenden  die  Aus- 
gabe Halm's  zu  Grunde.  Denn  durch  sie  namentlich  sind  mannichfaltige 
Studien  zu  Velleius  angeregt  worden.  Ich  berichte  zunächst  über  die 
Beiträge,  welche  die  Person  des  Autors  und  seinen  Sprachgebrauch  be- 
trefien,  dann  über  die  Bemerkungen  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Textes. 

2)  Leon  Renier,  Comptes  reudus  des  seances  de  l'Academie  des 
inscr.   et  b.-l.  5.  dec.  1875  (Revue  archeologique  1875  II  388). 

Eine  auf  einem  Meilenstein  der  Römerstrasse  von  Rusicade  (Phi- 
lippeville)  nach  Cirta  (Constantine)  gefundene  Inschrift:  C.  Velleio  Pa- 
terculo  leg(ato)  Aug(usti)  leg(ionis)  III  Aug(ustae)  XXIX  bezieht  Renier 
auf  den  Historiker  und  schliesst  daraus,  dass  derselbe  in  den  Sturz  des 
Seianus  nicht  verwickelt  war,  da  die  Inschrift  aus  dem  Jahre  789  =  36 
stamme,  und  dass  sein  Praenomen  Gaius  lautete. 

3)  Guilelmus  Goeke,  De  Velleiana  Tiberii  imagiue  iudicium. 
Diss.  Jenae  1876.     31  S. 

Nachdem  Konrad  von  Oppen  in  der  Dissertation  De  M.  Velleio 
Paterculo  (Rostock  1875),  deren  zweite  Hälfte  de  genere  dicendi  handelt, 
die  politische  Stellung  und  Haltung  des  Velleius  erörtert  hatte,  behan- 
delt Goeke  diese  Frage  wiederholt  und  kommt  zu  dem  gleichen  Ergeb- 
niss,  dass  nämlich  Velleius  von  dem  Vorwurfe  der  Schmeichelei  gegen 
Tiberius  nicht  freizusprechen  sei.  Neues  wird  man  in  Goeke's  Schrift 
nicht  finden. 

4)  L.  Martens,  De  libello  r.zpl  Z^ooi.    D'iss.  Bonn.  1877.    39  S. 

Thesis  IX:  Tiberius  quaestor  factus  est  undeviginti  annos  natus. 
Erravit  Velleius  II  94. 

5)  C.  von  Morawski,  Beiträge  zur  Charakteristik  der  Sprache 
des  Velleius.     Philologus  XXXV  715—717. 

6)  ['?1  Fritsch,  Uebcr  den  Sprachgebrauch  des  Velleius  Patercu- 
lus.  Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax  der  lateinischen  Sprache. 
Erster  Theil.  Programm  des  Fürstl.  Gymnasiums  zu  Arnstadt  1876. 
27  S.  4. 
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7)  Henricus  Georges,  De  elocutione  M.  Velleii  Paterculi.  Diss. 
Lipsiae,  sumptibus  lihrariac  Ilalinianae.  MDCCCLXXVII.  3  Bl., 
70  (71)  S. 

8)  Otto  Lange,  Zum  Sprachgebrauch  des  Velleius  Paterculus. 
Programm  des  Königl.  Pädagogiums  zu  Putbus.     22  S.  4. 

Die  Verwandtschaft  des  Inhaltes  rechtfertigt  es,  dass  über  die  vier 
verzeichneten  Arbeiten  zusammen  berichtet  wird. 

Morawski  hebt  einzelne  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  des 
Velleius  hervor:  die  Vorliebe  für  Verba  composita,  frequentativa  und  iu- 
tensiva  und  für  die  Pluralform  des  Perfects  auf  -ere  (S.  7i.5);  deu  Ge- 
brauch des  Partie.  Perf.  Pass.  für  unser  Verbalsubstantiv  und  der  Ab- 
stracta  statt  der  Concreta  (S.  716);  die  rhetorische  laudatio  des  Cicero 
II  66  und  die  demokratischen  Aeusseruugen  II  128  (S.  717). 

Fritsch  behandelt  den  Gebrauch  der  Redetheile:  I.  Substantivum 
(S.  3-9);  II.  Adjectivum  (9  —  15);  III.  Pronomen  (15  —  21);  IV.  Zahl- 
wörter (22 j;  V.  Adverbia  (22  -26);   VI.  Verbura  (26-27). 

Eine  treffliche  Ergänzung  zu  dem  Programm  von  Fritsch  bietet 
die  älinlich  disponierte,  aber  umfassendere  Dissertation  von  Georges. 
Sie  enthält:  prolegomena  (S.  1—8);  de  substantivis  (8  —  24);  de  adiec- 
tivis  (24—341;  de  pronominibus  (34);  de  verbis  (35  —  52);  de  adverbiis 
(52—54);  de  ratione  syntactica  (54-61);  de  modis  (61  -66);  de  parti- 
culis  (66-68);  de  praepositionibus  (68 — 70).  —  Die  Schrift  hat  mehrere 
gehaltvolle  Beurtheilungeu  erfahren:  von  K.  E.  Georges  in  diesem 
Jahresbericht  1877  III  333;  von  (E.)  W(ölfflin),  Philol.  Auz.  IX  163 
— 165;  von  C.  Wagener,  ebenda  IX  193  —  197. 

Mit  dem  Capitel  de  ratioue  syntactica  bei  Georges  berührt  sich 
das  Programm  von  Lange,  in  welchem  der  Gebrauch  der  Casus  unter- 
sucht wird.  Lange's  Schrift  umfasst  5  Abschnitte:  A.  Accusativus  (S.  3 
—7);  ß.  Dativus  (7— 13);  C  Genetivus  (13  17);  D.  Ablativus  (17— 22); 
E.  Locativus  (22). 

9)  C.  Hammer,  Bemerkungen  zu  Velleius  Paterculus.  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasial-  u.  Realschulwesen  XII  342 — 344. 

10)  J.  J.  Cornelissen,  Coniecturae  Velleianae.  Mnemosyne  N.  S. 
V  47-55. 

11)  Johannes  Freudenberg,  Zu  Velleius  Paterculus.  Jahrb. 
f.  Philol.   1877,  41-43. 

12)  Hermann  Kraffert,  Zu  V.  P.  ebenda  43-47. 

13)  Robert  Sprenger,  Zu  V.  P.  ebenda  47—48. 

14)  J.  C.  G.  Boot,  Adversaria  critica  in  Vellei  Paterculi  historiae 
romanae  libros.    Mnemosyne  N.  S.  V  165—174. 
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Die  liier  angeführten  Abliandlungen  erörtern  eine  grosse  Zahl  von 
Stellen  aus  Velleius,  die  in  der  folgenden  Uebersicht  nach  der  Reihen- 
folge verzeichnet  werden.  Die  Uebersicht  umfasst  auch  die  zerstreuten 
Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  einzelner  Stellen;  die  in  den  Opuscuhi 
von  M.  Haupt  I  265—275  und  von  C-  Nipperdey  S.  448,  326  und  546 
besprochenen  Stellen  sind,  weil  sie  schon  längst  vor  Halm's  Ausgabe 
veröifentlicht  waren,  nicht  in  das  Verzeichniss  aufgenommen. 

I  1,  4  (Tyrrhenus)  mari  nobile  ac  perpetuum  a  se  nomen  dodit. 
Cornelissen  (10)  S.  48  vermuthet  stabile;  Boot  (14)  S.  166  meint, 
leichter  wäre  die  Aenderung  immobile,  hält  aber  das  überlieferte  nobile 
für  richtig. 

I  3,  2  .  .  qui  Iliaca  componentes  tempora  de  ea  regione  ut  Thessa- 
lia  commemorant.  Im  Literar.  Centralbl.  1877  No.  1  habe  ich  vorge- 
schlagen tempora  zu  streichen.  Wie  luveualis  8,  221  Troica  nou  'scri- 
psit,  so  hat  wohl  Velleius  Iliaca  componentes  geschrieben;  vgl.  I  5,  3. 

I  5,  1  Clarissimum  deinde  Homeri  inluxit  Ingenium,  sine  exemplo 
maximum.  Kraffert  (12)  S.  43  möchte  sine  exemplo  durch  Komma 
von  maximum  trennen. 

I  7,  1  qui  (Hesiodus)  vitavit,  ne  in  id  quod  Homerus  incideret, 
patriamque  et  parentes  testatus  est.  Kraffert  (12)  S.  47  zweifelt,  ob 
vitavit  vom  Schriftsteller  herrühre,   was   schon  Vossius   verneint  hatte. 

I  9,  2  et  rex  Eumenes  in  eo  hello  medius  fuit  animo,  neque  fra- 
tris  initiis  neque  suae  respondit  consuetudini.  Statt  fuit,  das  von  Heiu- 
sius  ausgeschieden  wurde,  liest  flui taute  animo  Moriz  Schmidt, 
Miscellanea  philologica,  Ind.  schol.  aestiv.  Jen.  1876  p.  17, 

I  11,  2  quippe  Q.  Metellus  praetor,  cui  ex  virtute  Macedonici  no- 
men inditum  [erat],  praeclara  victoria  ipsura  gentemque  superavit.  Mo- 
riz Schmidt,  Ind.  schol.  aestiv.  Jen.  1876  p.  17  will  aus  dem  von  Halm 
nach  Gelenius  eingeklammerten  erat  die  Emendation  <(r>elat<a>  prae- 
clara victoria  gewinnen. 

I  11,  3  hie  est  Metellus  Macedonicus,  qui  porticus,  quae  fuerunt 
circumdatae  duabus  aedibus  sine  inscriptione  positis,  quae  nunc  Octaviae 
porticibus  ambiuntur,  fecerat.  Kraffert  (12)  S.  47  bezeichnet  die  Worte 
quae  nunc  Octaviae  porticibus  ambiuntur  als  unächt. 

I  11,  7  hoc  est  nimirum  raagis  feliciter  de  vita  migrare  quam  mori. 
Cornelissen  (10)  S.  48  erklärt  feliciter  als  Zusatz  eines  Mönches; 
Boot  (14)  S.  166  hält  das  Wort  für  unentbehrlich  und  acht. 

I  12,  4  bellum  .  .  a  prioribus  consulibus  inlatum  maiore  vi  intulit. 
Die  Bedeutung  von  inferre  ist  mit  dem  Object  bellum  inlatum  unver- 
einbar. Ich  vermuthe  daher,  Literar.  Centralbl.  1877  No.  1  inpulit; 
vgl.  Tac.  Agr.  25,  6. 

I  12,  7  neque  se  Roma  .  .  securam  speravit  fore,  si  nomen  usquam 
stantis  raaneret  Carthaginis:  adeo  odium  certaminibus  ortura  ultra  me- 
tum  durat  et  ue  in  victis  quidem  deponitur  neque  ante  invisum  esse  de- 
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sinit  quam  esse  desiit.  Mit  der  von  Kraffert  (12)  S.  43  vorgescbla- 
geoeu  Umstellung  ueque  ante  esse  desinit  (sc.  odium),  quam  in  vis  um 
esse  desiit  wird  nichts  erreicht.  M.  C  Gertz,  Stud.  crit.  in  Sen.  dial. 
106  ergänzte   ueque  ante  invisum  esse  desinit  (quid),   quam  esse  desiit. 

I  17,  7  praeteritoque  eo,  in  quo  eminere  non  possumus,  aliquid, 
in  quo  nitamur,  couquirimus.  Das  von  Kraffert  (12)  S.  43  vermuthete 
emineamus  ist  weniger  ansprechend  als  das  von  Haase,  Halm  und 
Bernays  gefundene  niteamus;  vgl.  17,  l. 

I  18,  1  una  urbs  Attica  pluribus  auctoribus  eloquentiae  quam  uni' 
versa  Graecia  operibusque  floruit.  In  dieser  oft  behandelten  Stelle  ist 
auctoribus  Conjectur  von  Halm  statt  des  überlieferten  annis.  Hammer  (9) 
S.  342  will  summae  viris  eloquentiae  lesen.  Kraffert  (12)  S.  43 
schreibt  nach  Fröhlich  omnis  eloquentiae  und  tilgt  que  hinter  operibus 
mit  Ruhuken  und  Anderen.  Boot  (14)  S.  l70  vermuthet  pluribus  <lu- 
minibus)  omnis  eloquentiae.  —  In  den  unmittelbar  folgenden  Worten 
adeo  ut  corpora  gentis  illius  separata  siut  in  alias  civitates,  ingenia  vero 
solis  Atheniensium  muris  clausa  existimes  vermuthet  Freudenberg  (11) 
S.  41  corpora  gentis  illius  peregriuata  (evagata?). 

I  18,  3  quae  urbes  et  in  alia  talium  studiorum  fuere  steriles.  Nach 
Sauppe  und  Madvig  schreibt  Halm  in  alia  statt  des  überlieferten  ini- 
talia.  Boot  (14)  S.  170  conjiciert  penitus  liberaliura  studiorum  fuere 
steriles. 

H  1,  5  sed  Pompeium  gratia  impunitum  habuit,  Mancinum  vere- 
cundia  poenam  non  recusando  perduxit  huc,  ut  .  .  dederetur  hostibus. 
Das  überlieferte,  aber  von  Madvig  als  fehlerhaft  erkannte  quippe  hat 
Halm  in  poenam  geändert.  Boot  (14)  S.  I7l  schützt  quippe  und  liest 
Mancinum  verecundia  (quippe  non  recusat  noxam)  perduxit  huc,  wäh- 
rend Madvig  quicquam  noxae  recusandi  vorgeschlagen  hatte.  Die  Be- 
merkung von  Hammer  (9)  S.  342  beruht  auf  dem  Missverstäudniss,  als 
ob  in  AP  poenam  quippe  tiberliefert  wäre. 

II  2,  3  (Ti.  Gracchus)  promulgatis  agrariis  legibus,  omnibus  sta- 
tum  concupiscentibus,  summa  imis  miscuit.  Hammer  (9)  S.  342  hält  es 
für  passend  statum  {P;  factum  A)  durch  fatum  zu  ersetzen. 

II  4,  1  Aristonicus,  qui  mortuo  rege  Attalo,  a  quo  Asia  populo 
Romano  hereditate  relicta  erat,  sicut  relicta  postea  est  a  Nicomede  Bi- 
thynia,  mentitus  regiae  stirpis  originem  armis  eam  occupaverat,  is  victus 
.  .  capite  poenas  dedit.  Die  durch  den  verwickelten  Zwischensatz  ent- 
schuldigte Epanalepsis  möchte  Boot  (14)  S.  l7l  durch  die  Aenderung 
acie  victus  beseitigen. 

II  6,  3  nihil  immotum,  nihil  tranquillum,  nihil  quietum,  (nihil)  de- 
nique  in  eodem  statu  relinquebat.  So  ergänzt  Halm  nach  Orelli  und 
Ilaase.    Boot  (14)  S.  171  empfiehlt  nihil  quietum  deuique  <et)  in  eodem 
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statu,  was  schon  M.  C.  Gertz,  Stud.  crit.  in  Sen.  dial.  52  n.  vorgeschla- 
gen hat. 

II  8,  1  adeü  illi  viri  magis  voluntatem  peccandi  intuebantur  quam 
modum  factaque  ad  consilium  dirigebant  et  quid,  non  in  quantura  ad- 
niissum  foret,  aestimabant.  Den  Schlusssatz  et  quid  —  aestiniabant 
erklärt  Cornelissen  (10)  S.  55  für  spätere  Interpolation. 

II  10,  2  Fabii  ex  Allobrogibus  victoria  fuit  nobilis;  Fabio  Pauli 
nepoti  ex  victoria  cognomen  Allobrogico  iuditum.  Hammer  (9)  S.  342 
tilgt  ex  victoria. 

II  11,  1  huius  legatus  fuit  C.  Marius  .  .  iramodicus  gloriae,  insa- 
tiabilis,  impotens  semperque  inquietus.  Kraffert  (12)  S.  43f.  vermuthet 
insatiabilis  potentiae. 

II  12,  5  quinto  (consulatu)  citra  Alpis  in  campis,  quibus  nomen 
erat  Raudiis,  ipse  consul  et  proconsul  Q.  Lutatius  Catulus  fortunatissimo 
decertavere  proelio.  Freudenberg  (11)  S.  41  ergänzt  <cum  Cimbris) 
in  campis. 

II  13,  3  denique  ea  fortuna  Drusi  fuit,  ut  • .  senatus  . .  huius  summae 
gloriae  invideret,  illorum  inmodicam  ferret.  Das  überlieferte  modicam 
hat  Halm  in  inmodicam  geändert.  Der  Vorschlag  von  Hammer  (9) 
S-  343  odium  ist  sinnwidrig,  da  dies  als  odium  in  senatum  verstanden 
würde. 

11  16,  3  cuius  (Minatii  Magii)  de  virtutibus  cum  alii,  tum  maxime 
dilucide  Q.  Hortensius  in  annalibus  suis  rettulit.  cuius  illi  pietati  ple- 
nam  populus  Romanus  gratiam  rettulit.  Kraffert  (12)  S.  47  hält  cuius 
vor  illi  pietati  für  ein  Einschiebsel,  wie  früher  auch  Halm. 

II  16,  4  Caput  imperii  sui  Corfinium  legerant  atque  appellarant 
Italicam.  Ueberliefert  ist  appellarent;  die  von  Kritz,  Haase  und  Halm 
aufgenommene  Conjectur  Orelli's  appellarant  erklärt  C.  Wagener,  Philol. 
Anz.  IX  197  für  unrichtig,  da  Velleius  nur  die  volle  Form  des  Plus- 
quamperfects  averant  gebrauche,  und  liest  appellabant. 

II  17,  1  Finito  .  .  Italico  hello,  quo  quidem  Romani  victis  ad- 
flictisque  ipsi  exarmati  quam  integri  universis  civitatem  dare  malueruut 
.  .  .  Nachdem  Bothe  integris  ineversi,  Jeep  integri  non  eversis  vorge- 
schlagen, empfiehlt  Kraffert  (12)  S.  44  integri  ineversis.  Aber  dem 
Velleius  ist  dieses  Wort  fremd;  überhaupt  scheint  ein  Beleg  zu  fehlen. 

II  17,  3  sed  eum  honorem  undequinquagesimo  aetatis  suae  anno 
adsecutus  est.  Cornelissen  (10)  S.  49  liest  eum  <demum)  honorem; 
Boot  (14)  S.  166  erklärt  demum,  das  übrigens  vor  aetatis  stehen  müsste, 
mit  Recht  für  unnöthig. 

II  18,  5  P.  Sulpicius,  tribunus  pl.,  .  •  cum  antea  rectissiraa  volun- 
tate  apud  populum  maxumara  quaesisset  dignitatem,  quasi  pigeret  eum 
virtutum  suarura  et  bene  consulta  ei  male  cederent,  subito  pravus  .  .  . 
Kraffert  (12)  S.  44  verlaugt  quod  statt  et. 
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II  19.  1  Sulpicium  etiam  adsecuti  equites  .  .  iugulavere.  Orelli's 
Vorschlag,  etiam  zu  streichen,  wird  von  Cornelissen  (10)  S.  49  er- 
neuert, von  Boot  (14)  S.  1G6  nach  Kritz  zurückgewiesen,  da  sich  etiara 
auf  iugulavere  beziehe. 

II  21,  4  populusque  Romanus  quam  vivo  iracundiam  debuerat,  in 
corpus  mortui  contulit.    Cornelissen  (10)  S.  49  vermuthet  dorauerat. 

II  22,  2  neque  licentia  gladiorum  in  mediocris  saevitum,  sed  ex- 
celsissimi  quoque  atque  eminentissimi  civitatis  viri  variis  suppliciorum 
generibus  adfecti.  So  hat  Halm  nach  Heiusius  geschrieben.  Haase  be- 
wahrte die  Ueberlieferung  excelsissimae  q.  a.  eminentissimae  und  schrieb 
claritatis  statt  civitatis.  Boot  (14)  S.  171  liest  excelsissimi  quoque 
atque  eminentissimae  claritatis  unter  Hinweisung  auf  II  101,  1; 
114,  4  und  72,  3.    Vgl.  aber  II  2,  1;  71,  2. 

II  22,  5  postea  id  quoque  accessit,  ut  .  .  qui  fuisset  locuples,  fieret 
is  nocens,  suique  quisque  periculi  merces  foret.  Ueberliefert  ist  fieret 
innocens.    Hammer  (9)  S.  343  vermuthet  etsi  esset  innocens. 

II  23,  4  adeo  enim  certa  Atheniensium  in  Romanos  fides  fuit,  ut 
.  .  quidquid  sincera  fide  gereretur,  id  Romani  Attica  fieri  praedicarent. 
Freudenberg  (11)  S.  41  ergänzt  Attica  <fide>  fieri. 

H  23,  6  transgressus  deinde  in  Asiam  Sulla  parentem  ad  omuia 
supplicemque  Mithridatem  invenit.  Kraffert  (12)  S.  44  vermuthet  pa- 
ventem  ad  omnia,  Sprenger  (13)  S.  47  paratum  ad  omnia.  Vgl.  aber 
Nägelsbach,  Lat.  Stil.^  S.  360. 

II  28,  2  quippe  dictator  creatus  (Sulla)  .  .  imperio,  quo  priores 
ad  viudicandam  maximis  periculi s  rem  publicam  olim  usi  erant,  eo  <in> 
inmodicae  crudelitatis  licentiam  usus  est.  Ueberliefert  ist  eo  inmodi- 
cae  crudelitatis  licentia.  Halm's  Lesart  beruht  auf  der  Vermuthung  von 
Cludius;  dieselbe  wird  auch  von  Freudenberg  (11)  S.  41  vorgetragen, 
der  Haase's  zweite  Ausgabe  zu  Grunde  legt. 

II  29,  1  ad  vindicandam  restituendamque  dignitatem  patriae  fir- 
mum  ex  agro  Piceno  . .  contraxit  exercitum.  Kraffert  (12)  S.  44  glaubt 
hier  den  Ortsnamen  Firmum  zu  erkennen. 

II  29,  2  fuit  hie  .  .  forma  excellens,  non  ea,  qua  flos  commendatur 
aetatis,  sed  ea  dignitate  constantiaque  <quae>  in  illam  convenieus  am- 
plitudinem  fortunamque  eum  ad  ultimum  vitae  comitata  est  diem.  Kraf- 
fert (12)  S.  44  empfiehlt  sed  ea  <quae  cum)  dignitate  constantiaque 
in  illam. 

II  30,  1  Tum  M.  Perpenna  .  .  partibus  suis  excidium,  sibi  turpissi- 
mam  mortem  pessimo  auctoravit  facinore.  Cornelissen  (10)  S.  49  liest 
comparavit,  Boot  (14)  S.  171  aucupavit. 

II  32,  4  praedonesque  saepe  niultis  iam  aliis  locis  victos  ...  So 
schreibt  Halm;    überliefert  ist  praedonesque    per   multa  a  multis   locis 
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victos.  Hammer  (9)  schlägt  vor  per  multa  a  multis  loca.  Burmann 
vermuthete  schon  per  multa  loca  a  multis. 

II  33,  1  quia  alioqui  per  omnia  laudabilis  et  hello  paene  invictus 
pecuniae  pellebatur  cupidine.  Die  Verrauthung  von  K.  Koch,  Philol. 
XXXVII  l78f.  pelliciebatur  ist  bereits  von  Madvig  vorgetragen  wor- 
den. Den  durch  Sali.  lug.  41,  9  gestützten  Vorschlag  von  Bernays  pol- 
luebatur  empfiehlt  Kr  äff  er  t  (12)  S.  45,  wie  ihn  schon  F.  Giese,  Quaestt. 
crit.  Vell.  (Münster  1868)  S.  34  empfohlen  hatte. 

II  35,  1  nie  senatus  dies  .  .  virtutem  M.  Catonis  .  .  in  altissimo 
culmine  locavit.  So  schreibt  Halm,  indem  er  culmine  von  Haase,  loca- 
vit  von  Madvig  annimmt.  Der  Ueberlieferung  in  altissimo  luminavit 
kommt  Hertz,  Jahrb.  f.  Phil.  CIX  256  noch  näher  durch  die  Schreibung 
columine  locavit. 

II  o5,  4  ita  consulis  virtutem  amplificavit  (Cato).  In  M  ist  consilis, 
in  AP  consilii  bezeugt  (das  schon  um  zwei  Zeilen  früher  vorkommt). 
Kraffert  (12)  S.  45  hält  consilii  virtutem  für  richtig  und  glaubt  sich 
auf  Sali.  Cat.  53,  1  virtutem  animi  berufen  zu  dürfen. 

II  36,  2  quis  enim  ignorat  diremptos  gradibus  aetatis  floruisse  hoc 
tempore  Ciceronem  .  .  auctoresque  carminum  Varronem  ac  Lucretium 
neque  ullo  in  suscepto  carminis  sui  opere  minorem  Catullum.  Diese  von 
Halm  vorgeschlagene  und  aufgenommene  Emendation  der  Ueberlieferung 
in  suspecti  operis  sui  carmine  missbilligt  Boot  (14)  S.  167.  Was  Ham- 
mer (9)  S.  343  2u  der  Stelle  bemerkt,  beruht  auf  gänzlichem  Missver- 
ständniss  der  kritischen  Angaben  Halm's. 

11  37,  4  mox  ipse  supplex  et  praesens  se  regnumque  dicioni  eins 
permisit.  Cornelissen  (10)  S.  50  vermuthet  supplex  et  precans  und 
citiert  Liv.  XXXVIII  43,  6  precentur  et  supplicent,  während  Boot  (14) 
S.  167  das  überlieferte  praesens  vertheidigt. 

II  42,  3  quippe  sequebatur  invidia  inertiam.  Sprenger  (13)  S.  47: 
infamia. 

II  45,  5  cuius  (Catonis)  .  .  insolentia  paene  argui  potest,  quod  una 
cum  consulibus  ac  senatu  effusa  civitate  obviam,  cum  per  Tiberim  sub- 
iret  navibus,  non  ante  iis  egressus  est,  quam  ad  eum  locum  pervenit, 
ubi  erat  exponenda  pecunia.  Kraffert  (12)  S.  45:  effusa  civitas  ob- 
viam cum  .  .  subiret  navibus. 

II  47,  3  tum  in  gladios  caedesque  civium  furente  ambitu  .  .  .  Cor- 
nelissen (10)  S.  50:  ruente. 

II  48,  6  qui,  cum  sine  invidia  in  re  publica  floruissent  erainuissent- 
que  sine  periculo,  quieta  aut  certe  non  praecipitata  fatali  ante  initium 
bellorum  civilium  morte  functi  sunt.  Boot  (14)  S.  167  will  entweder 
mit  Burmann  in  re  publica  hinter  periculo  stellen  oder  nach  (Ruhnken 
und)  Madvig  praecipiti  civitate  lesen.  Er  schützt  zugleich  fatali 
gegen  Peerlkamp's  Aenderung  felici  unter  Vergleichung  von  II  4,  6.    In- 
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zwischen  hat  J.  Arnoldt,  Jahrb.  f.  Philol.  CXXI  248  fatali  zu  streichen 
vorgeschlagen. 

II  49,  3  vir  antiquus  .  .  illa  gloriosiora,  haec  terribiliora  ducerct. 
Das  überlieferte  gloriosa,  wofür  Halm  nach  Cuper  gloriosiora  schrieb, 
ändert  Cornelissen  (10)  S.  50  in  clariora.  Boot  (14)  S.  168  citiert 
zu  Gunsten  des  Positivs  Beispiele  aus  Tacitus  und  eines  aus  Livius  I 
25,  13,  über  welches  jetzt  Wölfflin,  Lat.  u.  roni.  Comparation  S.  72,  zu 
vergleichen  ist. 

II  52,  5  pro  dii  immortales,  quod  huius  voluntatis  erga  Brutum 
suae  postea  vir  tarn  mitis  pretiura  tulit.  Kraffert  (12)  S.  45  will  ent- 
weder erga  Brutum  streichen  oder  per  Brutum  und  nach  Cludius  suum 
schreiben. 

II  53,  2  aut  quando  fortuna  non  mutat  fidem?  Sprenger  (13) 
S.  47:  mutavit. 

II  57,  2  orabat,  das  überliefert  ist,  ändert  Halm  in  orarat.  Aber 
nach  C.  Wagener,  Philol.  Anz.  IX  197  hätte  Velleius  nur  die  Form 
oraverat  gebraucht.  —  Dieses  Bedenken  besteht  natürlich  auch  gegen 
Mommsen's  Vorschlag  adfirmarant  II  40,  2,  den  Halm  aufgenommen  hat. 

n  63,  1  qui  (Antonius)  titulo  imperii  cedebat  Lepido,  cum  summa 
virium  penes  eum  foret.    Kraffert  (12)  S.  45:  dum. 

n  66,  1  cum  ambo  mallent  sibi  nuutiari,  quid  passi  essent,  quam 
quid  meruissent  .  .  .  Hammer  (9)  S.  343  will  nuucupari  lesen,  was 
»vorsagen«  heissen  soll. 

II  67,  3  ut  in  dotem  invitamentumque  sceleris  Antonius  L.  Cae- 
sarem  avunculum,  Lepidus  Paulum  fratrem  proscripserant.  Boot  (14) 
S.  172  vermuthet  wie  früher  Bothe  in  cotem. 

II 68, 1  Suo  praeteritum  loco  referatur:  Freudenberg  (11)  S.41f., 
der  übersieht,  dass  auch  nach  der  Ueberlieferung  suo  loco  zu  praeteritum 
gehört,  ergänzt  suo  praeteritum  (factum  hoc)  loco  referatur  und  ver- 
gleicht Stellen  wie  II  86,  3;  92,  1. 

II  68,  1  cum  ne  modica  quidem  <re>  servari  posset  .  .  .  Ucbcr- 
liefert  ist  cum  immodica  (in  modica)  quidem  servari  posset.  Kraf- 
fert (12)  S.  45f.:  cum  in  modica  quidem  (fortuna)  servari  <non) 
posset. 

II  68,  1  quippe  peior  Uli  res  familiaris  quam  mens  erat.  Spren- 
ger (13)  S.  47  verlangt  non  raelior  unter  Hinweisung  auf  II  91,  3. 

II  73,  2  quem  senatus  paene  totus  adhuc  e  Pompeianis  constans 
partibus  .  .  .  Sprenger  (11)  S.  47:  stans.  Aber  für  die  Verbindung 
Stare  e  partibus  fehlt  ein  Beleg.  Von  den  zwei  Beispielen,  die  Spren- 
ger anführt,  bietet  das  erste  II  101,  2  die  Formel  ex  divcrso  mit  folgen- 
dem hinc  —  illinc,  woraus  sich  nichts  schliessen  lässt,  das  zweite  lustin. 
V  4,  12  das  dem  geläufigen  a  mit  Ablativ  entsprechende  unde  stetisset. 
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II  74,  2  qui  iussa  divisione  praediorum  .  .  agros  amiscrant.  Statt 
des  überlieferten  iuste  hat  Halm  nach  Heinsius  iussa  geschrieben.  Kr  äf- 
fe rt  (12)  S.  46,  der  von  Haase's  Lesart  iusta  ausgeht,  findet  iussa  der 
poetischen  Ausdrucksweise  des  Velleius  angemessen  und  stellt  Belege 
für  diese  in  Aussicht. 

II  75,  3  (Livia)  tum  fugiens  mox  futuri  sui  Caesaris  arma  minus 
bimum  hunc  Tiberium  .  .  gestans  sinu  .  .  .  Das  in  MP  stehende  Fragment 
nus  hat  Halm  nach  Vossius  in  minus  vervollständigt.  Im  Anschluss  an 
Ruhnken,  der  Caesaris  manus  schrieb,  schlägt  Kraffert  (12)  S.  46  vor, 
arma  <atque  ma)nus  oder  arma  <ma>nus<(que)  zu  lesen.  Schon 
Gertz,  Stud.  crit.  in  Sen.  dial.  149  n.  wollte  arma  <ac  ma>nus  schreiben. 

II  79,  1  (Agrippa)  per  omnia  extra  dilationes  positus  consultisque 
facta  coniungens.  Freudenberg  (ii)  S.  42  will  positis  lesen  und 
vergleicht  II  110,  5  mature  consilio  belli  bellum  iunxit  ac  decreta  pa- 
travit,  wo  nicht  nur  consilio  bellum  mit  consultis  facta  in  obiger  Stelle, 
sondern  auch  decreta  mit  extra  dilationes  positis  übereinstimmen  soll. 

II  79,  4  ita  inopinato  <Pompeianae>  classis  adventu  gravis  sub 
ipsius  Caesaris  oculis  .  .  accepta  clades.  So  Halm  nach  Heinsius;  Freu- 
denberg (11)  S.  42,  der  von  Haase's  Lesart  inopinato  classis  adventu 
ausgeht,  verlangt  die  Einsetzung  von  Pomp  ei. 

II  79,  5  (Pompeius)  dum  inter  ducem  et  supplicem  tumultuatur  et 
nunc  dignitatem  retinet,  nunc  vitam  precatur,  a  Titio  iugulatus  est.  So 
schreibt  Halm,  bemerkt  aber  selbst,  dass  tumultuari  zur  Bezeichnung 
inneren  Schwankens  ohne  Beispiel  sein  dürfte,  und  vermuthet  multum 
luctatur;  vgl.  II  63,  3.  Cornelissen  (10)  S.  50  liest  fluctuatur  oder 
incertus  fluctuatur;  vgl.  Liv.  XXXVI  10,  4.  XXIII  33,  3.  XL  32,  3. 

II  85,  5  aegre  summissis  armis  cessere  victoriam.  Madvig,  Emen- 
dationes  Livianae^  p.  746  n.  2,  bemerkt:  Scribendum  cum  Herelio:  cessere 
victori;  victoria  iam  Caesaris  erat,  non  concedebatur.  Vgl.  übrigens 
Fr.  Vogel,  Acta  sem.  philol.  Erlang.  II  434. 

II  85,  6  fuitque  in  confesso  milites  optimi  imperatoris,  imperalo- 
rem  fugacissimi  militis  functum  officio,  ut  dubites,  suone  an  Cleopatrae 
arbitrio  victoriam  temperaturus  fuerit,  qui  ad  eiu§  arbitrium  direxerit 
fugam.  Halm  hat  Burer's  Lesung  aufgenommen.  In  A  steht  functum 
uidebites  ne,  in  P  functum  officio  uidebit  e  suo.  K.  Koch,  Philol. 
XXXVII  178  setzt  nach  Ruhnken  Punkt  hinter  officio  und  liest  dann 
qui  dubites  suone  — ;  vix  dubites  empfahl  schon  A.  Berndt,  Quaestt. 
crit.  Vell.  (Freiberg  1873)  S.  23.  Hammer  (9)  S.  344  liest  statt  di- 
rexerit, wofür  AP  direxit  geben,  auxerit. 

II  86,  2  ex  qua  lenitate  ducis  colligi  potuit,  quem  .  .  victoriae  suae 
facturus  fuerit  modum.  at  Sosiura  .  .  odiura  dementia  eluctatus  sua  Cae- 
sar servavit  incolumem.    Die  adversative  Verbindung  findet  Halm  (und 
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Madvig)  ungeeignet.  Hammer  (9)  S.  344  will  at  (ad  AT)  durch  ita 
ersetzen. 

II  87,  1  at  Cleopatra  frustratis  custodibus  inlata  aspidc  morsu  eins, 
sane  expers  muliebris  metus,  spiritum  reddidit.  Da  durch  A  aspidem, 
durch  M  aspide  in  bezeugt  ist,  will  Boot  (14)  S.  172  nach  Vossius  vor 
in  interpungieren  und  in  morsu  eius  saue  expers  muliebris  metus 
zusammenfassen,  da  man  bei  der  Beziehung  auf  spiritum  reddidit  viel- 
mehr ex  morsu  eius  erwarten  müsste.    So  schreibt  auch  Kritz. 

II  88,  2  quippe  vixit  angusti  clavi  f  pene  contentus.  Hammer  (9) 
S.  344  möchte  die  unverständliche  Ueberlieferung  etwa  in  gener e  ver- 
ändern. K.  E.  Georges,  Jahrb.  f.  Philol.  CXVII  830  meint,  es  sei  viel- 
leicht zu  lesen  angusticlavi  (clavii)  persona  contentus. 

II  88,  3  quae  vivo  igni  devorato  praematura  morte  iramortalem 
Hominis  sui  pensavit  memoriam.  Sprenger  (13)  S.  47  will  viro  an- 
guis  lesen.  Er  findet  nämlich  »das  unnöthige  Epitheton«  vivus  bei  ignis 
auffallend;  aber  wir  lesen  ja  nicht  nur  carbones  vivi,  sondern  auch,  wo 
das  Epitheton  unnöthig  ist,  prunae  vivaces.  Ferner  wundert  er  sich, 
»dass  man  an  dieser  höchst  wunderbaren  Todesart  noch  keinen  Anstoss 
genommen  hat«;  aber  es  ist  vielmehr  wunderlich,  dass  Sprenger  sich 
keiner  ähnlichen  Stelle  erinnert,  wo  von  äv^pay.a  dcdnufjov  xarameTv  oder 
ardentes  ore  carbones  haurire  berichtet  wird. 

II  89,  1  quo  favore  hominum  omnium  <generum>,  aetatiura,  ordi- 
num  exceptus  sit .  .  .  Halm's  Umstellung  des  überlieferten  omnium  homi- 
num und  Ergänzung  von  generum,  zu  welcher  Cic.  in  Pis.  96  zu  ver- 
gleichen ist,  scheint  Hammer  (9)  S.  344  nicht  zu  befriedigen,  der  om- 
nium nomiuum,  aetatium,  ordinum  zu  schreiben  vorschlägt.  Aber  die 
angeführten  Stellen  II  34,  4  clari  nominis,  100,  .5  minoris  nominis,  114,  5 
tantorum  nominum  machen  das  seltsame  omnium  uominum  nicht  ver- 
ständlich. 

II  90,  4  has  igitur  provincias  .  .  ad  eam  pacem  abhinc  annos  ferme 
quinquaginta  perduxit  Caesar  Augustus,  ut .  .  sub  C  Antistio  ac  deinde 
F.  Silio  legato  ceterisque  postea  etiam  latrociniis  vacarent.  Bei  dem 
»feinen  Unterschied,  welchen  der  Schriftsteller  in  der  Bezeichnung  des 
Kaisers  macht,  indem  er  ihn  je  nach  Zeit  und  Verhältnissen  C.  Octa^ius, 
Caesar,  Augustus  nennt«,  hält  Kraffert  (12)  S.  46  Augustus  für  ein 
Glossem,   »zumal  die  Erklärung  dieses  Beinamens  sogleich  91,  1  folgt«. 

II  94,  2  qui  protinus  quantus  est,  sperari  potuerat  visuque  prae- 
tulerat  principem.  Cornelissen  (10)  S.  .51  liest  spectari,  da  er  die 
persönliche  Construction  von  sperari  anstössig  findet,  die  jedoch  Boot  (14) 
S.  168  durch  Her.  ep.  I  4,  14  und  Quint.  II  4,  4  zu  belegen  sucht. 

II  94,  3  maximamque  difficultatera  annonac  ac  rei  frumentariae 
inopiara  .  .  moderatus  est.  Cornelissen  (10)  S.  55  hält  die  Worte  ac 
rei  frumentariae  inopiam  für  einen  unächten  Zusatz. 
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II  95,  2  quippe  uterque  e  diversis  partibus  Raetos  Vindelicosque 
adgressi  .  .  gentes  locis  tutissimas,  aditu  difficillimas,  numero  frequentes, 
feritate  truces  .  .  per  domuerunt.  Hier  verwirft  Cornelissen(io)S.  55 
aditu  difficilliraas.  Gegen  die  von  Halm  aufgenommene  Conjectur 
Stanger's  e  diversis  partibus,  die  sich  auf  II  109,  5  stützt,  rechtfertigt 
Boot  (14)  S.  168  das  überlieferte  divisis  partibus  durch  Verweisung 
auf  Liv.  XLIV  11,  4  nur  ungenügend,  wie  H.  J.  MüUer's  Anmerkung  zu 
dieser  Stelle  zeigt. 

II  99,  1  Ti.  Nero  duobus  consulatibus  totidemque  triumphis  actis 
tribuniciae  potestatis  consortione  aequatus  Augusto  .  .  et  vere  alterum 
rei  publicae  lumen  et  caput  .  .  .  Cornelissen  (10)  S.  51  will  im  Hin- 
blick auf  Colum.  III  4,  3  caput  et  columen  impensarum  schreiben:  co- 
lumen  et  caput.  Gewiss  mit  Unrecht,  wie  sich  aus  II  52,  3  ergiebt,  wo 
Velleius  genau  entsprechend  sagt:  conlisa  inter  se  duo  rei  publicae  ca- 
pita  effossuraque  alterum  Roraani  imperii  lumen.  —  In  der  Fortsetzung 
der  Stelle:  .  .  mira  quadam  et  incredibili  atque  inenarrabili  pietate,  cuius 
causae  mox  detectae  sunt,  .  .  ne  fulgor  suus  orientium  iuvenum  obstaret 
initiis,  dissiraulata  causa  consilii  sui,  commeatum  .  .  petiit  hält  Kraf- 
fert  (12)  S.  47  nach  Krause  und  Cludius  die  Worte  cuius  causae 
mox  detectae  sunt  für  ein  Glossem. 

H  100,  3  (lulia)  nihil,  quod  facere  aut  pati  turpiter  posset  feraina, 
luxuria  libidineve  infectum  reliquit  magnitudinemque  fortunae  suae  pec- 
candi  licentia  metiebatur,  quidquid  liberet  pro  licito  vindicans.  Cor- 
nelissen (10)  S.  51:  magnitudineque  fortunae  .  .  licentiam  me- 
tiebatur.   Vgl.  II  120,  1. 

II  106,  1  Pro  dii  boni,  quanti  voluminis  opera  insequenti  aestate 
sub  duce  Tiberio  Caesare  gessimus!  Sprenger  (13)  S.  48  vermuthet 
quanti  moliminis  opera.  Dass  aber  nichts  zu  ändern  ist,  beweisen  die 
Stellen  H  29,  2  cuius  viri  magnitudo  multorum  volurainum  instar  exigit; 
46,  1  cum  deinde  inmanis  res  vix  multis  voluminibus  explicandas  C.  Cae- 
sar in  Gallia  gereret. 

II  106,  3  (classis)  plurimarum  gentium  victoria  <parta)  .  .  exercitui 
Caesarique  se  iunxit.  Statt  mit  Halm  parta  zu  ergänzen  oder  mit  Madvig 
victrix  zu  schreiben,  ändert  Cornelissen  (10)  S.  51  victoria  in  vi  do- 
mita.  Freudenberg  (11)  S.  42  vermuthet:  <pos't>  plurimarum  gen- 
tium victoriam. 

II  108,  2  (Maroboduus)  non  tumultuarium  neque  fortuitum  neque 
mobilem  et  ex  voluntate  parentium  constantem  inter  suos  occupavit  prin- 
cipatum,  sed  certum  Imperium  vimque  regiam  complexus  ...  Corne- 
lissen (10)  S.  52  streicht  neque  mobilem  als  Erklärung  zu  neque  for- 
tuitum und  ändert  occupavit  in  agitavit.  Boot  (14)  S.  171  zieht  aucu- 
pavit  vor;  s.  oben  S.  115  zu  II  30,  1. 

II  110,  1  Rumpit  interdum,  <interdum>  moratur  proposita  homi- 
num  fortuna.    Die  nach  Heinsius  von  Halm  gegebene  Ergänzung  bekämpft 
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Boot  (14)  S.  168,  da  Ruhuken  die  Richtigkeit  von  rumpit,  interdum  mo- 
ratur  erwiesen  habe. 

II  111,  1  senatorura  equitumqiie  Romanorum  exactae  ad  id  bellum 
operae:  (prompte)  pollicitati:  Boot  (14)  S.  172  billigt  die  von  Haase 
vorgenommene  Umstellung  des  Satzes  Habiti  itaque  dilectus  ....  coactae 
dare  militem  hinter  den  angeführten  Satz  und  liest  exactae  ad  id  bellum 
operae  poUicitaeque.  Aber  die  passive  Anwendung  von  pollicitus  ist 
für  die  Prosa  der  Zeit  des  Velleius  nicht  belegt. 

II  116,  4  nam  et  Aelius  Lamia  .  .  materia  adipiscendi  triumphalia 
defectus  est,  et  A.  Licinius  .  .,  f  ne  nihil  non  optimo  civi  siraplicissimo 
duci  perisset  praoferens,  inmatura  <(morte>  .  .  consummatione  evectae  in 
altissimum  paternumque  fastigium  imaginis  defectus  est.  horum  virorum 
mentioni  si  quis  quaesisse  rae  dicet  locum,  fatentem  arguet.  Boot  (14) 
S.  173:  nihil  non  <(quod>  optimo  civi  simile,  peritissimo  duci  par 
esset  praeferens,  inmatura  <morte)  .  .  consummatione  .  .  magnitudinis 
deiectus.  ex  horum  virorum  raentione  si  quis  quaesisse  me  dicet 
laudem  .  .  . 

II  116,  5  neque  enim  iustus  sine  mendacio  candor  apud  bonos  cri- 
mini  est.     Cornelissen  (10)  S.  55  tilgt  sine  mendacio. 

II  117,  3  is  cum  exercitui,  qui  erat  in  Germania,  praeesset,  con- 
cepit  esse  homines,  qui  nihil  praeter  vocem  membraque  haberent  homi- 
num,  quique  gladiis  domari  non  poterant,  posse  iure  mulceri.  Spren- 
ger (13)  S.  48  findet  »das  Ueberlieferte  sinnlos«  und  liest  daher  sese 
homines  .  .  posse  iure  mulcere  (so  A).  Cornelissen  (10)  S.  52  ändert 
haberent  in  habebant. 

II  117,  4  velut  inter  viros  pacis  gaudentes  dulcedine  iurisdictioni- 
bus  agendoque  pro  tribunali  ordine  trahebat  aestiva.  Cornelissen  (10) 
S.  52  ersetzt  ordine  durch  otiose;  Kraffert  (12)  S.  46  stellt  es  um 
und  liest  iurisdictionis  ordine  agendoque  pro  tribunali.  Boot  (14) 
S.  169  fasst  ordine  als  adverbialen  Ablativ  im  Sinne  von  recte,  womit 
es  häufig  verbunden  wird. 

II  118,  2  Arminius  .  .  adsiduus  mifitiae  nostrae  prioris  comes,  iure 
etiam  civitatis  Romanae  decus  equestris  consecutus  gradus,  segnitia  du- 
cis  in  occasionem  sceleris  usus  est.  Ueberliefert  ist  iure  etiam  civitatis 
Romae  eius  (A;  ins  P)  equestris  consequens  gradus.  Burmann's  Ver- 
muthung  Romanae  decus  hat  Halm  im  Einklang  mit  Madvig  Adv.  crit. 
11311  aufgenommen.  Aber  Madvig  scheint  noch  an  der  Richtigkeit  der 
Stelle  zu  zweifeln;  vgl.  Verf.  u.  Verw.  des  römischen  Staates  I  34  A.  2. 
Freudenberg  (li)  S.  42f.  liest  mature  etiam  civitatis  Romanae  ins 
et  equestris  consequens  gradus.  Hühner,  Hermes  X  394f.  bemerkt 
gegen  Mommsen's  Aenderung  iure  etiam  civitatis  Romanae  eius  (sc.  mi- 
litiae  nostrae)  equestres  consequens  gradus,  man  erwarte  etwa  iure  etiam 
civitatis  Romanae  donatus.  Derselbe  theilt  ebenda  XI  128  einen  Vor- 
schlag von  0.  Hirschfeld  mit:  iure  civitatis  Romanae  usus  et  iam 
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e.  c.  g.,  wofür  er  selbst  lieber  fisus  et  iara  läse,  ohne  jedoch  diese 
Verbesserung  für  evident  zu  halten. 

II  119,  1  Ordinem  atrocissimae  calamitatis  .  .  iustis  voluminibus  .  . 
conabimur  exponere:  nunc  summa  defienda  est.  Cornelissen  (10)  S.  52: 
delineanda. 

n  119,  2  ab  eo  hoste  ad  internecionem  trucidatus  est,  quem  ita 
semper  more  pecudum  trucidaverat,  ut  vitam  aut  mortem  eins  nunc  ira 
nunc  venia  teraperaret.    Cornelissen  (10)  S.  53:  tractaverat. 

n  120,  1  se  magnitudine  sua,  non  fiducia  hostis  metiens,  qui  Cim- 
bricam  Teutonicamque  militiam  Italiae  minabatur,  nitro  Rhenum  cum 
exercitu  transgreditur.  Cornelissen  (10)  S.  53  liest  Cimbricura  Teu- 
tonicumque  tumultum.  Die  Beispiele,  durch  welche  Boot  14  (169) 
militiam  zu  schützen  sucht,  sind  nicht  treffend. 

II  120,  4  .  .  sibi  ad  suos  peperere  reditum.  Cornelissen  (10) 
S.  53:  aperuere. 

II  122,  2  .  .  post  cladem  sub  Varo  acceptam  <expectato>  ocius 
prosperrimo  rerum  eventu  .  .  .  Halm's  Einfügung  von  expectato  erklärt 
Boot  (14)  S.  169  für  Interpolation,  da  ocius  hier  nicht  Coraparativbedeu- 
tung  habe.     S.  Wölffllin,  L.  u.  r.  Comp.  64. 

II  124,  1  id  solum  voce  publica  dixisse  <satis>  habeo.  Statt  mit 
Halm  nach  Ruhnken  satis  zu  ergänzen,  liest  Boot  (14)  S.  173  dixisse 
a  V  eo. 

II  125,  1  quippe  exercitus,  qui  in  Germania  militabat .  .,  simulque 
legiones,  quae  in  Illyrico  erant,  rabie  quadam  et  profunda  coufundeudi 
omnia  cupiditate  novum  ducem,  novum  statum,  novam  quaerebant  rem 
publicam.  Der  Vorschlag  von  Kraffert  (12)  S.  46,  querebantur  zu 
lesen,  ist  verunglückt.  Er  widerspricht  dem  Zusammenhang,  indem  er 
mit  profunda  confundendi  omnia  cupiditate  unvereinbar  ist  und  die  nach- 
drückliche Wiederholung  von  novum  unerklärt  lässt,  und  er  widerspricht 
den  Thatsachen,  die  wir  aus  Tac.  ann.  I  16  ff.  und  31  ff.  genauer  kennen. 

II  125,  4  (Drusus)  prisca  antiquaque  severitate  usus  ancipitia  sibi 
maluit  teuere  quam  exemplo  perniciosa.  So  verbessert  Halm  die  unver- 
ständliche Ueberlieferung  (timere  MA,  tarn  re  P)  nach  Madvig,  während 
er  selbst  andere  vermuthet.    Boot  (14)  S.  173  liest  maluit  sumere. 

II  126,  1  Horum  sedecim  annorum  opera  quis,  cum  inserta  <sint> 
oculis  animisque  omnium,  partibus  eloquatur?  Boot  (14)  S.  169  bekämpft 
Halm,  weil  er  nach  P  inserta  sint  (insera  MA)  statt  des  von  Orelli  ver- 
mutheten,  durch  I  14,  1  und  II  36,  3  belegten  inhaereant  schrieb  und 
nach  Vossius  in  vor  partibus  tilgte. 

II  126,  2  revocata  in  forum  fides,  summota  e  foro  seditio,  ambitio 
campo,  discordia  curia.  Cornelissen  (10)  S.  53  vermuthet  summota  e 
foro  saevitia  und  verweist  auf  Tac.  ann.  II  87   saevitiam  annonae  in- 
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cusante  plebe  statuit  frumento  pretium  und  XI  13  (Claudius)  saevitiara 
crcditorum  coercuit. 

II  126,  4  damna  principis  munificentia  vindicat.  Cornelissen  (10) 
S.  54:  mitigat. 

II  126,  4  .  .  honor  dignis  paratissimus,  poena  in  malos  sera,  sed 
aliqua.    Kraffert  (12)  46f.:  aliquando. 

II  127,  4  .  .  virum  severitatis  laetissimae,  hilaritatis  priscae  .  .  . 
Cornelissen  (10)  S.  54  transponiert:  priscae  severitatis,  laetissimae 
hilnritatis.  Vgl.  II  125,  4.  —  In  den  folgenden  Worten  vultu  vitaque 
tranquillum,  animo  exsomnem  emendiert  Cornelissen  vultu  visu(iuc, 
indem  er  auf  U  94,  2  visuque  praetulerat  principem  hinweist. 

II  131,  1  protegite  hunc  statum,  hanc  pacem,  <hunc  principem), 
eique  functo  longissima  statione  mortali  destinate  successores  quam  se- 
rissimos.  Statt  des  nach  Lipsius  von  Halm  eingefügten  Zusatzes  hunc 
principem  fordert  Boot  (14)  S.  174  nacli  Perizonius  die  Aenderung  von 
hanc  pacem  in  hunc  ducem. 

Scriptores  Historiae  Augustae. 
Nachdem  durch  die  kritischen  Ausgaben  von  H.  Jordan  und  F.  Eys- 
senhardt  (Berlin,  Weidmann  1864)  und  von  H.  Peter  (Leipzig,  Teubner 
1865)  eine  zuverlässige  Grundlage  des  Textes  der  Scriptores  historiae 
Augustae  geschaffen  war,  wendeten  sich  der  Interpretation  und  Emen- 
dation,  der  histoi'ischen  und  literarischen  Kritik  derselben  zahlreiche 
Kräfte  zu.  Ausser  einigen  von  Eyssenhardt  und  Peter  im  Hermes  I 
159  f,  335  f.  mitgetheilten  Nachträgen  und  Berichtigungen  über  Lesarten 
der  Pfäizer  und  Bamberger  Handschrift  (Pß)  erschienen  daselbst  III 
217  ff.,  IV  152  f.,  332,  VII  182,  VIII  244  Emeudationen  von  M.  Haupt, 
die  in  den  Opuscula  III  421  ff.,  462 f.,  476,  580,  629  abgedruckt  sind, 
und  III  230 ff.  von  0.  Hirschfeld.  Unter  den  übrigen  Beiträgen  zur  Text- 
kritik sind  jene  von  J.  J.  Cornelissen  in  den  Coniectanea  critica  (De- 
venter  1870)  55—70  und  die  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  CHI  649—664  er- 
schienenen Adversaria  critica  von  E.  Bährens  hervorzuheben,  zu  welchen 
ebenda  CVII  67  f.  noch  einige  Nachträge  gegeben  wurden.  Eine  lexi- 
kalische Untersuchung  lieferte  C.  Paucker,  De  latinitate  scriptorum  H.  A. 
meletemata  ad  apparatura  vocabulorum  spectantia  (Dorpat  1870).  Auch 
in  zwei  anderen  Schriften  sind  sprachliche  Untersuchungen  angestellt. 
J.  Plew  in  seiner  Dissertation  De  diversitate  auctorum  H.  A.  (Königs- 
berg 1869)  versuchte  die  Ansicht  über  die  Autorschaft  der  einzelnen 
Kaiserbiographien,  die  sich  ihm  aus  der  Beobachtung  der  Verweisungen 
auf  bereits  verfasste  oder  erst  geplante  vitae  und  aus  der  Vergleichung 
des  Inhalts  verwandter  Stelleu  ergeben  hatte,  durch  Prüfung  des  Si)rach- 
gebrauchs  zu  befestigen.  Aber  sein  Resultat,  dass  die  Biographien  von 
Hadrian    bis  (ieta  (ausser  Avidius   Cassius)    dem  öpartiauus,   die  von 
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Macrinus  bis  Alexander  Sevcrus  dem  Lampridius  beizulegen  seien,  fand 
mehr  Widerspruch  als  Anklang.  Das  Ergebniss  einer  ziemlich  gleich- 
zeitig erschienenen  Abhandlung  von  E.  Brocks,  De  quattuor  prioribus 
H.  A.  scriptoribus  (Königsberg  1869)  ist  unten  S.  126  verzeichnet.  An 
diese  beiden  Königsberger  Promotionsschriften  reihen  sich  mehrere  Bon- 
ner Dissertatioueu  ähnlichen  Inhalts.  C.  Rubel,  De  fontibus  quatuor 
priorum  H.  A.  scriptorum  pars  prior  (Bonn  1872)  weist  im  Gegensatze 
zu  dem  Zeugniss  der  Handschriften  die  vita  des  Antoninus  Pius  über- 
einstimmend mit  Plew  und  Brocks  dem  Spartianus  zu,  gegen  diese  bei- 
den die  des  Commodus  dem  Capitolinus,  mit  Plew  gegen  Brocks  die 
des  Clodius  Albinus  dem  Spartianus,  gegen  Plew  und  Brocks  die  des 
Caracallus  und  Geta  dem  Capitolinus,  mit  Plew  gegen  Brocks  die  des 
Macrinus  dem  Lampridius.  C.  Czawalina,  De  epistularum  actorumque 
quae  a  scriptoribus  H.  A.  proferuutur  fide  atque  auctoritate  part.  prima 
(Bonn  1870)  zeigt  an  einigen  Beispielen  die  Unächtheit  der  in  den  Kaiser- 
biographien eingelegten  Urkunden  und  Briefe.  Den  Anfang  eines  vor- 
zugsweise sachlichen  Commentars  zur  vita  Hadriani  (1  —  17)  lieferte 
J.  Centerwall  (Upsala  1869). 

Aus  den  Jahren  1874—1877  sind  folgende  Einzelschriften  über  die 
Scriptores  H.  A.  zu  verzeichnen: 

1)  A.  Krause,  De  fontibus  et  auctoritate  scriptorum  historiae 
Augustae.  Pars  II.  Programm  des  Fürstl.  Hedwig'schen  Gymnasiums 
zu  Neustettin  1874.     20  S.  4. 

Krause  setzt  eine  1857  erschienene  Schrift  über  die  Quellen  der 
zwölf  ersten  Kaiserbiographien  (Hadrian  bis  Caracallus)  in  der  Art,  wie 
er  begonnen,  fort,  indem  er  die  folgenden  Biographien  bis  Claudius  ein- 
schliesslich analysiert,  um  ihre  Quellen  zu  finden.  Aber  da  der  Verfasser 
das  veraltete,  rein  äusserliche  Verfahren  nicht  überwunden  und  weder 
über  das  Wesen  der  vorausgesetzten  Quellenschriften  noch  über  die 
Weise  der  Quellenbenützung  eine  einheitliche  und  leitende  Auffassung 
gewonnen  hat,  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  zuverlässige  Ergebnisse  zu  fin- 
den. Seine  Untersuchung  schliesst,  wo  nach  den  Vorarbeiten  über  die 
fraglichen  Quellen  die  das  Sichere  und  Wahrscheinliche  vom  Möglichen 
scheidende  Forschung  erst  beginnen  müsste. 

2)  Alban  Zeitler,  Zu  Spartianus' Vita  Hadriani.  Programm  der 
Königl.  Studienanstalt  zu  Eichstätt  1875.     29  S.  4. 

Nach  allgemeinen  Vorbemerkungen  über  die  Scriptores  H.  A.,  wo- 
rin jedoch  kein  eigener  Gedanke  des  Verfassers  zum  Vorschein  kommt, 
werden  die  Nachrichten  des  Spartianus  »über  Hadrian's  Herkunft,  Bil- 
dungsgang, Carriöre,  Adoption,  Thronbesteigung  und  erste  Regierungs- 
handlungen, seine  Persönlichkeit  und  seinen  Autheil  an  der  Förderung 
der  Künste  und  Wissenschaften«  resümiert,  erläutert,  ergänzt,  geprüft 
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und  berichtigt.  So  berührt  sich  Zeitler's  Arbeit  mit  der  oben  S.  124 
erwähnten  Schrift  von  Centcrwall.  Auch  er  versucht  es,  in  der  Art  des 
Casaubonus  und  Salmasius  einen  historisch-antiquarischen  Commentar  zu 
liefern,  wozu  es  ihm  nicht  an  Fleiss  und  Sorgfalt,  wohl  aber  an  Me- 
thode, Gelehrsamkeit  und  vielfach  auch  an  den  literarischen  Hülfsmitteln 
gebricht. 

3)  Adolfus  Dreinhoefer,  De  fontibus  et  auctoribus  vitarum 
quae  feruntur  Spartiani,  Capitolini,  Gallicani,  Lampridii.  Diss.  Halis 
Saxonura  [MDCCCLXXV].    1  BL,  47  (49)  S. 

In  einem  Capitel  De  fontibus  behandelt  Dreinhöfer  diejenigen 
Autoren,  aus  deren  Schriften  die  vier  auf  dem  Titel  seiner  Abhandlung 
genannten  Scriptores  H.  A.  geschöpft  haben:  Marius  Maxiraus,  lunius 
Cordus  und  Herodian.  Neben  diesen  Gewährsmännern  kommen  andere, 
wie  Dexippus,  Arrian  nur  für  einzelne  Partien  oder  Punkte  in  Betracht. 
Ein  ausführlicheres  Capitel  De  vitis  ist  bestimmt,  die  einzelnen  Biogra- 
phien aut  ihre  Hauptquellen  zurückzuführen.  Das  wesentliche  Ergebniss 
ist  folgendes:  für  das  Leben  des  Hadrian,  Antoninus  Pius,  Commodus, 
Pertiuax,  lulianus,  Caracallus  und  Heliogabal,  des  Verus  und  Geta  war 
Marius  Maximus  Quelle,  zum  grossen  Theile  auch  für  Aelius  Caesar, 
Marcus  Aurelius,  Septimius  Severus  und  Avidius  Cassius.  Auf  lunius 
Cordus  gehen  die  drei  Gordiani  und  grösstentheils  auch  Diadumenus  zu- 
rück. Pescennius  Niger  und  Clodius  Albinus  sind  aus  Marius  und  Cor- 
dus, Macrinus  aus  diesen  und  Herodian,  die  zwei  Maximini  aus  Herodian 
und  Cordus,  Aelius  Sabinus,  Dexippus,  Arrian  geschöpft,  Alexander  Se- 
verus aus  Acholius,  endlich  Maximus  und  Balbinus  aus  Herodian  und 
Cordus.  Dass  der  Verfasser  vielfach  durch  J.  J.  MüUer's  und  K.  Dänd- 
liker's  Arbeiten  über  Marius  Maximus  und  Herodian  in  Büdingei''s  Unter- 
suchungen zur  röm.  Kaisergeschichte  gefördert  worden  ist,  versteht  sich 
von  selbst.  Auch  die  oben  angeführten  Dissertationen  von  Plew,  Brooks, 
Czawalina  und  Rubel  sind  verwerthet. 

4)  Hermannus  Jaenicke,  De  vitae  Hadrianeae  scriptoribus. 
Diss.  Halis  Saxonum  [MDCCCLXXV].   2  BL,  48  S.  8. 

Jaenicke's  Arbeit  ist  eine  historische;  in  den  Bereich  dieses  Refe- 
rates fallen  nur  die  Capitel  De  Aelio  Spartiano  (S.  11  —  24)  und  De  re- 
liquis  historiae  Augustae  scriptoribus  (S.  24-31).  Spartianus,  welchem 
Jaenicke  dieselben  vitae  zuschreibt  wie  Brooks,  hat  insbesondere  die 
unter  dem  Namen  des  Phlegon  herausgegebene  Selbstbiographic  des 
Hadrian  und  dessen  von  Marius  Maximus  geschriebene  vita  benützt,  nicht 
aber  den  Dio  Cassius.  Die  einzelnen  Stellen,  in  welchen  andere  zur 
Sammlung  der  historia  Augusta  gehörige  Biographien  des  Kaisers  Ha- 
drian Erwähnung  thun,  sind  auf  Marius  Maximus  zurückzuführen. 

Unter  den  der  Dissertation  angehängten  Thesen  lautet  die  erste: 
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Neque  Spartianus  neque  Marius  Maximus  e  Dionis  Cassii  historia  Ro- 
mana hauserunt. 

5)  0.  Linsenbartb,  Der  römische  Kaiserbiograph  Flaviiis  Vo- 
piscus.  Progr.  des  Königl.  Gymnasiums  zu  Kreuznach  1876.  22  S.  4. 
Linsenbarth's  Schrift  über  Vopiscus  ist  eine  Rettung.  Der  Stadt- 
präfect  lunius  Tiberianus  würde  Vopiscus  nicht  zur  Abfassung  einer  Bio- 
graphie des  Kaisers  Aurelian  (v.  Aureliani  1)  aufgefordert  haben,  wenn 
derselbe  ein  Stümper  gewesen  wäre,  wie  ihn  das  unter  seinem  Namen 
erhaltene  Machwerk  erscheinen  lässt.  Auch  die  Persönlichkeit  des  "Vo- 
piscus, soweit  wir  sie  aus  seinen  And  eutungen  kennen,  und  das  von  ihm 
angegebene  Quellenmaterial  weisen  darauf  hin ,  dass  uns  nicht  die  von 
Vopiscus  geschriebenen  Biographien  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  son- 
dern nur  Bruchstücke  und  Auszüge  erhalten  sind.  Mangel  an  richtiger 
Gedankenverbindung,  dürftiger  Satzbau  und  gewisse  Partikeln  (z.  B.  de- 
nique,  igitur,  itaque)  und  Uebergangsformeln  (wie  his  gestis,  actis,  per- 
actis)  kennzeichnen  die  unächten  Theile.  Linsenbarth  versucht  es  die- 
selben von  dem  ächten  Bestände  zu  scheiden  und  theilt  (S.  7—12)  das 
Ergebniss  seiner  Analyse  mit.  In  einigen  für  uns  unverständlich  ge- 
wordenen »Vor-  und  Rückverweisungen«  glaubt  er  die  Ungeschicklich- 
keit des  Epitomators  zu  erkennen.  Eine  Vergleichung  mit  Eutrop  IX 
ergiebt  keinen  festen  Anhaltspunkt,  scheint  ihm  aber  »mehr  für  als 
gegen«  seine  Annahme  zu  sprechen.  Auch  den  Namen  des  Epitomators 
glaubt  Linsenbarth  in  der  Vorbemerkung  der  Bamberger  Handschrift 
EXCERPTA  SPARTIANI  DE  PRINCIPIBUS  gefunden  zu  haben.  Ob 
derselbe  mit  jenem  Spartianus,  der  unter  Diocletian  schrieb,  identisch 
ist,  bleibt  dahin  gestellt;  natürlich  könnte  er  diese  Excerpte  nicht  vor 
dem  Jahre  311  begonnen  haben.  Der  Zweck,  welchen  der  Epitomator 
verfolgte,  war  die  Verwerthung  dessen,  was  Vopiscus  Eigenthümliches 
bot,  der  von  ihm  mitgetheilten  Senatsprotokolle  nnd  Briefe  (welche  Lin- 
senbarth für  acht  zu  halten  geneigt  ist)  und  der  von  ihm  dargebotenen 
Anekdoten  und  Reflexionen.  So  kam  die  Darstellung  des  Vopiscus  um 
den  doppelten  Vorzug  gleichmässiger  Ausführung  und  relativer  Vollstän- 
digkeit; die  Eigenschaften  zielbewusster  Anlage,  kritischer  Sichtung  und 
angemessener  Einkleidung  hatte  sie  wohl  nie  besessen.  Für  die  Ein- 
fügung in  eine  grössere  Sammlung  waren  die  Excerpte  des  Epitomators 
nicht  von  vornherein  bestimmt;  erst  später  scheinen  sie  diese  Verwen- 
dung erhalten  zu  haben.  —  Dies  sind  die  Hauptpunkte  der  von  Linsen- 
bartb ansprechend  vorgetragenen  und  auf  fleissige  Studien  gegründeten, 
aber  freilich  noch  sehr  problematischen  Annahme. 

6)  Emil  Brooks  Studien  zu  den  Scriptores  historiae  Augustae. 
I.  Aelius  Spartianus.  Programm  des  Königl.  Gymnasiums  zu  Marien- 
werder 1877.     S.  1  —  19.   4. 

In  der  Dissertation  De  quattuor  prioribus  historiae  Augustae  scrip- 
toribus  (Königsberg  1869)   hatte  Brocks  aus  sprachlichen  Gründen   die 
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Biographien  des  Hadrian,  Aelius  Verus,  Antoninus  Pius,  Marcus  Aurelius, 
Lucius  Verus,  Didius  lulianus,  Scptiraius  Severus,  Pescennius  Niger  und 
Caracallus  dem  Spartianus  zugeschrieben,  obschon  die  vitae  des  Anto- 
ninus Pius,  Marcus  Aurelius  und  Lucius  Verus  in  der  Ueberlieferung 
dem  lulius  Capitolinus  zugewiesen  werden.  Andrerseits  hat  Brooks  die 
unter  dem  Namen  des  Spartianus  gehende  vita  des  Antoninus  Geta  die- 
sem Autor  abgesprochen.  Jenen  sprachlichen  Nachweis  durch  andere 
Begründung  zu  bestätigen  ist  die  Aufgabe  des  vorliegenden  Programms, 
das  demnach  die  Anordnung  des  Stofi'es,  die  Angaben  der  Autoreu  über 
ihren  Plan,  die  Vor-  und  Rückverweisungen,  die  im  Texte  vorkommen- 
den Anreden  an  die  Kaiser  und  überhaupt  den  Inhalt  in's  Auge  fasst,  von 
den  Angaben  des  Index  in  B  und  P  aber  absieht,  da  diese  sicher  erst 
nach  der  Verstümmelung  des  Archetyps  aus  den  Subscriptionen  der  ein- 
zelnen vitae  zusammengestellt  worden  sind.  Am  Schlüsse  seiner  Unter- 
suchung setzt  sich  Brooks  mit  den  Ansichten  früherer  Forscher  aus- 
einander. 

Auf  die  Kritik  des  Textes  beziehen  sich: 

7)  [A.]  Gemoll,  Spicilegium  criticum  in  scriptores  [!]  historiae 
Augustae.  Programm  des  städtischen  Gymnasiums  zu  Wohlau  187G. 
S.  3-13.    4. 

Die  Schrift  ist  beurtheilt  im  Philol.  Anz.  VIII  50. 

8)  Julius  Golisch,  Fortgesetzte  Beiträge  zur  Kritik  der  Scri- 
ptores historiae  Augustae.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Schweidnitz 
1877.     S.  1-7.    4. 

Die  Arbeit  von  Golisch  schliesst  sich  an  dessen  kritische  Beiträge 
im  Schweidnitzer  Programm  von  1870  und  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1871, 
646  —  648  an. 

9)  Albert  Kellerbauer,  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  623—648. 

10)  Rudolf  Peiper,  Rhein.  Mus.  f.  Philol-  XXXII  524—526. 
Die   in   den  hier   angeführten  Programmen  und  Journal -Artikeln 

enthaltenen  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Textes  sollen  im  Zu- 
sammenhange mit  den  reichen  Beiträgen  der  folgenden  Jahre  verzeich- 
net werden. 

Einzelne  Stellen  behandeln  ferner: 

11)  Martin  Hertz,  Jahrb.  f.  Philol.  CIX  253  zeigt,  dass  Madvig's 
Vorschlag  zu  Clod.  Alb.  11  passerarias  schon  von  Marcello  Donati  ge- 
macht wurde,  dass  AI.  Sev.  15  videri  .  .,  si  essent  visi  bei  Jordan  im 
Texte  steht,  dass  Gallien.  12  acuminis  bereits  von  Salmasius  gefunden 
war.  Er  bezeichnet  ebenda  S.  250  Anm.  Madvig's  Emendation  AI.  Sev.  22 
iüs  confarreationis  als  Erweiterung  unseres  antiquarischen  Wissens.  Fer- 
ner verrauthet  Hertz  S.  259:  Antonin.  Phil.  4  muUae    (mit  Madvig)   in- 
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dulgentiae,  18  aede  (Madvig)  sacrata  <dis>  decrevit  autiquitas;  S.  260: 
Comni.  5  nuptis  <innuptis>que,  11  unguine  leguminum;  Sept.  Sev.  17 
cum  quidam  .  .  optulisset  atque  dixisset,  ille  (V  dixisset  illi, )  quid  fac- 
turus esset,  <si  ipse  esset,)  non  moUitus  [est]  .  .  iussit  (Äur.  Vict. 
Caes.  20,  11);  Opil.  Macr.  13  in  verberandis  (Madvig)  [vel]  aulicis; 
S.  261:  Valerian.  6  (2)  divitias  statues,  res  publicas  recensebis. 

12)  Job.  Nep.  Ott,  Jabrb.  f.  Pbilol.  CXI  714  vermutbet  Tac.  6 
praeposterum. 

13)  Franz  Nieländer,  Jahrb.  f.  Pbilol.  CXIII  800  conjiciert  AI. 
Sev.  170  st/j.apixsvrj,  o  luppiter,  entscheidet  sieb  aber  daselbst  CXV  871 
für  das  überlieferte  Marna.  Derselbe  schlägt  ebenda  S.  872  vor:  Gord.  3 
multi  alii  <alios>  eidos  (iados)  »viele  Andere  andere  —  eiden  (—  laden).« 

14)  R.  ünger,  Philologus  XXXIV  73  vermutbet  Max.  et  Balb.  2 
reip.  fit  necessarius. 

15)  Derselbe,  Jahrb.  f.  Pbilol.  CXV  493  corrigiert  Claud.  9  vul- 
nera  naufragii  publici  colligat. 

16)  Moriz  Schmidt,  Ind.  schol.  aestiv.  Jen.  MDCCCLXXVI  16f. 
emendiert  AI.  Sev.  30  multum  pultis  et  panis  sumebat  offas,  deinde 
mulsum  lac;  66  qui  cum  empti  sint  et  pervii  furtis;  Prob.  2  coutesta- 
tum  Yolo  me<m>et  rem  scripsisse. 

17)  E.  Brooks,  Wissenschaftliche  Monatsblätter  V  119f.  vermu- 
tbet Heliogab.  23  ut  imperatorie  se  redimeret  (Claud.  6;  Heliog.  8); 
17  impurus  et  malta  (Nou.  Marc.  37,  7);  Peso.  Nig.  3  iniuria<a>popuIo 
adfectus  esset  (Did.  lul.  4,  2;  6). 

18)  H.  Blümner,  ebenda  V  156f.  bestreitet  die  Vorschläge  von 
Brooks  und  glaubt  Heliog.  17  eine  Corruptel  in  sub  eo  zu  finden,  wofür 
ursprünglich  de  eo  oder  ein  Dativ  im  Sinne  von  mortuo  gestanden  haben 
müsse. 

19)  E.  Brooks,  ebenda  VI  60—64  sucht  seine  Vermuthungen  zu 
rechtfertigen. 


Das  Referat  über  die  Literatur  zu  Aurelius  Victor,  Eutropius,  Ru- 
fius  Festus  und  Ammianus  wird  mit  dem  Bericht  über  die  Jahre  1878 
— 1881  verbunden  werden.  In  diesem  Bericht  werden  auch  Valerius 
Maximus  und  Suetouius  ihre  Stelle  finden. 


Bericht  über  die  Litteratur   zu  Seneca  Rhetor 
für  die  Jahre  1873  —  8L 


Von 

Prof.  Dr.  C.  Bni'siaii 

in  München. 


Die  zuerst  von  dem  Referenten  mit  Unterstützung  von  Seiten  Fr. 
Haase's  auf  neuen  und  sichereren  Fundamenten  begründete  Recensio  und 
Emendatio  der  Suasoriae  und  Controversiae  des  älteren  Seueca  ist  durch 
Adolph  Kiessling's  Ausgabe  (Leipzig  Teubuer  1872)  insoweit  zu  einem 
allerdings  nur  vorLäufigen  Abschluss  geführt  worden,  als  darin  ein  im 
Wesentlichen  vollständiges  und  getreues  Bild  des  damaligen  Standes  der 
beurkundenden  und  divinatorisclien  Kritik  jener  Schriften  gegeben  ist. 
Was  seit  dem  Erscheinen  dieser  Ausgabe,  deren  Kenntniss  wir  bei  un- 
seren Lesern  voraussetzen,  an  Beiträgen  zur  Texteskritik,  zur  Feststel- 
lung des  Sprachgebrauches  des  Autors  und  zur  Aufhellung  der  von  ihm 
behandelten  Gegenstände  veröffentlicht  worden  ist,  das  soll,  soweit  es 
uns  bekannt  geworden,  den  Gegenstand  dieses  Berichtes  bilden. 

Referent  hat  in  seiner  Anzeige  der  Kiessling'schen  Ausgabe  im 
Litterarischen  Centralblatt  1873,  No.  49,  Sp.  1554 f.  folgende  neue  Text- 
verbesserungen vorgeschlagen:  Suasor.  I,  12  können  wir  die  Worte  opsog 
ofjog  (iTMa-arai  und  y.at  xaipta  {yj.tpia'})  j3r/.Xlsrai  vr^aoQ  nach  genauerer 
Prüfung  des  Zusammenhanges  der  ganzen  Stelle  nicht  mehr  für  Bruch- 
stücke aus  dem  Kyklops  des  Philoxenos  (wie  auch  noch  Kiessling  nach 
Schott's  Vorgange  annimmt) J),  sondern  nur  für  Ueberreste  der  Meta- 
phrasis  Homeri   des  Dorion  (die  wir  uns  als  eine  rhetorische  Umschrei- 

1)  Dieselbe  Annahme  hat  U.  von  Wilamowitz  -  Moellendorf  im  Hermes 
Bd.  XIV  S.  172 f.  wiederholt,  der  die  Worte  folgendermassen  rhythmisch  ord- 
nen will: 

.  .  .  ofjpsog  oupoq  AnoanaTai  xa'i  ^etpia 
ßdAAerai  väaög  .  .  . 

Dagegen  ist  die  Ansicht  des  Referenten  gebilligt  worden  von  Emil  Thomas 
Schedae  criiicae  in  Senecam  rhetorem  selectao,  Berlin  1880  (s.  unten)   S.  9. 
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bung  der  Homerischen  Dichtungen  zu  denken  haben)  halten.  —  Suas.  3,  4 
(p.  25,  26 SS.  ed.  Kiessling)  ist  wohl  so  herzustellen:  'quare  ergo,  si  nescit 
Calclias,  adtirmat?  Primum:  et  [si]  scire  se  putat  [nescit]  —  hie  com- 
munein  locum  dixit  in  omnes  qui  hanc  adfectarent  scientiam  —  deindc: 
irascitur  tibi'  etc.  —  Suas.  7,  9  (p.  53,  20)  schreibe  '  carum  tibi'  (statt 
illi).  —  Controv.  I,  7,  8  (p.  123,  17)  ist  nach  ' patrem'  einzufügen  'non 
alere'.  —  Controv.  II,  1  (U),  19  (p.  162,  15)  schreibe:  'recte  tarnen  [mej 
recusassc'.  —  Coutr.  II,  6  (14),  12  (p.  223,  2)  schreibe:  aö  o  ozt  dato- 
TeÜYj^).  —  Excerpta  controv.  I,  4  (p.  144,  21  s.)  sind  die  Worte  'in  bella 
non  uenit  et',  welche  Kiessling  aus  den  Excerpten  in  den  Text  der  voll- 
ständigen Controverse  (p.  102,  8)  aufgenommen  hat,  vielmehr  als  eine 
Glosse  zu  den  folgenden  Worten  zu  beseitigen.  -  Exe.  II  ,1  (p.  231,  25) 
schreibe  'proposuerunt'  (statt  'proposuerint')  aus  Contr.  II,  l,  24  (p.  165, 
23).  Ibid.  7  (p.  239,  27  s.)  schreibe:  'Interim  quod  rogauit,  comperi 
te  impudicam'.  —  Exe.  III,  2  (p.  248,  17)  schreibe  Quo  modo  (statt 
Quando).  Ibid.  8  (p.  254,  21)  schreibe:  'Parcite  (statt  Pariter); 
apud'  etc.  —  Exe.  IV,  1  (p.  261,  14)  schreibe  miseriarum  (statt  mi- 
serorum).  -  Exe.  V,  1  (p.  272,  12)  schreibe  An  tu  (statt  Tu).  Ibid.  3 
(p.  275,  19)  schreibe  polluta  (statt  absoluta).  Ibid.  5  (p.  277,  16) 
ist  in  vor  incendio  zu  streichen.  —  Exe.  VI,  4  (p.  286,  26)  schreibe: 
'tu  [non]  potes,  qui  fecisti  ut  uellet'.  Ibid.  5  (p.  287,  17)  schreibe 
socer  (statt  suo).  —  Exe.  VII,  1  (p.  369,  10)  schreibe  homines  (statt 
omnes)  nach  Controv.  VII,  1,  5  (p.  300,24).  —  Exe.  X,  4  (p.  521,  2)  ist 
et  vor  est  zu  steichen. 

Eine  umfängliche  kritische  Anzeige  der  Kiessling'schen  Ausgabe 
hat  Hermann  Johannes  Müller  geliefert  in  den  Jahrbüchern  für 
class.  Philologie  1873,  S.  525  —  559.  Derselbe  unterzieht  zunächst  den 
in  Kiessling's  Ausgabe  mitgetheilten  kritischen  Apparat  einer  eingehen- 
den Prüfung  und  giebt  dabei  unter  anderem  mehrfache  Ergänzungen 
und  Berichtigungen  zu  Kiessling's  Collation  des  Codex  Antverpiensis  (A) 
nach  eigener  Einsicht  dieser  Handschrift.  Die  von  Kiessling  mit  Tb  be- 
zeichneten Correcturen  von  einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts  im  Codex 
Covarruvianus  s.  Toletanus  (T)  ist  Müller  geneigt,  auf  die  Benutzung 
einer  wahrscheinlich  mit  M  (Codex  Montepessulanus  der  Excerpte)  ver- 
wandten Handschrift  zurückzuführen:  eine  Annahme,  der  Referent  sich 
nicht  anschliessen  kann.     Im  zweiten  Theil  seiner  Anzeige,  welcher  sich 


2)  Die  weitere  a  a.  0.  von  mir  geäusserte  Vermuthung,  dass  Contr.  X, 
4  (33),  11  p.  495,  11  hunc  (tunc  codd.)  zu  streichen  sei,  nehme  ich  zurück, 
nachdem  M.  Hertz  in  den  Jahrb  f  class.  Philol.  1875,  S.  785  die  Verbindung 
deinde  tum,  tunc  dein  de  durch  genügende  Beispiele  sichergestellt  hat. 
Vgl.  darüber  jetzt  die  eingehende  Darlegung  bei  Siegismund  Preuss,  De 
bimembris  dissoluti  apud  scriptores  Romanos  usu  soUemni,  Edenkoben  1881, 
p.  62  SS. 
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mit  der  Textkritik  beschäftigt,  giebt  Müller  eine  Reihe  von  Berichti- 
gungen in  Bezug  auf  die  Autorschaft  der  von  Kiessling  in  den  Text  auf- 
genommenen Emeudationen  und  führt  als  Ergänzungen  zu  den  an  die 
Praefatio  der  Ausgabe  (p.  XI  ss.)  sich  anschliessenden  Addenda  eine  An- 
zahl von  Kiessling  übergangener  Verbesserungsvorschläge  verschiedener 
Gelehrten  an;  zum  Schluss  notirt  er  gewisse  Inconsequenzen,  welche  sich 
der  Herausgeber  in  der  Orthographie  hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Quaestiones  Annaeanae.     Scripsit    Otto  Gruppe.     Berlin   1873. 
W.  Weber.     3  Bl.     47  S.  8. 

Diese  in  sehr  incorrectem  Latein  geschriebene  Doctordissertation, 
deren  Verfasser  die  Kiessling"sclie  Ausgabe  noch  nicht  hat  zu  Rathe 
ziehen  können,  zerfällt  in  zwei  Hauptabschnitte,  in  deren  erstem 'De 
codice  archetypo',  der  Verfasser  aus  den  Verderbnissen  der  beiden  mass- 
gebenden Handschriften,  des  Antverpieusis  (Ä)  und  des  Bruxellensis  (B), 
die  Gestalt  nicht  nur  der  Codex  archetypus  dieser  beiden  Codices  (X), 
sondern  auch  des  'archetypissimus'  (!),  aus  welchem  X  stammt  (Y),  zu 
ermitteln  sucht.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung,  dass  jede  Seite  in 
Y  30  Zeilen  zu  35—40  Buchstaben  enthalten  habe,  muss  Referent  ebenso 
wie  H.  J.  Müller  (der  in  seiner  oben  erwähnten  Anzeige  der  Kiessling'- 
schen  Ausgabe  S.  543  f.  Aum.  12  die  Gruppe'sche  Schrift  einer  im  All- 
gemeinen wohlwollenden,  aber  mehrfache  Einzelheiten  berichtigenden 
Kritik  unterzieht)  als  ein  sehr  zweifelhaftes  bezeichnen.  Der  zweite  Ab- 
schnitt '  De  declamandi  ratione  et  de  claris  quibusdam  vel  declamatoriae 
artis  patronis  vel  ipsis  declamatoribus'  (p.  24  ss.)  beginnt  mit  einigen 
Bemerkungen  über  Zeit  und  Ort  der  Declamationen ,  handelt  sodann 
über  M.  Vipsanius  Agrippa  und  M.  Valcrius  Messala  Corviuus  als  Gön- 
ner und  Förderer  der  rhetorischen  Studien,  ferner  über  einige  der  von 
Seneca  erwähnten  Declamatoren  (den  Dichter  Ovidius,  die  griechischen 
Rhetoren  Apollodorus  von  Pergamon  und  Theodorus  von  Gadara,  und 
den  Römer  M.  Porcius  Latro),  endlich  über  die  rhetorische  Richtung 
des  Seneca  selbst  C  de  Senecae  in  eloquentia  studio  et  voluntate' ).  In 
beiden  Abschnitten  der  Schrift,  besonders  im  erstcreu,  findet  man  zahl- 
reiche Verbesserungsvorschläge  zum  Texte  des  Seneca,  von  denen  die- 
jenigen, welche  auf  das  Prädikat  der  Sicherheit  oder  hohen  Wahrschein- 
lichkeit Anspruch  machen  können,  durchgängig  schon  von  anderen  Ge- 
lehrten gefunden  und  veröffentlicht  worden  sind.  Von  dem  was  neu  ist, 
dürite  etwa  Folgendes  Erwähnung  verdienen:  Contr.  X,  5  (34),  5  (p.  504, 
16)  ergänzt  Gruppe  die  Lücke  zwischen  'emptorem'  und  'quod'  durch 
die  Worte:  'lussisse  divitur  Jupiter  Prometheum  torqueri'.  —  Contr.  I, 
1,  2  (p.  68,  16)  schreibt  er:  'Parcas,  quaeso,  patri'.  —  Contr.  I,  4,  8 
(p.  104,  6)  nimmt  er  nach  excusabo  eine  Lücke  an,  in  der  etwa  ge- 
standen habe:  <si  quid  dicis  exegisse  pro  uiribus  meis,  ncgabo)  |?]-  — 

9* 
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Contr.  X,  1  (30),  6  (p.  470,  23)  ergänzt  er  in  der  auch  von  Kiessling  er- 
kannten Lücke  vor'Cuius'  die  Worte: 'Illum  accusat'. 

Ueber  eine  Adraonter  Pergament -Handschrift  der  Excerpte  des 
älteren  Seneca.  Von  Professor  Ho  ff  mann.  (Aus  dem  Festprogramm 
des  kaiserl.  königl.  I.  Staatsgymnasiums  in  Graz  1874).    S.  169— 178.    4. 

Die  Pergament-Handschrift  der  Stiftsbibliotlick  zu  Admont  No.  221 
saec.  Xn,  137  Blätter  in  gr.  8.,  deren  grössten  Tlieil  (von  fol.  48^  an) 
die  Bücher  de  beneficiis  und  de  dementia  des  jüngeren  Seneca  aus- 
füllen, enthält  auf  fol.  1^  bis  fol.  48''  die  Excerpta  controversiarum  des 
Rhetor  Seneca  mit  den  Prooemien  zu  lib.  I,  H,  HI,  IV,  VH  u.  X;  am 
Schlüsse  der  Excerpte  steht  folgende  Subscriptio: 

Explicit  liber  X  Senece  Nouato  Senece  Meli  Filiis. 
Collatus  et  emendatus  est  anno  Christi  MCLXH. 
Incipit  liber  primus  Annei  Senece  de  beneficiis. 

Nach  einigen  Bemerkungen  über  gewisse  Verschiedenheiten  bezüg- 
lich der  Aufeinanderfolge,  der  Ueberschrift  und  der  Ausdehnung  der  Ex- 
cerpte theilt  Hoffraann  zunächst  als  Probe  die  Collation  des  Codex  zu 
Prooem.  I  und  Excerpte  lib.  I  mit  der  Ausgabe  des  Referenten  vollstän- 
dig mit;  im  Weiteren  giebt  er  Proben  der  Abweichungen  der  Handschrift 
aus  den  Prooemien  zu  lib.  H,  HI,  IV  und  X  und  aus  einigen  Partien  der 
Excerpte  selbst,  und  führt  dann  eine  Anzahl  Stelleu  an,  an  welchen  die 
Admonter  Handschrift  (meist  in  Uebereinstimmung  mit  S  oder  mit  P) 
besseres  bietet  als  der  Montepessulanus  oder  wo  dieselbe  dessen  Lücken 
ergänzt  —  Ergänzungen  und  Verbesserungen,  die  nach  dem  Urtheile 
des  Referenten  nirgends  über  das  hinausgehen,  was  man  einem  verstän- 
digen Abschreiber  zutrauen  kann.  Schliesslich  fasst  Hoffmann  sein  Urtheil 
über  die  Abstammung  und  den  Werth  des  Admontensis  sowie  über  das 
Verhältniss,  in  welchem  derselbe  zum  Montepessulanus,  Parisinus  und 
Sorbonnensis  steht,  in  folgenden  Sätzen  zusammen: 

»1.  Die  Codices  A  M  P  und  S  sind  sämmtlich  unter  einander  ver- 
wandt; dies  bezeugen  die  vielen  gemeinsamen  Lesarten  und  Lücken. 

2.  Die  Verwandtschaft  des  A  mit  dem  M  ist  eine  engere  als  die 
des  letzteren  mit  dem  P  und  S;  diese  beiden  Handschriften  haben  Aus- 
lassungen und  bieten  vielfach  Unrichtiges,  wo  M  vollständig  ist  und  das 
Bessere  erhalten  hat  und  A  mit  demselben   vollkommen  übereinstimmt. 

3.  P  und  S  corrigiren  an  mehreren  Stellen  den  Codex  M  und  da 
hat  auch  A  das  Richtige  bewahrt;  hieraus  lässt  sich  schliessen,  dass 
die  Quelle  dieser  Handschriften  weder  M  noch  eine  Abschrift  desselben 
sein  kann. 

4.  Wie  P  und  S  mehrfach  von  M  abweichen  und  zunächst  der 
letztere  [S]  bezüglich  seiner  Wortumstellungen,  so  ist  dies  auch  bei  A 
der  Fall. 
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Nimmt  man  nun  Rücksiclit  auf  den  Charakter  der  Aenderungen, 
wie  sie  uns  im  A  entgegentreten,  so  wird  man  auf  Grund  der  eben  be- 
rührten Punkte  kaum  irre  gehen,  wenn  man  den  A  von  einem  Genossen 
des  M  herstammen  hisst,  der  aber  vielfach  corrigirt  und  radirt  sein 
musste.  Was  die  Codices  P  und  S  anbelangt,  mit  denen  A  an  mehre- 
ren Stellen  das  Richtige  erhalten  hat,  ist  es,  soweit  die  verglichenen 
Partien  ein  Urtheil  gestatten,  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieselben  in- 
direkt der  gleichen  Quelle  wie  die  Admonter  Handschrift  entflossen  sind.« 

Referent  kann  im  Allgemeinen  diesen  Sätzen  beistimmen,  muss 
aber  auf  Grund  einiger  besonders  charakteristischer  Stelleu,  in  denen  A 
mit  P  und  S  übereinstimmt  (z.  B.  Controv.  I  prooem.  14  'et  se  blan- 
dieudü  quo  abduxerat  reuocabat  tantis')  constatiren,  dass  die  gemein- 
same Quelle  dieser  Handschriften  gegenüber  M  mehrfache  starke  Inter- 
polationen enthielt.  Referent  kann  demnach  aus  einer  vollständigen  Col- 
lation  der  Admonter  Handschrift  einen  wesentlichen  Gewinn  für  die  Text- 
kritik der  Excerpte  nicht  erwarten. 

Gymnasio  Schleusingcnsi  saecularia  tertia  a.  d.  V.  Non.  lulias  a. 
MDCCCLXXVH  celebranda  gratulantur  gymnasii  Fridericiaui  Rudol- 
phopolitani  director  et  coUegae.    Rndolstadt.     VI,  14  S.  8. 

Die  von  Director  Ernst  Klussmann  verfassteu 'Miscellanea  cri- 
tica',  welche  diese  Festschrift  enthält,  beginnen  mit  der  kritischen  Be- 
handlung zweier  Stellen  des  Rhetor  Seneca.  Suasor.  I,  10  (p.  17,  1  ed.  K.) 
will  er  schreiben:  'Pollio  Asinius  aiebat  hoc  non  esse  suadere:  ipse  ui- 
deris' ,  welche  auf  den  ersten  Blick  wohl  jedem  ebenso  wie  dem  Refe- 
renten unverständliche  Conjectur  Klussmann  durch  folgende  Erklärung 
annehmbar  zu  machen  sucht:  >.quae  extrema  uerba  Fusci  illa'uestri  ar- 
bitrii  erit'  carpunt.  Qui  enira  suadet,  non  alius  arbitrio  committit  quid 
aut  censendum  aut  faciendum  sit,  ut  ad  formulam  ipse  uideris  con- 
fugere  suasorem  dedcceat«.  Aber  die  Worte:  ipse  seutentiam  non  fe- 
ram;  uestri  arbitrii  erit'  etc.  sind  ja  nicht  Worte  des  Fuscus,  sondern 
des  Seneca  selbst,  der  seinen  Söhnen  das  Urtheil  über  die  'explicationes' 
des  Fuscus  anheimstellt.  —  Controv.  VII,  1  (16),  2  (p.  299,  14  K.)  will 
Klussmann  schreiben:  adminiculum  in  de  spei  nuUum  est'.  —  Im  Wei- 
tern behandelt  Klussmann  einzelne  Stellen  aus  Cornelius  Nepos,  Minu- 
cius  Felix  und  den  Glossae  luvenalianae. 

Adnotationes  criticae  in  suasorias  Annaei  Senecae.  Scripsit  M.  C. 
Gertz.  (Expr.  ex  libro  qui  inscribitur:  Det  i)hilologisk-historiskc 
Samfunds  Mindeskrift  i  Aul.  af  dets  25  aarige  Virksomhed  1854—1879. 
Kj0benhavn  1879).     11  S.  gr.  8- 

Der  besonders  durch  seine  Arbeiten  zum  Philosophen  Seneca  be- 
kannte dänische  Gelehrte  theilt  hier  eine  grosse  Anzahl  meist  sehr  an- 
sprechender Emendationen  zu  den  Suasoriae  des  Rhetor  Seneca  mit,  die 
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wir  mit  Rücksicht  auf  die  geringe  Verbreitung  der  Denkschrift,  aus  wel- 
cher sie  uns  im  Sei^aratabdruck  vorliegen,  unseren  Lesern  vollständig 
in  möglichster  Kürze  vorführen.  Suas.  I,  2  p.  2,  16:  'litora  modo  sae- 
uiente  öuctu  inpleta'.  ib.  3  p.  2,  23  s.:  'modum  magnitudiui  <(tu)  fa- 
cere  debes'.  ib.  4  p.  3,  24:  'Sacrum  quid  dam  terris'.  ib.  p.  4,  6:  'cuius 
alimentum  ipse  sit'.  ib.  5  p.  4,  12  s.:  'Aiebat  Cestius  hoc  genus  sua- 
soriarum  <|alias)  aliter  declamandum  esse;  suadenti  enim  non  eodem 
modo'.  —  ib.  1.  16s.:  'inter  reges  ipsos  esse  discriraen  quoddam,  mi- 
nus aut  raagis  osos  ueritatem'.  ib.  1.  20  s.:  'Denique,  ut  alia  dimittan- 
tur,  argumento  ipso  suasoria'  etc.  ib.  1.  23  s.:  'quod  praeceptoris 
eius  amitino  accidit'  (om.  Aristotelis).  ib.  7  p.  6,  13:  'qui  ab  Dola- 
bella'.  -~  ib.  12  p.  9,  2:  'Ita  magnitudini  studet,  <ut>3)  non  inpu- 
denter  discedat  a  fide*.  ib.  14  p.  9,  25:  'duc,  sequor'.  ib.  15,  p.  10, 
11s.:  ...  ratibus  consurgere  prensis 

(Accumulat  fragor  ipse  metus),  iam  sidere  limo 
so  dass  die  Infinitive  sidere   und  reliuqui   ebenso  wie   consurgere 
von  credunt  abhängen,    ib.  1.  15:  'Ah  non  felici'  .  . 

Suas.  II,  1  p.  11, 19  'rudis  lecta  aetas  <est>  et  animus'  etc.  ib.  1.  21s.: 
'quid  dicam?  potissimos  Graeciae  an  Lacedaemoniorum  electos"? 
(electos  hatte  auch  Referent  vorgeschlagen),  ib.  p.  12,  16:  'aspera  sco- 
pulorum'.  ib.  2  p.  12,  19  s.:  'Non  referam  Persar  um  spolia;  <at>  certe 
super  spolia  nudus  cadam'  ib.  p.  13,  9s.:  'pro  gloria  iter  exstitit'.  ib.  3 
p.  13,  23:  'ad  finem  <bonura)  non  peruenisse'.  ib.  1.  25:  'statioue  mu- 
tauit  sua'  mit  den  codd.;  vgl.  Seneca  de  benef.  VI,31, 11.  —  ib.  4  p.  14, 5s. : 
'Vix  istud  uictoria'  etc.  ib.  5  p.  14,  18  s.:  'In  hoc  restitimus,  ne  in  turba 
fugientium  lateremus?  Habeant  quemadmodum  se  excusent'  etc.  ib. 
1.  26  s.:  'ideo  Taygeti  enitimur  .  .  .  .  iuga;  ideo  Hercule  gloriaraur 
auctore'.  ib.  7  p.  15,  14:  die  Worte:  'Erimus  inter  fortes  fugacissimi, 
inter  fugaces  tardissimi'  sollen  in  §  4  (p.  14,  4)  eingefügt  werden,  ib. 
1.  21:'..  .  latus  fodere.  <At  ceteri  fugere).  Ego  uero'.  etc.  ib.  8 
p.  16,  1  s. :  'Non  potuit  capi,  nisi  fugere  uoluisset'.  ib.  3ss. :  ' .  .  .  audi- 
uimus.  Reuertamur  ne  nuntii  quidem  nouissimi.  Quis  fugerit  nescio: 
hos  mihi  Sparta  coumilitones  dedit.  Videat  trecentos  Xerses  et  sciat, 
quanti  bellum  aestimatum  sit,  quanto  aptus  numero  locus.  Descriptio 
Thermopylarum'*).  ib.  10  p.  16,  24  ss.:  'utrum  explicationes  eius  luxu- 
riosas  putetis  an  uegetas.  Polio  Asinius  aiebat  hoc  non  esse  sua- 
dere,  set  ludere',    ib.  11  p.  17,  10s.:  'deinde  <certe>  aeque  pericu- 


3)  Ebenso  Thomas  Schedae  eriticae  in  Scnecam  rhctorem  selectae  p.  9s. 

4)  Beiläufig  wollen  wir  auf  die  Vermuthung  A.  Fleckeiseu's  (Jahrb. 
f.  Philol.  Bd.  93,  1866,  S.  243)  hinweisen,  dass  Seneca,  da  in  unseren  mass- 
gebenden Handschriften  zweimal  (p.  12,  27  und  p.  17,  3  der  Ausgabe  des  Re- 
ferenten) die  Form  termopoylas  überliefert  ist,  die  Vulgärform  Termo - 
polae  gebraucht  habe. 
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lorum  esse'  etc.  ib.  1.  17:  'socionini  <fuga,  uestra  ipsorum)  pau- 
citas'.  ib.  14  p.  19,  8ss.  stellt  Gertz  unter  Verweisung  auf  Demosth.  de 
cor.  §  208  folgeudermasseu  her:  'Nicetes  longe  disertius  lianc  phantasiam 
mouit  et  adiecit:  ou^  änapzrjaojxs^a  ^  Co  uvdftzg  .laxsoac/jLuvioc,  rov  urrkp 
T^i  «rravTCüv  (norr^fna^  xivduvuv  flftdiiavot ,  iiä  roug  d.\Xay^ü~)  Tipnxivfiuvzi}- 
aav-(i.Q  rtuv  r.poyü'^ujv  xat  roug  iv  zocg  nr^iKiatotg  ji^r^iiaac  xzqj.d>o'}g  aya- 
&OUS  ävdpag,  oug  ^  TzuXcg  rrjg  xa/Mazr^g  d^icöaaaa  ~!/J.r^g  s&aiptv:  ^nitide), 
nisi  autiquior  Xe"ses  fuisset,  quam  <ut>  Demostbenis  ofjxov  hie 
diccre  (liceret).  ib.  16  p.  20,  13:  'Catius  Crispus  <declamator> 
nuinicipalis'.  ib.  17  p.  20,  19:  'dicere'  als  Zusatz  eines  Abschreibers  zu 
streichen  ['??J.  ib.  18  p.  21,  11s.:  'Senianus  <non>  multo  potentius 
(oder  vielleicht  pudentius)  dixit'.  ib.  21  p.  22,  22s.:  'quidni,  si  iam 
.  .  .  .  subripiatur?'  und  1.  24:  temper aret  statt  temptaret  (??). 

Suas.  III,  1  p.  24,  1:  'nee  ea  sors  mari  tantum  est,  cetera  uni- 
uersi  non  sub  eadem  coudicione  sunt:  alias  sidera  n.  i.  exurunt  so- 
lum'  etc.  ('?).  ib.  1.  19ss.:  'At  non  potero  <aliter)  uiudicare  adulte- 
ram'.  Prior  est  salus  pudicae.  Ne  quid  huius  uirginitati  timerem,  perse- 
quebar  adultorum:  <(ergo)  uicta  Troia  uirginibus  hostium  parcam?  ni- 
hil adhuc  (?)  uirgo  Priami  timet?'  ib.  2  p.  24,  24  Obserate  (statt  ob- 
state)^).  ib.  3  p.  25,  11s.:  .  .  .  'non  esse  faciendum;  id  sie  tractauit' 
etc.  ib.  1.  l7s. :  'illam  enim  moram  naturae  maris  et  uentorum  <[de- 
beri>'.    ib.  5  p.  26,  19s.:  'cur  iste  uates  <et>  eins  ministerium  placuit?' 

Suas.  IV,  3  p.29,  15s.:  'Babylon  ei  cludetur,  cui  patuit  Oceanus?' 

Suas.  V,  4  p.  32,  6S. :  'non  sunt  tropaea  tollenda:  confessio  serui- 
tutis  est  iussa  facere.  Si  uenerit,  uincemus;  hoc  non  est  diu  colligen- 
dum:  de  eo  dico  quem  uiciraus'  (uincemus  hinter  dico  sei  Zusatz 
eines  Abschreibers),  ib.  5  p-  32,  25:  'multo  timidiores  esse,  qui  ante 
superbissimi  fuerint'.    ib.  6  p.  38,  12  'animi  ciuiura  accenderentur'. 

Suas.  VI,  2  p.  35,  1:  'Scipio  cum  gladium  <pectori>  (oder  <in 
pectus))  penitus  abdidisset'.  ib.  1.4:  Vetat,  inquisti,  Milo'.  ib.  5 
p.  36,  17:  'domi  trucidamur,  domi  nostro  sanguini  int.  h.  i.'.  ib  1. 
20ss. :  Non  te  ignobilis  tumulus  abscondet,  <(nec>  idem  uirtutis  tuae 
qui  <uitae>  finis  est;  immortalis  humanorum  operum  custos  memo- 
ria' etc.ß).  ib.  8  p.  37,  26:  hominum  (statt  omnium).  ib.  p  38,  1: 
'uilis  tibi  salus  futura  <est)  et  morte  grauior'.  ib.  1.  6s.:  'aude 
mori,  et  (oder  si  mit  Pingcl)  placiturus  es',  ib.  12  p.  40,  2:  'idiotam 
<iam)  geret;  ego  belle  mores  hominis  noui;  <satis)  faciet,  rogabit'. 
ib.  13  p.  40,  I7s.:  'ipsum  exoratum  a  Vatinio  Gabini oque  reis  ad- 
fuisse'  (vgl.  Val.  Max.  IV,  2,  4).    ib.  16  p.  41,  24ss.:  'satis  l'aciam  uobis. 


5)  Thomas  Schedae  criticae  p.  33  vermuthet  Obstruite. 

6)  Thomas  Schedae  criticae  p.  14  s.  will  die  Stelle  folgendermassen  hor- 
steilen: 'idem  uirtutis  tuae  qui  finis  est  Romanoruni.  Immortalium  ope- 
rum custos  memoria'  etc. 
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Set  fortasse  efficiara,  ut,  his  sententiis  lectis  (oder  inlecti),  solidis 
(Dativ!)  et  uerura  habentibus  accedatis;  et  quia  hoc,  si  eam  recta 
uia,  coiisequi  nou  potero,  decipere  uos  cogar  (oder  eogor),  uelut  .... 
poculi'.  ib.  17  p.  42,  19:  'nee  <hoc>  satis'  etc.  ib.  23  p.  45,  l7:  'nihil 
enim  in  ea  Cicerone  dignura  est',  ib.  1.  20s.:  'publicas  uumquam  auide 
exercendas'  (?).  ib.  1.  26:  'hoc  (statt  non)  ipsius  uitio  laesa,  quod'. 
ib.  26  p.  48,  1  'Hoc  non  Emathio'  etc.  ib.  27  p.  48,  20:  'Enae  (sc.  Sex- 
tili)  interfuisse  recitationi'  etc. 

Suas.  VII,  1  p.  49,  5  s.:  'nihilque  peccantis  magis  accendit'.  ib.  2 
p.  50,  6s.:  'ad  pactionera  uocaris,  qua  pactione  melior  ante  <te)  pars 
tui  petitur'.  ib.  1.  13:  '  Quid  <(commemorera)  consulatum'.  ib.  4  p.  51, 
l7ss. :  'Perraitte  populo  Romano  contra  Antonium  liceri:  si  scripta 
combusseris'  etc.  ib.  6  p.  52,  7:  'quam  quod  indignum  putauit  Roma- 
nos salutem  pactioni  debere'.  ib.  7  p.  52,  21s.:  'ego  mirabar,  si  mors 
crudelior  esset  Antonii  ueuia.  Q.  Scipionem'  etc.  ib.  11  p.  55,  3 :  '  Dixit 
enim  <(Senianus>  sententiam'.  ib.  13  p.  55,  22s.:  'M.  Tullio  et  natura 
memoriam  ademerat'  (??j.    ib.  14  p.  56,  4:  ^  /^^v  ou  nazpwZecg  (?). 

Schedae  criticae  in  Senecam  rhetorem  selectae.  Dissertatio  — 
quam  —  defendet  —  Aemilius  Thomas,  Posnaniensis.  Berlin  1880. 
52  S.  8.  (Angezeigt  von  Max  Sander  in  der  Philologischen  Rund- 
schau.  I.  Jahrgang,  No.  6,  Sp.  189  ff.). 

Der  Verfasser  dieser  Job.  Vahlen  gewidmeten  Dissertation  hat  seine 
zahlreichen  Verbesserungsvorschläge  nach  gewissen  Hauptarten  der  Cor- 
ruptelen  augeordnet.  Er  behandelt  zunächst  Stellen,  deren  Verderbniss 
nach  seiner  Ansicht  durch  Dittographie  entstanden  ist  (p.  8ss.),  dann 
solche,  in  welchen  die  richtige  Reihenfolge  der  Worte  oder  Silben  ge- 
stört ist  (p.  13 SS.);  ferner  Stellen,  in  welchen  Lücken  anzunehmen  sind 
(p.  18ss.),  weiter  solche,  welche  durch  einfachere  Schreibfehler  (Ver- 
wechselung ähnlicherBuchstaben,  Silben  oder  Worte)  entstelltsind  (p.Slss.)., 
endlich  eine  Anzahl  der  verderbten  griechischen  Stellen  (p.  40  ss.). 
Zur  bequemeren  Uebersicht  ist  p.  46s.  ein  'Index  locorum  de  quorum 
scriptura  disputatur'  beigefügt.  Bei  der  grossen  Anzahl  der  vom  Ver- 
fasser behandelten  Stellen  (nach  dem  Index  sind  es  93)  müssen  wir  uns 
begnügen,  in  unserem  Referat  diejenigen  Verbesserungsvorschläge  her- 
vorzuheben, in  welchen  wir  einigen  Gewinn  für  die  Emendatio  des  Se- 
neca erkennen,  wobei  wir  die  schon  von  Gertz  gefundenen,  sowie  die 
von  uns  früher  anmerkungsweise  erwähnten  Emendationen  übergehen. 

Suas.  I,  15  p.  10,3  'Pedo  qui  <(in)  nauigantc  Germanico  dicit'. 
Suas.  IV,  2  p.  28,  25  s. :  nach  '  nuntiam'  ist  stark  zu  interpungiren ;  alle 
folgenden  indirecten  Fragen  hängen  von  'aestimant'  (p.  29,  6)  ab.  Für 
'deus'  (p.  28,  26)  soll  '  durus'  geschrieben,  das  an  (in  codd.)  vor 'ple- 
nam'  gestrichen  werden  (?).  —  Suas.  VII,  8  p.  53,  8  'uigebit  ingenium 
<[tuum)  et'   etc.  —    Controv.  I  praef.  7  p.  59,  27s.:  'cum  pretium  pul- 
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cherriraae  rei  cecidisset'  (cf.  p.  53,  5).  ib.  17  p.  64,  3  et  vor  aciem  zu 
streichen.  —  Contr.  I,  2,  17  p.  29,  28 ss.:  'quam  nulla  uis  humana  diuinae 
resistoret  maiestati:  putaueruiit  posse  miraculo  esse  in'  etc.  —  Contr.  I, 
3,  8  p.  98,  4:  si  statt  ctianisi  (onmium  si  vermuthet  J.  Vahlen). 
ib.  11  p.  99,  22s.:  ' quod  <(co)  minus  t'crendum  est\  vgl.  p.  G4,  7  und 
p.  349,  26.  —  Contr.  I,  7,  5  p.  122,  4:  ' egerc  <se>  queritur'.  ib.  18 
p.  129,  21:  'liic  putauit  so  nafrum  colorcm  excogitasse'.  ib.  p.  130,2: 
sldotis'^  -aytv/ov  (oder  -ayivhv^  axatfug.  —  Contr.  I,  8,  15  p.  137,  29:  'ob 
hoc  Homeri  uersum  dedisse';  cf.  p.  321,  22;  325,  18;  322,  21.  ib.  16 
p.  138,  5:  o^jx  scrriv  suaicuvcaroy  etc.  ib.  p.  139,  Is.:  (poß<rjj).(/.t  mpl 
zr^?  <[~^/'/*)-    ol'xo:  /idws.  Contr.  II,  11,  18  p.  191,  19s.:  'uidero 

<(de)  te,  cum  ab  raptae  patre  ueneris'.  ib.  20  p.  192,  4ss.:  'Cestius 
<ex)  altera  parte  hoc  colore  usus  est,  quare  priorera  rogasset  raptae 
patrem:  <patrem)  suspensum  esse  <nolui>'  etc.  (oder,  nach  Vahlen's 
Vorschlag:  '..raptae  patrem:  <nolui  patrem)  suspensum  esse'  etc.). 
ib.  23  p.  193,  10s.:  ^sys,  nojg  -pog  zov  naripa  zr^g  i(pßapijJv/jg  au/iTTS- 
^u/vr^xag;  ib.  1.  19s.:  €cg  zt  yäp  r^p7:a^tg\  tlg  z(  yap  i<fipu')\  elg  zi 
yäp  iXup.aivou;  ~  Contr.  II,  12,  4  p.  196,  10s.:  'nemo  sine  uitio  est:  <(de- 
est)  in  Catone  moderatio'  etc.  ib.  12  p.  200,  23s.:  'Hanc  controuersiam 
cum  declamaret  Maximus  dixit  tricolura  tale  qualia  sunt  quae  basili- 
cani  sectantur'.  —  Contr.  II,  13, 14  p.  211,  3:  'Quaeris  quare  nou  pe- 
pererit?'  ib.  17  p.  212, 14s.:  'quia  istae  quaestiones  pertractandae 
per  se  essent'.  —  Contr.  II,  14,  3  p.  217,  12:  'ostendi  tibi  crimina  <(tua> 
quae  in  te  non  uidebas'.  ib.  7  p.  220,  3:  'facere  illum  rem  non  ita 
probam:  patri  nou  remittere  quod  a  patre  ipsi  remissum  sit'.  ib.  9 
p.  221,  6:  'consilium  luxuriante  filio  hon  es  tum  emendato  <est)  super- 
uacuum'.  ib.  13  p.  224,  3:  'quod  uxorem  mature  duxi,  <quod)  semper 
dilexi'.  —  Exe.  contr.  IV,  1  p.  262,  3:  '<Erant)  festo  die  sodales  amici- 
que  mecura'.  —  Contr.  VII,  16,  2  p.  299,  19  3.:  'poenarum  eius  pars,  nou 
nequitiae  opus  est'  (poenarum  eius  pars  <est),  non  est  nequitiae  opus' 
vermuthete  Ritschi).  —  Contr.  VII,  21,  11  p.  346,  18:  'hoc  quod  obicio 
qui  (tyranni)  temporibus  fecit,  occisus  est',  ib.  16  p.  349,  12:  'Va- 
rius  Geminus  de  abstincntia  <(serui)  sie',  ib.  20  p.  350,  18:  'hanc  sa- 
pientes  uiri  uelut  <bestiam)  pestiferam  uitandam  esse  praecipiunt'. 
ib.  24  p.  352,  7:  'dixit  enim:  in  illa  subsellia  transite'  etc.;  vgl  p.  477, 
27.  —  Contr.  IX,  25,  3  p.  401,  15s.:  'quam  ut  qui  hoc  quoque  dederit 
quicquam  (negarit.  'Hominem',  inquit,  'oecidi  numquam)  uidi': 
nimirum  numquam'  etc.  ib.  29  p.  411,  27:  ndvzeg  ivopc^ou  iizt  eXi- 
Xvzo'').  —  Contr.IX,  29,  18  p.445,  12:  ^  (st.  ix)  -oozou.  —  Contr.  X,  31,  1 
p.  477,  9s.:  ' quamuis'  (sit),  si  exemplum  tunm  sequi  uoluero,  etiam 
cum  filio  contendendum'.  —  Contr.  X,  34,  11  p.  506,  20:  'etiam  ante 


7)  H.  Buschmann,    Charakteristik    der    griechischen  Rhetoreii    beim 
Rhetor  Seneca,  Parcbim  1878  (s.  unten)  S,  15  Anni.  1  will  '7r«  aiam-ai. 
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quam  torqueretur'.  ib.  22  p.  511,  19s.:  'ex  lecticario  usque  in  ami- 
citiam  Caesaris  enixus,  usque  eo'  etc.  ib.  28  p.  514,  3s. :  (rapxofpäya 
aoo  y'   ^  Tf^'^^^^i  '^Trar«  Z^^oa^). 

Die  übrigen  von  Thomas  vorgebrachten  Verbesserungsvorschläge 
sind  theils  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit,  theils  beruhen  sie  auf  Miss- 
verständniss  der  Ueberlieferung^),  was  im  Einzelnen  auszuführen  wir 
wohl  uns  und  den  Lesern  ersparen  können. 

Max   Sander,    Zu  dem   Rhetor  Anuaeus   Seneca:    in   den  Jahr- 
büchern für  classische  Philologie.    Bd.  117    (1878)   S.  787-792. 

Verfasser  recapitulirt  zunächst  kurz,  was  er  in  seiner  Dissertation 
'Quaestiones  in  Senecam  rhetorem  syntacticae'  (Greifswald  1872)  und 
in  seinem  Programm  über  den  Sprachgebrauch  des  Rhetors  Seneca  (über 
das  wir  weiter  unten  Bericht  erstatten  werden)  an  Beiträgen  zur  Text- 
constituirung  geboten  hat,  verzeichnet  sodann  eine  Anzahl  Stellen,  die 
nach  seiner  Ansicht  richtig  überliefert  und  mit  Unrecht  geändert  wor- 
den sind,  und  reiht  endlich  daran  einige  weitere  Verbesserungsvorschläge. 

Abgesehen  von  orthographischen  oder  doch  formalen  Kleinigkeiten, 
wie  das  Festhalten  des  überlieferten  audaciter,  nocte  (statt  noctu), 
der  Perfectformen  auf  -it  oder  -iit  statt  -iuit  u.  dergl. i*J)  hat  Referent 
kaum  etwas,  was  als  sicherer  Gewinn  für  die  Textkritik  bezeichnet  wer- 
den könnte,  in  dem  Aufsatze  gefunden.  Erwähnung  verdienen  etwa  fol- 
gende Vorschläge:  Suas.  6,  22  p.  44,  24:  idem  (statt  des  an  keiner  siche- 
ren Stelle  des  Seneca  Rhetor  vorkommenden  item).  Contr.  I  praef.  1 
p.  57,  6:  'iubetis  enim  <(me)  quid  etc.  Contr.  I,  6,  11  p.  118,  5  quod- 
que  (statt  quoque).  Contr.  VII,  18,  8  p.  326,  2  die  Worte:  'unum  uer- 
sum'   zu  streichen.     Contr.  IX  praef.  5  p.  391,  14:    ut  (statt  uelut). 

Was  uns  sonst  an  sicheren  oder  probabeln  Emendationen  in  Zeit- 
schriften und  anderwärts  zerstreut  aufgestossen  ist,  führen  wir  im  Fol- 
genden nach  der  Reihenfolge  der  Kiessling'schen  Ausgabe  auf: 

Suas.  I,  1  p.  1,  12s.:  'qua  mundo  lucere  <soli>   satis  est'    Cor- 


8)  H.  Buschmann,  Charakteristik  der  griechischen  Rhotoren  beim  Rhe- 
tor Seneca,  S.  4  Anm.  1  vermuthet  mit  geringerer  Wahrschpinlichkeit :  aapxo- 
wdya  ffoü  ^'   i)  ypatprj  n apo p [xa. 

9)  Ein  einziges  Beispiel  mag  zur  Charakteristik  solcher  leichtfertigen 
Conjecturenmacherei  genügen:  Thomas  p.  37s.  nimmt  Exe.  contr.  III  praef.  16 
an  den  Worten  '  Cestius  ex  consuetudine  sua  miratus  dicebat '  (p.  246,  4)  als 
einer  '  prorsus  iusana  lectio '  Anstoss  und  ändert  frisch  weg  das  überlieferte 
miratus  in  in  flatus:  offenbar  weil  er  fälschlich  sua  als  Ablativ,  statt  als 
Objectsaccusativ  zu  miratus  aufgefasst  hat. 

10)  Dass  Contr.  VII,  21,  15  p.  349,  7  das  überlieferte  redicbas  festzu- 
halten und  ib.  22,  10  p.  356,  11  das  handschriftliche  praeterierat  in  prae- 
teriebat  zu  ändern  ist,  hat  schon  Referent  in  seiner  Ausgabe  zu  diesen 
Stellen  ausdrücklich  bemerkt. 
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nelissen  Muemosyue  n.  s.  III  p.  81.  ib.  2  p.  2,  16  Mitora  modo  super- 
ueniente  fluctu  inquieta'  A.  Schaefer  Jahrbücher  f.  cl.  Philologie 
1873,  S.  72.  ib.  14  p.  9,  24:  'Latro  sedatius  hanc  dixit'  A.  Schaefer 
a.  a.  0  —  Suas.  II,  1  p.  12,  14ss.:  'et  huius  quoque  remigium  arcent  in- 
quieto  anine  quod  ....  aspera  scopulorum'  etc.:  M.  Haupt  Her- 
mes Bd.  VIII,  S  249.  ib.  17  p.  21,  1  s. :  ' Grandio.  Aliquando  iuucne  me 
is  iu  hac'  etc.:  Fr.  Jonas,  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  1874, 
S.  125.  —  Suas.  III,  5  p.  26, 19 SS.:  'cur  iste  <in>  interpretis  ministerium 

placuit? cur  hoc  sortitur  potissimum  pectus   quod  <impleat? 

quo)  tantum  non  impie'  etc.:  Fr.  Leo,  L.  Annaei  Senccae  tragoediae. 
Vol.  I  (Berlin  1878)  p.  166s.  nota  8.  ib.  7  p.  27,  16:  'sed  palam  aemu- 
landi':  Baehrens  praefatio  ad  Valer.  Flacc  p.  VII.  ib.  I.  18:  'feror 
huc  illuc,  uae,  plena  deo' :  0.  Ribbeck  Rhein.  Mus.  Bd. XXX,  S.626f.  — 
Suas. V, 5  p.  32, 28:  ' quos  priore  hello  quasi  inutiles  remouit':  M.  Hertz 
Jahrbücher  f.  cl.  Philologie  1881,  S.285.  —  Suas.  VI,  17  p.  42,  21  soll  ali- 
quid als  'lahm  und  matt'  getilgt  werden  (?):  A.  Schaefer  Jahrb.  f. 
cl.  Philol.  1876,  S.  368.  —  Contr.  I  praef.  14  p.  62,  23  s.:  'in  siluis  ac  mon- 
tibus  natos  homines  agrestis' :  A-  Schaefer  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1873, 
S.  72.  Ibid.  17  p.  63,28s.:  'ab  ipso  stilo  statim  ad  declaniandum  ue- 
niebat:  Gustav  Kiessling  Rhein.  Mus.  Bd.  XXVIII,  S.  498.  —  Contr. 

I,  1,  3  p.  69,  3s.:  'quis  crederet  iacentem  supra  crepidinem  <(Cartha- 
ginis)  Mariura'  (vgl.  Firmic.  Mat.  math.  I  p.  11  ed.  ßasil.  1533): 
A.  Schaefer  a.  a.  0.  Ib.  14  p.  75,  3s.:  'quid  si  uetes  propter  ali- 
quod  honestum  factum  periclitanti  studereV:  G.  Wissowa  De  Ma- 
crobii  Saturnaliorum  fontibus  capita  tria  (Breslau  1880),  Sent.  controv.  X. 
—  Contr.  I,  2,  10  p.  86,  21s.:  'Ego  illam  dico  prostitisse,  illa  se  pudi- 
citiam  uindicasse':  Cornelissen  Muemosyne  u.  s.  III  p.  82.  Ib.  20 
p.  91,  25:  'gladio  perculit':  G.  Wissowa  a.  a.  0.  IX.  —  Contr.  I,  3,  6 
p.  97,  3ss.:  'permittitis  iam  abireV  accusator  recedo;  eamus'  etc.: 
M.  Hertz  Jahrb.  f.  cl.  Philologie  1881,  S.  283.  —  Contr.  I,  5,  5  p.  109, 
22 SS.:  'sie  alterius  puellae  raptor,  ut  a  te  seruatus'  etc.:  M.  Haupt 
Hermes  Bd.  VII,  S.  372.  —  Contr.  I,  8,  15  p.  137,  24s.:  'qui  dixit:  ex- 
xeiauimi  ioq  tzIxoq:  R.  Hercher  Hermes  Bd,  VIII,   S.  368.   —   Contr. 

II,  1  (9),  13  p.  159,  13:  das  vom  Referenten  in  'gram ine'  verbesserte 
corrumpirte  'eamme'  (vor  campos)  will  Gust.  Kiessling  Rhein. 
Mus.  Bd.  XXIX,  S.  207  streichen,  M.  Hertz  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1881, 
S.  284  in 'flamini'  verwandeln.  Kiessling  will  ferner  ib.  1.  15  für  das 
handschriftliche  lata  (sedata  Referent  nach  0.  Jahn's  Vcrmuthung) 
lassa  schreiben  unter  Verweisung  auf  Lucan.  II,  618  [aber  der  Ausdruck 
'lassas  undas  retundere'  rechtfertigt  durchaus  nicht  ein  absolutes  'raa- 
ria  lassa' !J.  —  Contr  II,  2  (10),  7  p.  l77,  lOs.:  'ut  experiretur  affectus 
uxoris  per<pet uitatem.  qui  cum  ad  eam  per)uenissct,  uxorem' 
etc.:  M.  Hertz  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1881,  S.  284.  —  Contr.  II,  4,  (12),  5 
p.  197,2:  '  uere  mimicae  nurus,   quibus'    etc.:    Rciffersclicid   Index 
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schol.  Vratislav.  1879/80  p.  7.  —  Ib.  8  p.  198,  21s.:  'recitauit  quam 
compositam  tamquam  suasoriam  <de)  Theodoto  declamauit' :  C.  M. 
Francken  Hermes  Bd.  IX,  S.  382.  —  Contr.  II,  7  (15),  9  p.  229,  16ss.: 
'Hominibus  fortasse  non  in  omnium  existimationem  occurrere  (oder  in- 
incurrere)  est  borrendum  multaque  inde  ac  uaria  dant  uirtutis  experi- 
raeuta.  Femiuae  quidem  unum  pudicitiae  decus  atque  curandura  est 
esse  ac  uideri  pudicam':  H.  T.  Karsten  Mnemosyne  n.  s.  VIII  (1880) 
S.  230.  (Der  erste  Satz  unverständlicb,  der  zweite  ansprechend).  — 
Exe.  contr.  III  praef.  16  p.  246,  2ss.:  'Memini  me  intrare  scolam  eius 
cum  recitaturus  esset  in  Milonem;  ex  consuetudine  sui  mirator  dice- 
bat'  (Cestius  als  Glosse  zu  streichen):  M.  Haupt  Hermes  Bd.  VII, 
S.  372.  Ib.  contr.  9  p.  256,  10:  'Venenum  praebere'  (statt  habere): 
A.  Schaefer  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1873,  S.  72.  —  Contr.  VII,  6  (21),  7 
p.  344,  8s.:  'Id  in  filia  per  malitiam  tuam  coegisti'  [?J:  M.  Hertz 
Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1881,  S.  763.  —  Contr.  IX,  25,  26  p.  410,  24:  im  twv 
Xi^ewv  iiatwvzat:  M.  Haupt  Hermes  Bd.  VII  S. 373  coli.  Isocrat.  Philipp. 
§  129.  Dagegen  hat  M.  Hertz  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1881,  S.  284  seine 
schon  früher  geäusserte  Vermuthung,  dass.  im  zu  Segiuu  /jl.  zu  schrei- 
ben sei,  durch  Hinweisung  auf  Piaton  Phaedr,  p.  265  ^f-  vertheidigt. 

Mit  dem  Sprachgebrauch  des  Rhetors  beschäftigen  sich  folgende 
Schriften: 

Der  Sprachgebrauch  des  Rhetors  Annaeus  Seneca  vom  Gymnasial- 
lehrer Dr.  Max  Sander.  Programm  des  städtischen  Gymnasiums  zu 
V^^aren.    1877.    21  S.  4.     Theil  II  ebd.  1880.     25  S.  4. 

De  elocutione  rhetorica  qualis  iuuenitur  in  Annaei  Senecae  sua- 
soriis  et  controuersiis  scripsit  H.  T.  Karsten,  Gymn.  Conrector,  in: 
Erasmiani  Gymnasii  programma  litterariura.  Roterodami  1881,  Fol., 
p.  9—18. 

Das  Sander'sche  Programm  vom  Jahre  1877  ist  bereits,  von  un- 
serem Mitarbeiter  Prof.  Dr.  K.  E.  Georges  in  seinem  Jahresbericht 
über  lateinische  Lexikographie  für  1877  (Abth.  III,  S.  333  f.)  eingehend 
besprochen  worden,  so  dass  wir  unsere  Leser  einfach  auf  dieses  Referat 
verweisen  können.  Derselbe  hat  in  seinem  Jahresbericht  für  1879  und 
1880  (Jahrgang  1880,  Abth.  III,  S.  417)  auch  über  den  zweiten  Theil 
(der  dem  Referenten  nicht  zugekommen  ist)  kurz  berichtet ;  ein  etwas  aus- 
führlicheres Referat  über  denselben  (während  er  für  Theil  I  auf  Georges' 
Bericht  verweist)  hat  Philipp  Thielmann  gegeben  in  der  Philologi- 
schen Rundschau,  I.  Jahrgang,  N.  20,  Sp.  638  f.  Karsten  behandelt  in 
der  Einleitung  seiner  Arbeit  zunächst  die  Frage,  ob  Seneca  bei  der  Zu- 
sammenstellung seiner  Suasoriae  und  Controuersiae  die  Ausführungen 
der  einzelnen  von  ihm  erwähnten  Rhetoren  nur  dem  Sinne  nach  wieder- 
gegeben oder  dabei  auch  dem  Sprachgebrauch  der  einzelnen  Rhetoren 
nach  Möglichkeit  Rechnung  getragen  habe:  in  Uebereinstimmung  mit 
Sander  entscheidet  er  sich  für  die  letztere  Ansicht,  die  er  durch  Her- 
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vorhebung  gewisser  charakteristischer  sprachlicher  Eigenthümlichkeiten 
einiger  der  von  Seneca  citirten  Rhetoren  weiter  zu  begründen  sucht. 
Es  folgt  dann  ein  reichhaltiges  Verzeichniss  von  Verben,  Substantiven, 
Adjectiven,  Präpositionen,  Partikeln  und  selteneren  Ausdrücken  oder 
Constructioneu,  welche  sich  bei  Seneca  Rhetor  allein  oder  bei  ihm  zu- 
erst (in  prosaischer  Rede)  finden  unter  Beifügung  von  Parallelstellen 
aus  älteren  Schriftstellern  (Dichtern),  denen  die  Rhetoren,  und  aus  spä- 
teren, welche  den  Rhetoren  darin  gefolgt  sind.  Anmerkungsweise  wer- 
den auch  mehrfach  Worte  und  Phrasen  aus  den  '  Pseudepigrapha  Tul- 
liana'  (zu  denen  Karsten  auch  die  Rede  pro  Marcollo  rechnet)  angeführt, 
welche  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Rhetoren  übereinstimmen. 

Endlich  haben  wir  noch  eines  litterarhistorischen  Beitrages 
zu  gedenken: 

Charakteristik  der  griechischen  Rhetoren  beim  Rhetor  Seneca  von 
Hugo  Buschmann,  Lehrer  am  grossherzogl.  Friedrich -Franz -Gym- 
nasium zu  Parchim.     Parchim  1878.     22  S.   4. 

Nach  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Stellung,  welche  Seneca 
zu  den  griechischen  Declamatoren  überhaupt  einnimmt,  führt  uns  der 
Verfasser  diejenigen,  von  denen  Seneca  Sentenzen  aufbewahrt  hat,  nach 
dem  Grade  der  Häufigkeit  ihrer  Erwähnung  bei  Seneca  einzeln  vor.  — 
Der  Beiname  des  Rhetors  Glykon  (S.  4  ff.),  der  bei  Seneca  in  mehrfach 
corrumpirter  Gestalt  (scyridion,  syricon  oder  siricon,  hisperidion),  bei 
Quint.  inst.  or.  VI,  1,  41  als  Spiridion  (Spyridion  cod.  Ambros.)  über- 
liefert ist,  hat  jedenfalls  Spyridion  gelautet,  d.  i.  anupiniov  =  sportula. 

—  Niketes  (S.  6  f.)  ist  von  Westermann  (Geschichte  der  griechischen 
Beredsamkeit  §  86,  Anm.  23)  mit  dem  Rhetor  aus  Smyrna,  dessen  Leben 
Philostr.  Vit.  soph.  I,  19  beschreibt,  identificirt  worden,  was  chronologisch 
allerdings  sehr  bedenklich  ist,  aber  von  Buschmann  doch  nicht  ganz  mit 
Stillschweigen  hätte  übergangen  werden  sollen.  —  Die  Heimat  des  Diokles 
heisst  nicht  Caryste,  wie  Buschmann  S.  8  schreibt,  sondern  Karystos. 

—  Ein  grobes  Missverständniss  eines  Scherzwortes  des  *Scaurus  (Contr. 
I,  2,  22)  finden  wir  S.  11,  wo  Buchraann  sagt:  Scaurus  habe  'gewisse 
Anstössigkeiten  und  Obscocnitäten  des  Ausdrucks  incpta  loci  genannt'! 
S.  12  lesen  wir:  Hybreas  der  Sohn  wird  nur  einmal  erwähnt',  während 
Blass  'Die  griechische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von  Alexander  bis 
aufAugustns'  S.  73  schreibt:  'Auch  bei  Seneca  wird  seiner  [des  älteren 
Hybreas]  als  eines  höchst  beredten  Mannes  gedacht,  wenn  auch  der  oft 
daselbst  erwähnte  Declamator  sein  Sohn  gleichen  Namens  sein  mag'. 
S.  12,  wo  er  vom  Hermagoras  handelt,  vertheidigt  Buschmann  mit 
Recht  Contr.  VH  praef.  .5  die  auch  vom  Referenten  aufgenommene  Lesart 
des  cod.  M  ardcsccre  gegenüber  dem  von  Kiessiing  bevorzugten  are- 
scere  des  AB,  das  auch  sprachlich  bedenklich  ist,  da  unseres  Wissens 
arescere  sonst  nirgends  in  metaphorischer  Bedeutung  im  Lateinischen 
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vorkommt  (Karsten  De  elocutione  rhetorica  p.  11  bemerkt:  'nisi  audieri- 
dus  est  M  qui  habet  ardescere  aut  corrigendum  marccscere').  In 
Betreff  des  Potamon  und  Lesbokles  (S.  17)  hätte  auf  die  Bemeriiiin- 
geu  von  F.  Blass  Die  griechische  Beredsamkeit  in  dem  Zeitraum  von 
Alexander  bis  auf  Augustus  S.  164  ff.  hingewiesen  werden  sollen;  des- 
gleichen in  Betreff"  des  Gorgias  (S.  18)  auf  dasselbe  Werk  S.  97  ff.  Bei 
Pammenes,  den  Buschmann  (S.  18)  als  'vollständig  unbekannt'  be- 
zeichnet, hätte  die  von  Westerraann  (Geschichte  der  griechischen  Be- 
redsamkeit §  82,  7)  und  Blass  (a.  a.  0.  S.  97)  geäusserte  Vermuthung, 
dass  er  mit  dem  aus  Cicero  bekannten  Lehrer  des  M.  Brutus  identisch 
sei,  berücksichtigt  werden  sollen;  ebenso  bei  A  esc  hin  es  (S.  18  f.),  dass 
Blass  (a.  a.  0.  S.  64)  den  von  Seneca  erwähnten  Declamator  Aeschines 
von  dem  bei  Cicero  und  Strabon  genannten  Rhetor  aus  Milet  unterscheidet. 
Plution  (S.  19)  wird  ausser  von  Seneca  und  Hieronymus  auch  von  Dio 
Chrysostomos  or.  XVIII,  12  (p.  277  ed.  Emperius)  genannt.  Der  zuerst 
von  Teuffei  in  Coutr.  II,  5,  12  richtig  hergestellte  Name  des  Rhetors 
Moschos  (S.  20)  ist  wohl  auch  Contr.  VII,  3,  8  (für  noscum  der  Codd.) 
und  Contr.  X  praef.  10  (wo  die  Codd.  Os.cus  und  Osce  geben)  herzu- 
stellen, da  an  der  letzteren  Stelle  eine  Begegnung  desselben  mit  dem 
Rhetor  Pacatus  in  Massilia  erwähnt  wird,  wo  ja  nach  Coutr.  II,  5,  12 
Moschos  nach  seiner  Verurtheilung  in  Rom  eine  Schule  errichtet  hatte; 
dann  erhält  auch  erst  der  figurirte  Gruss  des  Pacatus  seine  scherzhafte 
Beziehung  ('Grüss  Gott,  Kalb!'). 
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Von 

Prof.  Dr.  Hermami  Gent  he, 

Direktor  der  Neuen  Gelehrtenschule   in   Plamburg. 


Der  naclistehende  Jahresbericht  über  die  römischen  Epiker  umfasst 
ausser  den  einschlägigen  litterarischen  Arbeiten  des  Jahres  1880  auch 
eine  Anzahl  aus  dem  vorhergehenden  Jahre,  welche  in  dem  letzten  der 
von  Herrn  Prof.  Dr.  Bährens  erstatteten  Jahresberichte  ( Bd.  XVIII. 
S.  140  -148)  entweder  uubesprochen  geblieben  oder  nur  erwähnt  worden 
waren.  Leider  Hess  sich  unter  den  für  den  vorliegenden  Bericht  obwal- 
tenden Umständen  die  erwünschte  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  nicht 
durchweg  erreichen.  In  späteren  Berichten  wird  daher  bei  den  einzelnen 
Autoren  die  Spezial-Litteratur  des  letzten  Jahrzehnts  entsprechend  be- 
rücksichtigt werden. 


Für  die  vorvergilischen  Epiker  ist  aus  der  Litteratur  des  Jahres 
1880  nur  ein  kleiner,  aber  willkommener  Beitrag  zu  Ennius  zu  ver- 
zeichnen: 

J.  Vahlen,  Varia.     De  Ennio  nonnulla.     (Hermes  XV  2.    S.  260 
—265). 

In  dem  Fragment  'deum  me  sentit  facere  pietas,  civium  porcet 
pudor'  (bei  Non.  p.  160,  bei  Ribb.  p.  56)  rechtfertigt  Vahlen  die  bisher 
verdächtigte  Ueberlieferung  durch  Erklärung  von  sentit  =  censet,  iubet 
(vgl.  Verg.  Aen.  X  623).  —  Die  Schwierigkeit  der  Konstruktion  in  der 
Stelle  'fac  amicos  eas  et  roges'  (bei  Gell.  II,  29)  wird  von  Vahlen  (S.  261) 
durch  Annahme  eines  Hyperbatons  =  fac  eas  et  amicos  roges'  beseitigt. 
—  S.  262  wird  der  Chor  der  Ennianischen  Iphigenic  (bei  Gell.  N.  A. 
XIX  10,  12;  bei  Ribb.  p.  39)  mit  geringer  Aenderung  der  Tradition  her- 
gestellt. —  Endlich  eraendiert  Vahlen  auf  S.  264  das  zuerst  von  Th. 
Mommsen  aus  dem  Pariser  Servius  veröffentlichte  Fragment  der  Annales 
(Rh.  Mus.  XVII  143)  folgcndermasscn: 
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non  si  lingua  loqui  saperet  quibus  ora  decem  sint 
imrao  etiam  ferro  cor  sit  pectusque  revinctum. 

Mommsen  gab  seiner  Zeit  noch  atque  st.  quibus  und  atque  meum 
St.  immo  etiam. 

Auf  Vergilius  kommt  nahezu  die  Hälfte  aller  hierher  gehörigen 
litterarischen  Erscheinungen  des  Jahres  1880.  Allerdings  steht  die  wissen- 
schaftliche Ausbeute  nicht  in  genauem  Verhältnisse  zur  Produktion,  aber 
das  in  Deutschland,  Frankreich,  England,  Italien  und  Spanien,  ja  selbst 
im  slavischen  Südosten  auf  Vergil  und  die  Hilfsmittel  seiner  Erklärung 
verwendete  Studium  liefert  doch  den  erfreulichen  Beweis,  dass  auf  die- 
sem Gebiete  das,  was  an  Tiefe  und  Neuheit  der  Forschung  zu  wünschen 
blieb,  wenigstens  einigen  Ersatz  durch  die  Ausdehnung  des  Interessenten- 
kreises bietet.  Als  ein  Zeichen  für  die  wachsende  Lebhaftigkeit  des 
Interesses  an  dem  gefeiertsten  römischen  Epiker  darf  u.  a.  die  That- 
sache  angesehen  werden,  dass,  abgesehen  von  der  zunehmenden  Zahl 
philologischer  Fachschriften,  auch  die  Zahl  der  Uebersetzungeu  in  die 
verschiedensten  Sprachen  ungewöhnlich  gross  ist.  In  Ameiika  erschien 
J.  Dryden's  Uebersetzung  (New-York,  American  Book-Exchange  1880. 
425  S.  geb.  2  M.),  in  Spanien  die  dritte  Ausgabe  der  geschätzten  Eneida 
traducida  de  E.  de  Ochoa.  (Madrid,  Nozal,  233  S.),  in  Italien  Theile 
einer  prosaischen  Uebertragung  von  G.  Paoletti  (Venedig),  in  Frank- 
reich nicht  weniger  als  drei  Uebersetzungen,  darunter  zwei  prosaische 
in  neuer  Auflage,  nämlich  a)  Virgilius.  Traduction  fran^aise  de  la  col- 
lection  Panckouke.  Nouvelle  edition,  tres  soigneusement  revue  et  arae- 
lioree,  avec  des  corrections  importantes  et  de  nombreux  changements 
dans  la  traduction  de  l'Eneide  par  M.  F.  Lemaistre  et  precedee  d'une 
etude  sur  Virgilius  par  Sainte-Beuve.  (Paris,  Garnier,  703  S.),  und 
b)  Traduction  nouvelle,  acconipagnee  du  texte  latin  et  precedee  d'une 
notice  biographique  et  litteraire  par  E.  Pessoneaux.  7^  edit.  revue 
pour  le  texte  et  pour  la  traduction.  2  vis.  (Paris,  Charpentier,  XIV. 
840  S.);  sowie  ein  Theil  einer  neuen  metrischen  Uebersetzung:  c)  l'Eneide. 
Traduction  en  vers  frau(;ais  par  B.  Degien.  T.  I.  (Paris,  Palme,  187  S.); 
in  Belgien  l'Eneide  traduite  en  vers  frangais  par  A.  T.  Giron.  (Bruxelles, 
Manceaux,  VIII,  37  S.).  Für  die  Ungarn  lieferte  J.  Veress  eine  Aeneise 
magyaräzta.  I  —  VI.  erek.  (Budapest,  Lanipel,  238  S.^  und  für  Polen 
S.  Maretic,  Eneide  I  i.  II.  pjevun'a  metricki  prijevod  s  prilogom  o 
akcentu.  (Zagreb.  1879,  Hartmann,  55  S.).  In  Deutschland  erscliien 
(leider!)  die  Fortsetzung  der  kläglichen  Eselsbrücke:  Aeneis,  wortgetreu 
aus  dem  Lateinischen  in  deutsche  Prosa  übersetzt  von  H.  R.  Mecklen- 
burg. 3.— 5.  Gesang.  (Berlin,  H.  R.  Mecklenburg,  16'°),  über  die 
in  einer  den  Schulinteressen  dienenden  Zeitschrift  ein  Wort  zu  sagen 
am  Platze  sein  wird,  ebenso  wie  über  die  von  E.  Sommer  und  Aug. 
Desportes  herrührende  Bearbeitung  der  Aeneis  iu  der  merkwürdigen 
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Sammlung  «Les  autcurs  latins  expliques  d'apit-s  iiiie  methode  nouvello 
par  deux  traductions  frau^aises,  1  uiie  litterale  et  juxtalineaire  preseii- 
tante  le  mot  a  mot  fran^ais  eu  regard  des  mots  latins  correspondants, 
l'autre  cofrecte  et  precedee  du  texte  latin  avec  des  sommaires  et  des 
notes  par  uue  societe  de  professeurs  et  de  latinistes  (Paris,  Hachette). 
Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  Ausgaben  der  Aeneis,  so  hat 
das  Jnbi- 1880  mit  Ausnahme  der  in  Delalain's  Verlag  erschienenen  Pariser: 
Virgilii  opera,  accuratissimis  et  selectissimis  notis  Abrami,  Sciirevelii, 
luvencii  et  variorum  iilustrata.  XXXII.  576  S. ,  über  welche  Referent 
leider  nicht  näher  berichten  kann,  nur  solche  zu  verzeichnen,  welche  der 
Schulioktiire  dieses  Werkes  zu  dienen  bestimmt  sind. 

Vergil's  Gedichte  erklärt  von  Th.  Ladewig.  3.  Bändchen.  Aen. 
VII— XII.  Mit  einer  Karte  von  H.  Kiepert.  7.  Auli.  besorgt  von 
C.  Seh  aper.     (Berlin,  Weidmann,  VI,  297  S.). 

Mit  diesem  Baude  ist  die  von  C  Scliaper  besorgte  neue  Bearbei- 
tung der  Ladewig'scheu  Ausgabe,  die  viel  Freunde  gewonnen  hat,  ab- 
geschlossen. Es  ist  anzuerkennen,  dass  der  Bearbeiter  mit  Fleiss  und 
Sorgfalt  bemüht  gewesen  ist  die  Ausgabe,  für  welche  Ladewig,  obwohl 
er  erst  1878  (29.  Nov.)  gestorben  ist,  doch  schon  seit  1874  wegen  zu- 
nehmender Kränklichkeit  nichts  mehr  gethan  hatte,  wieder  in  Einklang 
zu  setzen  mit  den  erheblichen  Fortschritten,  welche  seit  dem  letztgenann- 
ten Jahre  die  Erklärung  des  Werkes  und  die  p]rforschung  der  Technik 
des  Dichters  gemacht  hat.  Der  Komnientar  ist  vielfach  berichtigt  und 
vermehrt.  Neben  den  Ausgaben  von  Forbiger  1875,  Conington  und 
Nettleship  1875 f.,  Gossrau  1876  und  Kennedy  1879  ist  die  einschlägige 
Speziallitteratur  so  weit  benutzt,  wie  es  mit  der  Anlage  und  Bestimmung 
dieser  Ausgabe  verträglich  war.  In  einer  Schulausgabe  muss  manches 
Goldkorn  der  Eiuzelforschung  unbenutzt,  ja  unerwähnt  bleiben,  welches 
in  einem  streng  philologischen  Kommentare  eingehende  Berücksichtigung 
finden  raüsste.  Hoffentlich  übt  Schaper  auch  bei  weiteren  Auflagen  die 
in  dieser  Hinsicht  erwünschte  Resignation,  um  den  Kommentar  nicht 
nach  Art  des  Weissenbornscheii  Livius-Kommcntars  anschwellen  und  aus- 
arten zu  lassen.  So  manche  Vorwürfe,  welche  sich  gegen  den  heute  üb- 
lichen Betrieb  der  Klassiker-Lektüre  in  den  Gymnasien  als  gegen  einen 
zu  einseitig  philologisch  gewordenen  richten,  haben  ihren  Grund  im  Wahr- 
nehmen einer  Praxis,  welche  sich  durch  die  Benutzung  derartiger  Kom- 
mentare bei  Lehrern  erzeugt,  in  welchen  der  wissenschaftliche  Most  noch 
gährt  oder  welchen  die  wünschenswerthc  Veitrauthoit  mit  dem  Schrift- 
steller abgeht.  —  Dem,  was  eine  Schulausgabe  ganz  besonders  als  Ziel 
in's  Auge  fassen  muss,  dem  Einblick  in  die  Gliederung  des  Stoffes,  hat 
Schaper  besonders  im  8.,  9.  nml  lo.  Buche  Rechnung  getragen.  Er 
suchte  die  Meisterschaft  zu  zeigen,  mit  welcher  in  jenem  Teile  der  Er- 
zählung  Vergil  aus   zwei    Reihen    von   Ereignissen,   dif  zum   Teil   ein- 
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ander  parallel  laufen,  eine  Reihe  aufeinander  folgender  Momente  zu 
bilden  verstanden  hat.  —  Der  Anhang  S.  269—286  giebt  die  wichtigsten 
Abweichungen  vom  Texte  der  dritten  Wagner'schen,  der  zweiten  Haupt'- 
schen  und  der  Ribbeck'schen  Ausgabe,  einige  der  bemerkenswertesten  Ver- 
mutungen Bentley's  (nach  E.Hedicke,  Varia.  Quedlinb.  Gymn.-Progr.  1879) 
und  einige  neue  kritische  Bemerkungen  des  Bearbeiters.  Hervorzuheben 
sind  von  seinen  eigenen  Konjekturen  VII  3 f.  sighat  bonos  .  .  .  ossaque 
nomen  ....  servant  statt  servat  hon  .  .  .  .  o.  n  .  .  .  signant.  72  ut  statt 
et.  VIII  98  per  rara  d.  tecta  statt  ac  rara  d.  t.  IX  274  quin  super 
his  statt  insuper  bis.  X  186  transierim  ignarus  statt  transierim, 
Cinyre.  XI  892  patriae,  versam  statt  verus  patriae.  —  Den 
Schluss  des  Bandes  bildet  ein  Register  zu  den  sprachlichen  Bemerkun- 
gen, S.  287—297. 
Von 

Kappes,  K. ,  Vergil's  Aeneide  für  den  Schulgebrauch   erläutert. 
2.  verb.  Auflage.    Leipzig  (Teubner) 

erschien  das  3.  Heft,  welches  auf  122  Seiten  die  Bücher  VII— IX  umfasst. 
Referent  gesteht,  dass  es  ihm  lieber  gewesen  wäre,  er  hätte  die 
erste  Ausgabe  dieser  Bearbeitung  der  Aeneis  gar  nicht  kennen  gelernt. 
An  der  Beseitigung  der  zahlreichen  Mängel,  welche  der  ersten  Auflage 
anhafteten,  hat  Kappes  eifrig  gearbeitet  und  zwar  ebenso  nach  der  di- 
daktischen wie  nach  der  philologischen  Seite.  Aber  er  erklärt  nocti 
immer  ohne  Not  vieles,  was  selbst  zu  finden  für  begabte  Schüler  nur 
gerade  angemessene  Geistesarbeit  ist,  unbegabten  aber  gedruckt  zu  sagen 
doch  nur  über  die  einzelne  Stelle,  nicht  über  alle  analogen  Fälle  weg- 
hilft. Anderes  ist  übermässig  breit.  Warum  z.  B.  IX  94  quo  fata  vocas? 
nicht  einfach  die  Note  'praes.  de  conatu'  statt  der  doppelten  Paraphrase: 
»wohin  willst  du  mit  dem  Fatum?  was  meinst  du,  dass  ich  gegen  das 
Fatum  thun  könne?«  Der  Kommentar  müsste  noch  viel  knapper  werden, 
ehe  Referent  ihn  den  Schülern  empfehlen  möchte.  Der  Herausgeber  hat 
sich  bemüht  in  diesem  Hefte  die  Erklärungen  einzuschränken.  Das  ist 
anzuerkennen.  Aber  dem  Grunde  dafür  kann  Referent  nicht  beistimmen. 
Kappes  erklärt  es  gethan  zu  haben,  weil  die  zweite  Hälfte  der  Aeneis 
gewöhnlich  von  Schülern  gelesen  werde,  welche  durch  die  Lektüre  des 
einen  oder  anderen  Buches  aus  der  ersten  Hälfte  sich  schon  einige  Ver- 
trautheit mit  der  Auffassung  (?)  und  Diktion  des  Dichters  verschaö't 
hätten.  Ja,  wie  viel  Bücher  Aeneis  werden  denn  in  der  Sekunda  über- 
haupt bewältigt?  Und  an  wie  viel  Gymnasien  liest  man  etwa  regelmässig 
in  Unter-Sekunda  aus  Buch  I-VI,  in  Ober-Sekunda  aus  Buch  VII-XIIV 
Und  wie  soll  an  den  zahlreichen  Gymnasien  verfahren  werden,  welche 
gar  keine  getrennte  Sekunda  A  und  B  haben?  —  Selbst  an  Wieder- 
holungen fehlt  es  in  diesem  Hefte  nicht.  Die  Bemerkung  über  den  Kult 
der  Cybele  als  Göttermutter  in  Phrygien  steht  VII  139  und  mit  kleiner 
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Variante  IX  82.  Beiläufig  bemerkt  sollte  dort  statt  vom  Berge  Bere- 
cyntus'  nur  vom  ' Berecyntischeu  Gebirge'  gesprochen  sein,  denn  die 
Namensform  Berecyntus  ist  ohne  jede  Autorität.  —  Kappes  hat  im  All- 
gemeinen gerade  eine  grössere  wissenschaftliche  Akribie,  als  früher  her- 
vortrat, angestrebt,  und  hat  zu  diesem  Zwecke  auch  die  seit  1877  er- 
schienene Speziallitteratnr  aufmerksam  benutzt,  besonders  die  Arbeiten 
von  Kvicala,  Kloutek,  Pöhlig,  Bentfeld,  Eussner,  Ley,  Güthling,  Hedicke 
u.  a.  ra.  Manche  wertvolle  Bemerkung,  die  in  akademischen  Gelegen- 
heits- Schriften  unter  farblosem  Titel  Observationes  oder  Analecta  oder 
Varia  u.  dgl.  versteckt  ruht,  scheint  ihm  aber  noch  entgangen  zu  sein, 
z.  B.  Vahlen"s  Beobachtung  über  die  parenthetischen  Imperative  bei  Ver- 
gil  (Ind.  schol.  Berol.  1880).  —  Auf  die  Darlegung  der  Kunst,  mit  wel- 
cher der  Dichter  den  Stoff  verteilt  und  gegliedert  hat,  hätte  durch  fort- 
laufende Angaben  des  Inhaltes  und  Zusammenhanges  der  einzelnen  Ab- 
schnitte die  gleiche  Sorgfalt  verwendet  werden  sollen,  welche  darauf  ver- 
wandt ist,  die  unvollständigen  Verse  der  Aeneis  in  ihrer  Bedeutung  für 
Vergil's  Technik  zu  besprechen.  Was  die  prinzipielle  Seite  der  Frage 
betreffs  dieser  Verse  anlangt,  so  folgt  Kappes  ganz  Münscher's  Arbeit 
( Ueber  die  unvollständigen  Verse  in  Vergil's  Aeneide.  Gymn.-Progr. 
Jauer  1879).  -  In  der  Aufnahme  neuer  Lesarten  ist  Kappes  viel  zurück- 
haltender und  spröder  gewesen  als  andere  Herausgeber.  Das  ist  nur  zu 
loben.  Bei  viel  umstrittenen  Stellen  hätte  allerdings  v/ohl  hier  und  da 
wenigstens  durch  das  einfache  Erwähnen  einer  Variante  zu  erneuter  Prü- 
fung aufgefordert  werden  sollen.  So  VII  377  im  mens  am  sine  more  furit 
lymphata  per  urbem,  wo  Referent  sich  durchaus  nicht  gegen  die  Vulgata 
für  einen  der  neuesten  Vorschläge  (immensum  .  .  .  per  orbera  Jasper 
in  d.  Zeitschr.  Gymii -W.  1879  S.  567;  et  mediam  Reo.  in  Philol.  Anz. 
188 1  S.  248)  entscheiden  kann  und  gar  nicht  zu  fühlen  vermag,  wo  der 
im  Vergleich  zu  anderen  Stellen  unerträgliche  Zwang  liegen  soll,  wenn 
man  immensum  als  Adverbium  mit  furit  und  parallel  zu  sine  more  auf- 
fasst.  Die  Hyperbel  'immensam  urbem'  von  Laurentum  erscheint  viel 
unerträglicher.  Die  Anhöhe  des  Casale  di  Capocotta,  wo  es  wohl  lag, 
ist  doch  nur  klein  und  die  Schilderung  der  Königsburg  darauf  als  einer 
hochragenden  (VII  170 — 172)  fordert  doch  nicht  auch  die  Vorstellung 
der  Stadt  als  einer  weit  ausgedehnten. 

Die  dritte  für  Deutschland  zu  verzeichnende  Schulausgabe  ist  die 
von  Walther  Gebhardi: 

Die  Aeneide  Vergil's  für  Schüler  bearbeitet,  l.  Theil:  Der  Aeneide 
I  und  II.  Buch  mit  einer  Einführung  in  die  Lektüre  des  Gedichts. 
Paderborn  (Schöningh.)   1880.    8.    VIII.  XXIV.  l:J2  S. 

Eine  wirkliche  Bearbeitung  für  Schüler  wollte  der  während  der 
letzten  Jahre  durch  seine  zahlreichen  Polemiken  stark  in  den  Vorder- 
grund philologischer  Diskussionen  getretene  Herausgeber  liefern.    Dem- 
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entsprechend  zeigt  die  Ausgabe  in  vielen  Dingen  eine  von  dera  konven- 
tionellen Charakter  abweichende  Einrichtung.  Er  giebt  nicht  nur  nach 
der  verständigen  Praxis  früherer  Jahrhunderte  die  Reden  in  Cursiv- 
schrift,  sondern  wendet  noch  andere  typographische  Hilfsmittel  an.  Die 
Hervorhebung  einzelner  betonter  Worte  soll  dem  Vortrage  dienen ;  Versus 
memoriales  sind  gesperrt  gedruckt ;  Quantitätszeichen  (Referent  sähe  sie 
lieber  nicht)  sollen  in  zweifelhaften  Fällen  das  Auffinden  der  Konstruktion 
erleichtern;  die  Abschnitte  der  Erzählung  sind  durch  wirkliche  Absätze 
kenntlich  gemacht,  was  sehr  verständig  ist;  die  Interpunktion  ist  nach 
deutschem  Brauche  gesetzt.  Anderes  speziell  durch  die  Rücksicht  auf 
Schulgebrauch  Veranlasstes  kommt  dazu.  An  geeigneten  Stellen  wird 
dem  Schüler  nicht  die  fertige  Uebersetzung  einfach  dargeboten,  sondern 
Anleitung  zur  geschmackvollen  Uebertraguug  gegeben.  Dem  Citaten- 
unfug  ist  löblich  gesteuert.  Zunächst  wird  der  Dichter  möglichst  aus 
sich  selbst  heraus  erklärt.  Von  anderen  Schriftstellern  ist  nur  heran- 
gezogen, was  im  Gesichtskreise  der  Schüler  liegen  kann.  Wichtige  Stel- 
leu werden  gleich  in  ihrem  Wortlaute  abgedruckt.  Oft  werden  für  die 
richtige  Auffassung  des  dichterischen  Sprachgebrauches  Parallelen  aus 
modernen  Dichtern  mitgetheilt,  wie  es  für  Horaz  gethan  zu  haben  Geb- 
hard  als  ein  grosses  Verdienst  Nauck's  anerkennt.  Am  Schlüsse  jedes 
Buches  sind  so,  wie  Daniel  in  seinem  geographischen  Leitfaden  es  ge- 
than hat,  eine  Anzahl  Repetitionsfragen  gegeben,  die  den  Schüler  ver- 
anlassen sollen  das  zerstreut  Empfangene  unter  bleibenden  Gesichts- 
punkten fruchtbar  zu  vereinigen.  Darin  greift  Gebhardi  seine  Ziele  zu 
hoch.  Zusammenstellungen  der  metrischen  Eigentümlichkeiten,  der  Me- 
morialverse oder  der  Parallelen  aus  modernen  Dichtern,  Aufsuchen  der 
Gleichnisse  und  Angabe  ihres  Baues  können  Sekundaner  leisten,  nach 
Anleitung  auch  die  Beschreibung  des  Lokalen  darlegen  oder  die  Cha- 
rakteristik einer  Hauptfigur  wie  Juppiter,  Juno,  Venus,  Aeneas,  Dido 
u.  dergl.  nach  den  in  einem  Buche  enthaltenen  wesentlichsten  Zügen 
versuchen,  aber  was  wird  man  erwarten  dürfen  bei  Themen  wie  »die 
Komposition  des  ersten  Buches,  Darstellung  der  karthagischen  Verhält- 
nisse, Verhältnis  Vergil's  zu  Homer  (was  kennt  der  Sekundaner  von 
Homer?!),  wie  stellt  die  bildende  Kunst  die  im  ersten  Buche  auftreten- 
den Götter  dar?  Schiller's  Uebertragung  und  das  Original;  Fatum, 
Götter  und  Gottesdienst;  Vergil's  Darstellung  trojanischer  Verhältnisse 
mit  der  Homer's  verglichen  u.  s.  w.V  Für  solche  Gesichtspunkte  rege  der 
Lehrer  an,  aber  er  fordere  nicht  eine  systematische  Verfolgung  und  Bear- 
beitung seitens  der  Schüler.  Er  würde  im  besten  Falle  doch  nur  ein 
möglichst  genaues  Wiedergeben  seiner  eigenen  Worte  erwarten  können. 
—  Was  die  philologische  Seite  der  Ausgabe  anlangt,  so  hat  Gebhardi 
den  Text  selbständig  so  zu  gestalten  gestrebt,  dass  er  für  die  Schul- 
lektüre ohne  Anstösse  wäre.  Zu  diesem  Zwecke  hat  er  auch  eine  An- 
zahl  eigener   Vermutungen   aufgenommen.     Die  Notwendigkeit  ist  nicht 
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immer  crsichtliih  :  mehrfach  vermisst  man  auch  ii)  solchen  Fällen  die  er- 
forderliche Akribie  der  Angabe  der  Vulgata  unter  dem  Texte.  Für 
Buch  II  soll  ein  besonderer  Aufsatz  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  die 
Varianten,  resp.  die  Vermutungen  des  Herausgebers  rechtfertigen.  Die- 
sen Aufsatz  wird  man  abwarten  müssen,  ehe  man  über  die  einzelnen 
Punkte  urteilt.  Einiges  aus  Buch  I  und  II  ist  allerdings  schon  in 
Zeitschr.  Gymn.-W.  N.  F.  1878  S.  200  —  233  und  Jahrb.  f.  Philol.  N.  F. 
1879  S.  561  -576  besprochen.  Manche  Aendcrungen  emi)fehlen  sich  wie 
I  70  age  diversas  (sc.  puppes)  statt  diversos.  646  omnis  in  Ascanio 
cari  stat  cura  parentis  statt  caro.  725  fit  strepitus  tectis  statt  it. 
Für  I  653  f.  praeterea  sceptrum,  Ilioue  quod  gesserat  olira,  Maxima  na- 
tarum  Priami,  colloque  monile  sqq.  schlägt  Gebhardi  eine  beachtens- 
werte Umstellung  vor:  praet.  sc  Priami  colloque  monile,  maxima  na- 
tarum,  Ilione,  quod  g.  ol.,  vgl.  II  255.  332.  453.  645,  -  Der  Kommentar 
ist  ungleich,  bald  aphoristisch,  bald  breit,  besonders  in  der  umständ- 
lichen Anführung  fremder  Ansichten.  Biographische  Notizen  über  citierte 
Gelehrte  würden  nach  Ansicht  des  Referenten  besser  entweder  auf  ein 
bis  zwei  Seiten  des  Anhangs  abgethan  oder  überhaupt  dem  ergänzenden 
Unterricht  des  Lehrers  überlassen,  ebenso  wie  die  Angaben  wissenschaft- 
licher Hilfsmittel  zu  weiterem  Nachlesen.  —  Gut  sind  die  Verweise  auf 
die  Quellen  Vergil's,  besonders  auf  Homer,  sowie  auf  Bildwerke  in  an- 
tiquarischer oder  mythologischer  Hinsicht. 

Von  dem,  was  diesen  drei  deutschen  Schulausgaben  trotz  ihren 
grossen  Verschiedenheiten  doch  gemeinsam  ist,  zeigt  die  französische 
Schulausgabe  von  W.  Piinn  einen  gänzlich  abweichenden  Charakter. 

P.  Virgilii  Maronis  opera.  fidition  classique  accompagnee  de  no- 
tes  et  remarques  grammaticales,  philologiques  et  historiques  et  pre- 
cedee  dune  notice  litteraire  Par  W.  Rinn,  professeur  agrege  du 
College  Rollin.  Nouvelle  edition  revue  et  corrigee.  Paris  (Delalain 
&  fils)  1880.    8.    XII,  486  S. 

Worin  diese  neue  Auflage  sich  von  früheren  unterscheidet,  vermag 
Referent  nicht  zu  sagen.     PJr  kennt  nur  diese  neueste. 

Wir  haben  hier  zunächst  eine  12  Seiten  umfassende  notice  litte- 
raire, welche  in  einfacher  und  übersichtlicher  Weise  über  Leben  und 
Dichtungen  Vergil's  das  mitteilt,  was  man  billiger  Weise  von  einem 
Gymnasiasten  gewusst  wünschen  kann.  Dann  folgen  die  kommentierten 
Texte  S.  1-38  Bucolica,  S.  30  122  Georgica,  S.  123  486  Aeneis.  Jedes 
Buch  der  einzelnen  Dichtungen  wird  mit  einem  kurzen  Argumente  ein- 
geleitet, wie  es  in  alten  Ausgaben  auch  bei  uns  zu  sein  i)flegte.  Der 
Kommentar  ist  knapp  gehalten,  aber  er  scheint  es  oft  im  Vergleich  mit 
den  oben  besprochenen  deutschen  mehr  zu  sein,  als  er  es  ist,  da  der 
Druck  bedeutend  kleiner  und  komjiresser  ist.  Unnötige  Wiederholungen 
sind  durch  Verweise  auf  Früheres  viel  strenger  vermieden  als  z.  B.  bei 
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Kappes.  In  uraschreibeiiden  Erläutcruagen  ist  er  mindestens  ebenso 
brauchbar  wie  dieser,  z.  B.  VII  94  'quo  fata  vocas'^  Que  veux-tu  faire 
veuir  les  destins,  ä  quel  point  veux-tu  changer  les  destins?'  Auch  Ver- 
gleichungen  mit  Nachahmern  und  modernen  Epikern  ist  Rechnung  ge- 
tragen, z.  B.  VII  460:  Comparez  ä  ce  songe  de  Turnus:  le  Tasse,  Jerus. 
VIII  59  et  IX  8;  Klopstock,  Messiade  III  576  et  IV  61,  et  Voltaire,  Hen- 
riade V  112  oder  für  die  Beschwörung  der  Alekto  VII  340  Euripide 
(Hercule  für.  835),  Ovide,  Met.  IV  240,  le  Tasse,  Jerus.  VIII  l,  Voltaire, 
Henriade  IV  158.  —  Der  Text  zeigt  einige  Abweichungen  von  dem  La- 
dewig'schen,  eigene  Konjekturen  enthält  er  anscheinend  nicht.  In  der 
Orthographie  tritt  eine  bestimmte  Neigung  hervor  in  gewissen  Dingen 
der  strengen  deutschen  Philologenschule  nicht  zu  folgen.  —  In  Summa, 
die  Ausgabe  kann  in  den  französischen  Lyceen  sicher  mit  Vorteil  ge- 
braucht werden.  Die  Vereinigung  der  Bucolica  und  Georgica  mit  der 
Aeneis  in  einem  handlichen  Bande  hält  Referent  für  einen  grossen  Vor- 
zug, auf  den  leider  die  deutschen  Schulmänner  seit  1830  so  ziemlich  ver- 
zichtet haben.  Man  sollte  doch  endlich  dem  Fetzenunwesen  steuern  und 
an  den  Gymnasien  strikt  verlangen,  dass  jeder  Sekundaner  einen  voll- 
ständigen Vergil  und  die  ganze  Odyssee,  jeder  Primaner  einen  vollstän- 
digen Horaz  und  die  ganze  Ilias  in  Händen  habe. 

P.  Virgilii  Maronis  opera.  Nouvelle  edition  publice  avec  une  no- 
tice  sur  la  vie  de  Virgile,  des  remarques  sur  la  prosodie,  la  metrique 
et  la  langue,  des  arguments  et  des  notes  en  fran^ais,  des  tables  pour 
les  noms  propres  historiques  et  geographiques,  les  principales  varian- 
tes,  les  passages  des  poetes  grecs  et  latins  imites  par  Virgile,  et  une 
carte  des  contrees  dans  lesquelles  se  passe  l'action  de  l'Eneide.  Par 
E.  Benoist,  Professeur  de  poesie  latine  ä  la  faculte  des  lettres  de 
Paris.    4^  tirage  revue.    Paris  (Hachette  &  Co.)  1880.   8.   XII,  591  S. 

Im  Jahre  1873  ist  die  erste  Auflage  dieser  Ausgabe  erschienen, 
1875  die  zweite,  1878  die  dritte.  Sie  will  eine  Schulausgabe  im  besten 
Sinne  sein.  Die  für  diesen  Zweck  massgebend  gewesenen  Gesichtspunkte 
und,  wie  Referent  gleich  gern  hinzufügt,  die  Durchführung  derselben 
machen  der  wissenschaftlichen  und  pädagogischen  Einsicht  des  Heraus- 
gebers Ehre.  Seine  wissenschaftliche  Legitimation  hatte  er  zuvor  iu  der 
1867  ff.  in  demselben  Verlage  erschienenen  grossen  dreibändigen  Oktav- 
Ausgabe  gegeben,  welche  eine  kritische  Textrevision  nebst  einem  exe- 
getisch-kritischen Kommentare  enthält.  Er  hat  aber  nicht  etwa  nur  einen 
Auszug  aus  seiner  eigenen  grossen  Ausgabe  geliefert,  wenn  ihm  dieselbe 
auch  begreiflicher  Weise  als  Grundlage  gedient  hat.  Er  hat  nicht  ver- 
absäumt von  allem  Wichtigen  in  den  Ausgaben  der  Deutschen  Ladewig, 
Schaper,  Ribbeck,  Forbiger,  Gossrau  und  Kappes,  sowie  in  der  des  Eng- 
länders Kennedy  aufmerksam  Kenntnis  zu  nehmen,  auch  die  Spezial- 
Litteratur  möglichst  zu  verfolgen.     Für  den  Text  hat  er  allerdings  sich 
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mir  in  sehr  beschränktem  Umfange  dazu  verstanden,  neue  Vermutungen 
jeuer  Gelehrten  in  seine  Ausgabe  aufzunehmen.  Er  meint,  lorsqu'il 
s'agit  d'un  livrc  destine  surtout  ä  renseigneracut,  quo  la  prudence,  meme 
excessive,  est  un  devoir'.  Die  wichtigsten  der  von  seinem  Texte  abwei- 
chenden Lesarten  hat  er  jedoch,  um  für  kritische  Würdigung  der  von 
ihm  gewählten  das  nöthige  Material  an  die  Hand  zu  geben,  in  einem 
besonderen  Anhange  (choix  de  variantes  p.  539  -  566)  sorgfältig  zusam- 
mengestellt; hauptsächlich  sind  dabei  die  Lesarten  des  Mediceus,  Pala- 
tinus,  Romanus,  Vaticanus,  Sangallensis,  Veronensis,  Augusteus  und  der 
Schollen  berücksichtigt ;  daneben  noch  die  Berneuses  abc  und  der  Gu- 
diauus  y.  Auch  eine  Anzahl  der  bemerkenswertesten  Vorschläge  unter 
Ribbeck's  und  Ladewig's  Konjekturen  hndet  sich  daselbst  erwähnt.  — 
Was  den  Kommentar  anlangt,  so  hat  E.  Benoist  sich  einer  löblichen 
Knappheit  befleissigt,  im  Allgemeinen  4  bis  10  Zeilen  in  Diamantschrift, 
manchmal  mehr,  aber  auch  manchmal  nur  zwei.  Oft  giebt  er  statt  einer 
längeren  Erklärung  eine  üebersetzung,  wo  sich  mit  einem  Worte  der 
Uebertragung  mehr  sagen  Hess  als  mit  einem  langen  Satze-  Vorbild  für 
diese  sogenannten  notes  de  traduction  war  ihm  der  lateinische  Kommen- 
tar von  Quicherat's  geschätzter  Vergil- Ausgabe.  In  dem  Streben  kurz 
zu  sein  und  Unnötiges  zu  vermeiden  hat  er  etwas  sehr  Nachahmens- 
werthes  gethan.  Er  hat  keine  Stelle  in  den  Anmerkungen  erklärt,  deren 
Erklärung  aus  Quicherat's  Dictionnaire  Latin -Frangais  oder  den  ver- 
breitetsten  Schulwörterbüchern  zu  entnehmen  ist.  Das  könnte  bei  der 
Verbreitung  der  Lexika  von  Georges,  Ligerslev  u.  a.  auch  in  Deutsch- 
land so  gehalten  werden.  —  Die  biographische  Skizze  (S.  1—21),  die 
Verzeichnisse  der  geographischen  und  geschichtlichen  Eigennamen  (S.  483 

—  538)  und  der  Stellen  griechischer  und  römischer  Dichter,  welche  Ver- 
gil nachgeahmt  hat  (besonders  Homer,  Apollonius,  Euripides,  Ennius, 
Naevius,  Attius,  Lucretius,  Catullus)  S.  567— 588  sind  sorgfältig  gear- 
beitete, wertvolle  Beigaben  Dazu  kommt  eine  Uebersichtskarte  über 
die  Mittclmeerländer,  welche  mit  den  Fahrten  und  Abenteuern  des  Aeneas 
in  Verbindung  stehen  und  endlich  als  Einleitung  und  Hilfsmittel  für  die 
Dichterlektüre  eine  Quintessenz  der  Prosodie  und  Metrik  Vergil's  (S.  21 

—  24,  24—27)  mit  Benutzung  von  Lucian  Müllers  Buch,  sowie  ein  Abriss 
der  grammatischen  Besonderheiten,  der  nach  Stern's  Grammatik  der  la- 
teinischen Dichter,  auf  S.  27  42  angelegt,  aber  ganz  selbständig  und 
genau  ausgeführt  ist.  Sie  enthält  Besonderheiten  der  Deklination,  des 
Genus-  und  Numerus -Gebrauchs,  der  Zahlwörter  und  Pronomina;  dich- 
terische Verbalformen;  Gebrauch  der  Adjectiva  statt  der  Adverbia;  An- 
wendung der  Adverbia,  Präpositionen,  Konjunktionen;  Beobachtungen 
über  das  Genus  gewisser  Substantiva  und  über  den  Gebrauch  der  Ad- 
jektiva;  Uebereinstimraung  des  Subjekts  und  Attributs,  Ellipse  des  Ver- 
bums; Apposition,  Attractio  inversa.  Accusativ,  Dativ,  Genetiv,  Ablativ, 
Vocativ.    Tempora.    Modi.    Figuren.    Versus  hypermetri.    Unvollständige 
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Verse.  —  Die  Ausgabe  sei  der  Beachtung  unserer  angehenden  Philolo- 
gen bestens  empfohlen.  Sie  werden  erfreut  sein  für  2  fr.  25  cent.  das 
gefällig  gebundene  Exemplar  dieses  recht  brauchbaren  Buches  zu  empfan- 
gen. Bei  uns  in  Deutschland  würde  es,  sowie  es  jetzt  um  den  Bücher- 
markt bestellt  ist,  mindestens  das  Doppelte  kosten. 

Vom  englischen  Büchermarkte  sind  zwei    der  Schullektüre  des 
Vergil  dienende  Publikationen  zu  verzeichnen: 

Aeneidos  libri  priores  sex.  Edited,  with  copious  notes,  by  Leon- 
hard  Schmitz,  LL.  D.,  classical  examiner  in  the  university  of  Lon- 
don. London  and  Glasgow  1879.  (William  Collins,  Sons,  &  Co.)- 
285  S.   8. 

Die  durch  ihre  vortrefflich  ausgestatteten  Schulbücher  und  Unter- 
richtsmittel besonders  für  die  exakten  Wissenschaften  rühmlichst  be- 
kannte Firma  Collins  hat  bisher  von  lateinischen  Autoren,  welche  auch 
in  England  der  Schullektüre  dienen,  nur  eine  Schulausgabe  Caesar's  de 
hello  Gallico  gebracht.  An  diese  reiht  sich  die  vorliegende  Schulaus- 
gabe des  Vergil,  deren  Ausstattung  die  unserer  weit  hinter  sich  lässt. 
Auch  der  Wert  der  Ausgabe  hinsichtlich  ihres  Gehaltes  ist  nicht  zu 
unterschätzen.  Sie  will  eine  Schulausgabe  sein,  nicht  mehr  als  ein 
Hilfsmittel  für  die  erste  Einführung  in  den  römischen  National- Epiker. 
Dementsprechend  hat  der  Herausgeber,  dem  eine  langjährige  Erfahrung 
im  Unterrichten  zur  Seite  stand,  besonders  die  Punkte  besprochen,  wel- 
che Schülern  Schwierigkeiten  zu  bereiten  pflegen.  Naturgemäss  setzte 
er  dabei  Schüler  voraus,  welche  mit  der  Formenlehre  und  Syntax  der 
lateinischen  Sprache,  sowie  mit  dem  Gebrauche  des  Wörterbuches  hin- 
reichend vertraut  sind.  In  i  allen  zweifelhafter  Exegese  hat  er  suo  Marte 
Angemessenes  zu  geben  versucht,  Erörterung  abweichender  Ansichten 
aber  vermieden,  indem  er  meinte  'it  would  be  useless  in  a  work  destined 
for  beginners  lo  enter  into  discussions  upon  the  views  and  opinions  of 
other  editors'.  Aus  demselben  Grunde  hat  er  Citate  aus  Büchern,  wel- 
che er  in  den  Händen  der  Schüler  nicht  voraussetzen  durfte,  principiell 
vermieden.  Der  zu  Grunde  gelegte  Text  ist  der  Kibbeck's,  doch  ohne 
dessen  Konjekturen,  von  denen  Schmitz  meint,  dass.  eine  Anzahl  nicht 
nur  'unnecessary,  but  actually  opposed  to  the  obvious  meaning  of  the 
poet'  seien.  Er  ist  in  solchen  Fällen  zur  Vulgata  zurückgekehrt.  —  Die 
auf  S  9 — 25  voraufgeschickte  Lebensbeschreibung  Vergil's  orientiert  den 
Schüler  zweckmässig  über  alles  Erforderliche;  Referent  billigt  es  durch- 
aus, dass  Schmitz,  um  ein  volles  Bild  des  Dichters  zu  geben,  in  diese 
Skizze  auch  eine  kurze  Inhaltsangabe  und  Charakteristik  sämratlicher 
Gedichte  aufgenommen  hat.  Die  Bemerkungen  über  die  Eigentümlich- 
keiten der  Sprache  Vergü's  hätten  etwas  vollständiger  sein  können.  Da- 
mit würde  es  unnötig  geworden  sein,  im  Kommentare  selbst  so  elemen- 
tare Bemerkunge;i  wie  superum  for  superorum,  deum  for  deoruni  immer 
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wieder  enieul  zu  niacbcii.  Ein  einfacher  Verweis  auf  Seite  so  uud  so 
würde  dauu  selbst  dem  vom  Herausgeber  eingenommenen  Standpunkte 
völlig  Rechnung  getragen  haben.  -  Im  Uebrigen  ist  der  Konmientar 
die  Arbeit  eines  verständigen  Schulmannes  und  wohl  geeignet  Schülern 
die  Lektüre  Vergil's  zu  erleichtern,  ohne  sie  denkfaul  zu  machen,  uud 
sie  in  die  Eigenart  dichterischer  Ausdrucksweise  einzuführen.  Die  Aus- 
stattung ist  vortrefflich,  besonders  das  Papier  von  einer  bei  luiü  für 
Schulausgaben  unerhörten  Güte. 

Die  Separatausgabe  des  10.  Buches 

Aeneidos  book  X.     With  a  vocabulary  by  J.  T.  White.     London 
(Longmans)  1880.     200  S.   8. 

hat  Referent  nicht  gesehen.  Die  Zugabe  eines  besonderen  Vokabulars 
lässt  darauf  schliessen,  dass  sie  ausschliesslich  für  Anfänger  bestimmt  ist. 
Das  Endergebnis  dieser  Uebersicht  ist,  dass  neue  v,issenschaft- 
liche  Ausbeute  für  Kritik  und  Erklärung  der  Aeneis  nur  von  den  deut- 
schen Bearbeitern  geliefert  ist,  dass  aber  das  pädagogische  Geschick 
für  zweckmässige  Auswahl  des  Wichtigsten  und  knappe  Zusammenfassung 
desselben  zu  Schulzwecken  in  den  französischen  und  englischen  Ausga!»en 
grösser  ist  als  in  den  deutschen.  Die  Ausstattung  ist  bei  uns  massig, 
dort  gut.  die  Preise  bei  uns  unverhältnismässig  hoch. 

Beiträge   zur  Kritik   und   Krkläruug  der  Aeneis. 

Für  die  Handschriftenkunde  liefert  einen  Beitrag  der  durch  paläu- 
graphische  Arbeiten  für  das  Archiv^o  storico  italiano  seit  einiger  Zeit 
bekannte 

C.  Paoli,  II  Virgilio  Mediceo-LaurenK^ano  in  der  Rassegna  setti- 
mauale.    1880.    No.  111, 
den  Referent  leider  nicht  hat  erlangen  können. 

Von  Einzelschriften  zur  Kritik  und  Erklärung  (iC^'  -aeneis  sei  zu- 
nächst erwähnt 

Gebhardi,   Walther,    Zum  I.Buche  von  Vergil's  Aeilb^'^-    ^^^^ 
Jahrb.  f.  klass.  Philol.   N.  F.    1879.    (CXIX).    S.  561-576. 

Es  ist  dies  der  oben  S.  149  erwähnte  Aufsatz.  Die  darin  behx'^' 
delten  Stellen  sind  folgende:  I  647 f.  die  schon  oben  a.  a.  0.  als  beach- 
tenswert angeführte  Umstellung.  I  395 f.  'nunc  terras  ordinc  longo  Aut 
capere  aut  terras  iam  rcspectare  videntur'  statt  aut  captas  iam  rc- 
spectare  videntur.  (Gebhardi  sieht  captas  als  eingedrungenes  Glossem 
zu  dem  wiederholten  terras  an).  398  ut  coetu  cinxerc  solum'  statt 
pol  um,  sie  bedecken  den  Boden  in  dichten  Kreisen.  I  534  interpun- 
giert  Gebhardi  wohl  mit  Recht  hir  rursus  fuit.'  statt  fuit:,  um  dies 
Hemistichium  ,  das  einzige  ausser  IJI  340,   welches   den  Siun  ohne  Ab- 
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schluss  lässt,  den  übrigen  gleichartig  zu  machen.  'Das  war  unser 
Ziel',  nicht 'unsere  Fahrt  war  folgenderraassen'.  I  188'corri- 
pit  hie  arcumque  manu  celeresque  sagittas'  statt '  coustitit  hie  arcunique 
manu  celeresque  sagittas  Corripuit  fidus  quae  tela  gerebat  Achates',  so 
dass  die  letzten  fünfWorte  ganz  wegfallen.  —  1  454  '  reginam  opperiens, 
dum  quae  fortuna  sit  urbi'  und  458  'Atridas  Priamumque  et  saevum 
ambobus  Achillem'  werden  als  verdächtig  entfernt.  I  494 'sub  fori- 
bus'  statt  tum  foribus.  I  747  'ingeminaut  plausum'  statt  plausu. 
729  'qua'  sc.  ratione  statt  des  auf  pateram  bezogenen,  überlieferten 
quam.  —  646'omnis  in  Ascanio  caro  stat  cura  parentis'  statt  cari; 
574  'Tros  Tyrlusve,  mihi  nullo  discriraine  agetur  statt  Ti'os  Tyrius- 
que  mihi  n.  d.  a.  697  'cum  veuit,  aulis  iam  se  regina  superbis'  mit 
Annahme  einer  Arsisverlängerung  statt  cum  veuit  aulaeis  iam  se  re- 
gina superbis.  —  Den  Schluss  (No.  9)  machen  eine  Anzahl  Interpunktions- 
Vorschläge,  von  denen  einige  plausibler  sind  als  die  meisten  der  vor- 
stehenden Konjekturen. 

Sodann  lieferten  für  das  I.  Buch  einen  Beitrag  zu  derselben  Stelle 

A.  Eussner,  lieber  Vergil's  Aeneis  I  393—400   in   den  Blättern 
f.  d.  bayer.  Gymnasial-  und  Realschulwesen.   XVI.  Bd.  1.  Heft.  S.  6-8. 
München  (Lindauer)  1880 
und 

Friedr.  Wilh.  Münscher,    Zu  Vergil's  Aen.  I  390  —  401.    Im 
Philologus  (1880).   Bd.  39.   S.  173-175. 

Die  in  Rede  stehende  Stelle  gehört  in  der  That  zu  den  schwie- 
rigsten in  der  Aeneis.  Je  mehr  man  sich  der  sachlichen,  logischen  und 
sprachlichen  Schwierigkeiten  überhaupt  bewusst  wurde,  —  das  Haupt- 
verdienst hierfür  hatte  nach  Schenkl's  (Zeitschr.  f.  österr.  Gjmn.  1870 
S.  390)  und  Münscher's  Beitrag  (Zeitschr.  f.  Gymn.-W.  1872  S..334f.  und 
686)  die  scharfsinnige  Besprechung  durch  Luciaa  Müller  im  Philolog.  37 
(1877)  S.  350—352  — ,  um  so  weiter  griff  die  Ueberzeugung  Platz,  dass 
man  hier  zwei  verschiedene  Entwürfe  des  Dichters  vor  sich  habe,  die 
später  irriger  Weise  zusammengeschweisst  seien,  und  dass  daher  nur  mit 
dem  kritischen  Messer  Abhilfe  zu  schaffen  sei.  Der  Versuch  von  Bäh- 
rens diese  Verse  herzustellen  (Jahresberichte  II.  III.  Abth.  I  S.  2 16 f.) 
scheint  gar  keinen  Anklang  gefunden  zu  haben.  Ich  finde  ihn  überall 
übergangen.  Dagegen  hat  die  vortreffliche  Analyse  der  ganzen  Situa- 
tion durch  Th.  Plüss  (Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1875.  CXI.  S.  635  -  639) 
das  frühere  Gewirr  vermeintlicher  Widersprüche  hinsichtlich  der  Zeit 
und  des  Ortes  beseitigt  und  das,  was  theilweise  Brandt  in  der  Zeitschr. 
f.  Gymn.-W.  1874  S.  89—94  und  Kolster  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
CXVII.  S.  488  — 490  vermuthet  und  gefühlt  hatten,  zu  voller  Klarheit 
und  Einheit   gebracht,     Dennoch   gehen  Eussner  und  Münscher   wieder 
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auseinander.  Ersterer  will  einfach  durch  die  Aenderung  der  Inter- 
punktion helfen 

aspice  bis  senos  laetantis  agmine  cycnos, 
aetheria  quos  lapsa  plaga  lovis  ales  aperto 
395    turbabat  caelo  —  nunc  terras  ordine  longo 
aut  caperc  aut  captas  iam  despectare  videntiir 
ut  reduces  illi  ludunt  strideutibus  alis 
et  coetu  cinxere  polum  cantusque  dcdcre! 
haud  aliter  sqq. 

so  dass  auf  'aspice'  das  ut'  in  v.  397  bezogen  werden  solle.  In  der 
Auffassung  von  'polurn'  folgt  er  der  nicht  haltbaren  Kolstcr's.  —  Mün- 
scher  dagegen  ist  Plüss  enger  gefolgt  und  hat  den  Schlüssel  aller  Schwie- 
rigkeiten in  der  Erkenntnis  gefunden,  dass  die  Trennung  und  Wieder- 
vereinigung der  Schwäne  sich  in  der  Luft,  nicht  zum  Teil  iiiif  der  Erde 
vollziehe,  und  hat  von  dieser  Grundlage  aus  die  Stelle  nach  Ansicht  des 
Referenten  völlig  überzeugend  interpretiert.  Wichtig  ist  dabei  die  ge- 
naue Interpretation  der  Tempora  (z.  B.  turbabat  395  brachte  vorher  in 
Verwirrung).  Einer  Aenderung  des  Textes  bedarf  es  danach  nicht.  Auch 
Schaper  hat  sich  in  der  neuesten  Ausgabe  (1881)  Münscher's  Auffassung 
angeschlossen. 

II.  Buch  der  Aeneis. 

Karl   Pöhlig,    Beiträge    zur   Erklärung    von    Vergil's    Aeneide. 
II.  Theil.    Gymn.-Progr.    Seehausen  in  der  Altraark.     1880.    4.    lö  S. 

Der  Verfasser  hatte  in  dem  Seehansener  Programm  von  1871  Bei- 
träge zur  Kritik  und  Erklärung  des  ersten  Buches  der  Aeneis  geliefert. 
In  der  vorliegenden  Schrift  giebt  er  ähnliche  Beiträge  zum  zweiten  Buche. 
p]s  ist  eine  verständige  Arbeit,  die  manche  angefochtene  Stelle  durch 
umsichtige  Erklärung  rechtfertigt.  II  8  'nox  humida  caelo  praecii)itat' 
=  '  schon  sinkt  die  thauige  Nacht  vom  Himmel  herab' ,  giebt  ihm  Ver- 
anlassung zu  einer  billigenswerten  Widerlegung  der  seit  Heyne  u.  a. 
von  Weidner,  Ladewig  und  Schaper  festgehaltenen  Vorstellung,  als  hätten 
die  alten  Dichter  die  Nacht  von  Westen  nach  Osten  am  Himmel  fahrend 
gedacht.  —  II  54  wird  wenig  überzeugend  si  fata  deum,  si  mens  non 
laeva  fuisset',  nicht  si  fata  deum  fuissent'  oder  si  fata  deum  non 
fuissent'  (so  Häckermann,  Weidner,  Ladewig- Schaper),  sondern  '  si 
fata  deum  laeva  non  fuissent'  erklärt,  unter  Vergleichung  von  Georg. 
IV  7  iniqua  fata'  und  numina  laeva'.  ~  II  130  adsenserc  omnes  et 
quae  sibi  quisque  timebat,  unius  in  misori  exitium  conversa  tulere'  er- 
klärt er,  'was  ein  jeder  für  sich  fortwährend  fruchtete,  das  trugen  sie 
über  (hingewandt)  auf  das  Verderben  eines  einzigen  Unglücklichen'  statt 
des  Gewöhnlichen  '  das  liessen  sie,  da  es  sich  zum  Verderben  eines  ein- 
zigen Unglücklichen  gewendet  hatte,  sich  gerne  gefallen' ;  für  'conversa  tu- 
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lere'  =  convcrtcrunt  vcirgleicht  er  XI  614  ' pcrfractaque  pectora  rum- 
punt'  =  perrumpuut.  —  JI  145  'his  lacrirais  vitam  damus  et  miseresci- 
irius  nitro'  fasst  er  ultro«  me  Servius  =  insuper  und  sieht  die  Steige- 
rung in  den  drei  Momen  ten  des  das  Leben  Scbenkeus,  des  Entfesselns, 
des  in  ihre  Mitte  Aufneh  mens  (uoster  eris).  Die  viel  besprochene  Stelle 
II  235  'pedibusque  rotajrum  subiciunt  lapsus  et  stuppea  vincula  collo 
inteuduut'  giebt  ihm  Aulass,  die  verschiedeneu  Konstruktionen  von  iu- 
tendere  bei  Yergil  zu  prüfen.  Obwohl  intendere  aliquid  aliqua  re  über- 
wiegt, hält  er  doch  gegen  Kerber  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1879  S.  330), 
Ladewig,  Schaper  u.  a>  '  collo'  nicht  für  Ablativ,  sondern  unter  Vergleich 
von  V  136  'intentaque  brachia  remis'  für  Dativ.  -  Zu  II  309  'tum 
vero  manifesta  f.  sqq..^  wird  der  Ladewig -Schaper'sche  Kommentar  be- 
richtigt. -  II  322  quo  res  summa  loco,  Panthu?'  nicht:  wie  steht  es 
um  den  Hauptkampf?  (Münscher,  Ladewig-Schaper),  sondern:  wie  steht 
es  um  den  letzten  Kampf?  vgl.  die  Antwort  v.  324  'venit  summa  dies'. 
Für  'quam  prendimus  arcem?'  wird  die  auch  von  Weidner  verteidigte 
Erklärung  des  Ser-vius  anerkennt.  II  383  erklärt  Pöhlig  gut  'inruimus, 
densis  et  circumfumdimus  armis'  =  wir.  stürzen  uns  auf  sie  und  um- 
ringen sie  mit  diclilen  Waffen,  vgl.  409  'cousequimur  cuncti  et  densis 
incurrimus  armis' .  —  Das  Uebrige  mag  kurz  erwähnt  sein :  II  480  ''  limina 
perrumpit  postisquei  a  cardiue  vellit  aeratas'  wird  hinter  'aeratas'  voll 
iüterpungiert,  'postes'  als  ganze  Thür  aufgefasst.  —  II  487  'cavae  aedes' 
=  peristylum.  52S  '  vacua  atria'  =  die  der  Bewohner  beraubten  Hallen, 
nicht  =  die  geräumigen  (Weidner).  576  'sceleratas  sumere  poenas'  = 
Rache  an  der  Verbrecherin  Helena  zu  nehmen  (Wagner),  nicht  =  Rache 
in  ruchloser  Weise  zu  nehmen  (Ladewig).  —  Zu  601  wird  Ilias  III  164 
verglichen,  644  'ipse  manu'  =  'ich  meinerseits  mit  Feindeshand'  er- 
klärt. Endlich  wird  242  'lumina  morte  resignat',  die  bekannte  crux  inter- 
pretum,  erklärt  '  löst  (bricht)  im  Tode  die  Augen' ,  indem  resignare  als 
Synonym  von  Aöscv  im  homerischen  und  sophokleischen  Sprachgebrauche 
erwiesen  wird. 

Plüss,   Th.,   Zur  Erklärung  der  Aeneis.     (Neue  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.   1880.    CXXI.    S.  545—548). 

In  dieser  Fortsetzung  seiner  früheren  Artikel  (1871  S.  396f.  1875 
S.  635  ff.)  sucht  Plüss  an  Aen.  II  228—249  —  es  ist  die  Stelle,  wo  die  Tro- 
janer das  hölzerne  Ross  auf  die  Burg  bringen  —  zu  zeigen,  dass  die 
Aeneis  mit  ihrem  lyrisch -rhetorischen  Charakter  andere  Darstellungs- 
formen haben  dürfe  als  das  homerische  Epos,  Formen,  die  uns  die  dar- 
gestellten Thaten  oder  Erlebnisse  vor  allem  mit  unserer  Emptiudung  mit 
erleben  lassen.  I87l  hatte  er  dies  an  der  Bilderschau  des  ersten  Buches, 
1875  an  der  Heerschau  des  sechsten  Buches  zu  zeigen  gesucht.  P'ür 
11  228  ff.  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass  Vergil  mit  poetisch-rhetorischen 
Formen  die  mehr  lyrische  Idee  darstelle,   wie  Menschen  in  schauernder 
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Bangigkeit  vor  dem  göttlichen  Willen  und  in  jubelnder  Dankbarkeit  für 
die  vermeinte  göttliche  Gnade  blind  den  Göttnrn  helfen  sich  selber  zu 
vernichten«. 

V.  Buch. 

Ueber  Simpson,  F.  P.,  Vergili  trojamentum.  Aen.  V  560  587 
im  Journal  ofPhilology  by  Wright,  ßywater  an.dJackson.  Cambridge 
(Macmillan)  1880.    Vol.  IX.   No.  17.    S.  101- 109 

kann  Referent  erst  später  berichten;   er  hat  den  Aufsatz  noch  nicht  zu 

Gesicht  bekommen. 

VI.  Buch. 

Für  das  sechste   Buch  gab    E.   von    Leutsch    einige    fördernde 
Beiträge: 

Vergil's  Aen.  VI  v.  14  u.  t.ö  im  Ph\lologus  XXXIX  (1880)  S.  325; 
V.  16—22  ebendas.  S.  351;  v.  23.  27  ebeudas.  S.  405—458:  v.  10  u.  42 
ebendas.  S.  474. 

Zu  v.  14  'Daedalus,  ut  fama  est,  fugiens  sqq.'  bemerkt  er  treffend, 
wie  durch  die  der  griechischen  ujq  o  ij7)Bog  schon  von  altlateinischcn 
Schriftstellern  nachgebildete  Wendung  Yergil  andeute,  dass  er  für  die 
Wahrheit  der  Erzählung  nicht  einstehen  wolle.  Vgl.  'ut  perhibent'  Aen. 
IV  179.  —  V.  15  wird  die  Auffassung  de?,  'praepetibus  pinnis'  im  Sinne 
der  Auguralsprache  zurückgewiesen  und  richtig  durch  'pernicibus  alis' 
erklärt.  -  Im  folgenden  Verse  giebt  Xeutsch  zu  'enavit'  richtig  den 
Fingerzeig,  dass  wie  I  300  die  Begriff«;  Schwimmen  und  Rudern  ver- 
bunden seien,  so  hier  die  Begriffe  Fliegen  und  Schwimmen;  das  erstere 
sei  ein  Schwimmen  im  Luftmeere  (vgl.  Lucr.  III  591).  So  werde  I  19 
remigium  alarum'  viel  schöner.  V.  17  'immania  templa'  von  einem 
Tempel  gesagt  (vgl.  41) ;  war  in  neuester  Zeit  wohl  von  niemand  mehr 
anders  gefasst.  —  V.  22  'stat'  =  immota  stat  sc.  urna,  es  ist  keine 
Hoffnung  mehr,  da  die  Entscheidung  gefallen  ist  (vgl.  XI  817).  V.  23 
' elata  mari  Gnosia  tellus' :  das  ' elata'  sei  dem  znotcBkug  oder  rrj'Aiifavzng 
griechischer  Epiker  nachgebildet,  Gnosia  tellus'  nur  Variation  des  'Mi- 
noia  regna'  v.  15.  Will  überhaupt  Jemand  '  Gnosia  tellus'  anders  auf- 
fassen und  etwa  speziell  auf  die  Gegend  von  Knosos  beziehen,  die  nie- 
driger ist  als  der  Westen,  aber  höher  als  der  Osten?  -  Die  Inter- 
punktion V.  27  'hie  labor  ille,  domus  et  inextricabilis  error',  so  dass 
letzteres  Apposition  zu  'labor  ille'  sei,  erscheint  dem  Referenten  ganz 
unannehmbar.  Die  herkömmliche  Erklärung  ist  beizubehalten.  —  V.  10 
und  42  setzt  Leutsch  passend  mit  einander  in  Verbindung;  Aeneas  .  .  . 
horrendae  procul  secreta  Sibyllae,  antrum  immane,  petit'  und  v.  42 
'ventum  erat  ad  limen'  sq.  sind  so  zu  verstehen,  dass  der  Tempel  und 
die  Grotten  ziemlich  vom  Hafen  entfernt  waren   und  der  Dichter  daher 
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mit  '  procul'   (=  e  longinquo)  einen  Fingerzeig  für  die  Topographie  der 
Erzählung  giebt. 

IX.  Buch  (140—142). 

Den  Beitrag  von  -{axsnapuro'j^og),  S.  A'.,  arjjietMacq  scg 
Ouspydcno  .Ihzcdoa  IX  140  —  142  in  der  ^E(prj[izp\g  rajv  <ftXop.a&u)V  "Etoq 
xC'.    No.  19.  S.  302-304  hat  Referent  noch  nicht  kennen  gelernt. 

Vermischte  Beiträge  zu  Buch  I  —  XII, 

Stachelscheid,  Bentley's  Vergiliana.  (Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F. 
1880.    S.  312f.). 

Stachelscheid  theilt  aus  dem  im  British  Museum  No.  688  g.  6  auf- 
bewahrten Exemplare  der  Vergilausgabe  des  Abraham  Commelinus,  wel- 
ches aus  R.  Bentley's  Nachlass  stammt,  38  Konjekturen  mit,  die  heute 
meistens  nur  noch  ein  historisches  Interesse  haben.  Ausserdem  finden 
sich  darin  noch  10  Emendationen  zum  Kommentar  des  Servius.  Das 
Schlussblatt  enthält  eine  Uebersicht  der  Tage,  auf  welche  sich  die  Be- 
gebenheiten in  der  Aeneis  vertheilen.  Eine  derartige  Uebersicht  fehlt 
in  unseren  Schulausgaben  bisher,  obwohl  sie  für  einen  Einblick  in  die 
Oekonoraie  des  Dichters  ein  geradezu  unentbehrliches  Hilfsmittel  ist. 
Wie  sehr  hat,  um  auf  ein  Seitenstück  hinzuweisen,  Fäsi  das  Verständnis 
für  die  Kunst  des  Dichters  der  Odyssee,  besonders  für  die  Anwendung 
der  Episode,  durch  die  in  der  Einleitung  gegebene  Uebersicht  der  vierzig 
Tage  erleichtert,  auf  welche  sich  die  Handlung  der  Odyssee  vertheilt! 

Vermischte  Beiträge  zu  den  ersten  acht  Büchern  der  Aeneis  giebt: 

0.  Treu  her,  Prof.  in  Nürtingen,  Kritisch -Exegetisches  zu  Ver- 
gil's  Aeneis.  (Correspondenzblatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen 
Württembergs,  herausgegeben  von  Frisch  und  Kraz.  XXVII.  Jahrg. 
1880.    3.  4.    S.  121—133. 

Die  behandelten  Stellen  sind  I  453  ff.,  wo  Treuber  Kvicala's  (Ver- 
gilstudien  I  126 ff.)  Gründen  gegen  das  überlieferte  'inter  se'  beistimmt, 
ebenso  wie  Weiduer's  Gründen  gegen  Ribbeck's  Konjektur 'intrans' ;  er 
selbst  schlägt  nicht  sinngemäss  'inhians'  vor,  indem  er  dies  unter  Ver- 
gleich von  VII  814  als  Ausdruck  des  'stupet  obtutuque  haeret  defixus 
in  uno'  (v.  495)  auffasst.  —  In  der  bisher  unbeanstandeten  Stelle  II  30 
macht  er  unter  Hinblick  auf  Ilias  VIII  224  f.  und  XI  7  f.  das  von  ihm 
mit  Recht  als  befremdlich  bezeichnete  'hie  acie  certare  solebant'  den 
beachtenswerten  Vorschlag  hie  Aias  cessare  solebat'.  -  II  161  für 
'si  magna  rependam'  schlägt  er  ohne  Noth  und  recht  übel  vor  '  si  magna- 
que  pandam'  =  wenn  ich  euch  wichtiges  eröffnen  werde.  —  II  173  hat 
ihn  der  von  Kvicala  a.  a.  0.  174  erhobene  Zweifel  an  dem  überlieferten 
'salsusquc  per  artus  sudor  iit'  irre  gemacht,  ohne  ihn  für  einen  der  Ver- 
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besserangsvorschläge  '  gelidusque'  oder 'caldusque'  gewinnen  zu  können. 
Er  selbst  will  lieber  ändern  laesosque  per  artus  sudor  iit'.  Das 
'salsus'  ist  ganz  in  der  Ordnung  und  dem  Realismus  der  Römer  ganz 
entsprechend.  Die  chemische  Analyse  des  Scliweisses  ist  allerdings  sogar 
für  die  heutige  Wissenschaft  noch  nicht  endgiltig  erledigt,  soviel  Refe- 
rent weiss.  Aber  dass  Schweisstropfen  auf  der  Zunge  ganz  ähnlichen 
Geschmack  erzeugen  wie  Thränen,  war  den  Alten  von  ihren  Leibesübun- 
gen her  bekannter  als  unserem  Stubenhockerzeitalter.  Deswegen  geben 
sie  Thränen  und  Schweiss  dasselbe  Attribut.  Coniugton  hat  dafür  eine 
Reihe  von  Belegen  gesammelt.  Aristot.  Problem.  II  3  untersucht,  warum 
der  Schweiss  salzig  sei.  Hier  aber  liegt  sogar  wahrscheinlich  eine  Imi- 
tation des  Ennius  vor,  da  in  dem  Fragment  bei  Vahlen  S.  178  'salsus 
sudor  Ennius  de  lacrimis  dixit'  statt  'lamis'  zu  lesen  sein  wird. 
III  684  f.  schreibt  und  interpungiert  er,  unter  Verwerfung  der  von  Ladewig- 
Schaper,  Gossrau,  Kappes  und  Ribbeck  gegebenen  Erklärungen  resp. 
Konjekturen,  in  wenig  überzeugender  Art  'conti'a  iussa  monent  Heleni, 
Scyllam  atque  Charybdim  inter,  utrimque  viae  leti  discrimine  parvo,  ni 
teneant  cursus:  certum  est  dare  lintea  retro'.  —  IV  65  'heu  vatum  ig- 
narae  mentes'  hatte  bekanntlich  Kraz  (Correspondenzblatt  für  die  Ge- 
lehrten- und  Realschulen  Württembergs  1870  S.  17 ff.)  erklärt  =:'men3 
fatorum  immemor' .  Treuber  will  '  ignavae'  lesen  =  ohnmächtiger,  nichts 
leistender  Verstand  der  vates'.  Das  ist  ganz  unmöglich;  so  konnte 
'ignavus'  von  einem  römischen  Dichter  nie  gebraucht  werden.  Die  Er- 
klärung von  Kraz  ist  ganz  richtig,  nur  muss  man  zu  der  rhetorischen 
Frage  'quid  vota  iuvant"?  das  folgende  est  fiamma  medullas'  als  be- 
gründenden Satz  auffassen.  —  IV  436  'quam  mihi  cum  dederit,  tum 
laeta  mente  reraittam'  statt  des  überlieferten  cumulatam  morte' 
zu  lesen  (=  so  werde  ich  ihn  von  Herzen  gern  ziehen  lassen)  ist  ganz 
unmöglich.  —  VII  543  hatte  Schaper  statt  des  am  besten  überlieferten 
'caeli  convexa'  vermuthet  caelo  conversa' ;  Treuber  geht  weit  darüber 
hinaus  'et  alis  euixa'  p.  a.  So  darf  man  im  Vergiltexte  einfach  nicht 
konjicieren.  —  VII  546  vermuthet  Treuber  ebenfalls  wie  in  VII  543  eine 
vorservianische  Korruptel,  statt  die  in  amicitiam  coeaut'  liest  er  sie 
in  amicitiam  coeant'.  —  VIII  451  statt  'impositis  ineudibus'  im- 
pulsis,  was  er  auch  in  der  verwandten  Stelle  Ge.  IV  171  —  175  ein- 
setzen will. 

Von  anderen,  nicht  auf  Textkritik  bezüglichen  Schriften  verdienen 
folgende  nähere  Beachtung: 

Daniel  Riccoboni,  Prof.,  Quibus  in  rebus  P.  Virgilius  Maro 
Homerum  aliosque  imitatus  singulare  Ingenium  prodat.  P.  I.  Venezia. 
(Progr.  del  Regio  Liceo  Giuuasio  Marco  Polo  nell'  anno  1877/78). 
1879.    8.    51  S.  —  P.  II  ebendas.  1880.    34  S. 

Eine  in  Hiessendem  Latein  und  ansprechender  Sinnesweise  geschrie- 
bene Abhandlung.     Sie  ist  etwas   breit  angelegt  und  geht  dem  Gegen- 
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Staude  nicht  so  direkt  zu  Leibe  wie  mau  erwartet  uud  wünscht.  Die 
in  apologetiscliem  Tone  geschriebenen  Prolegoraena  beschäftigen  sich  mit 
dem  Wesen  der  Poesie  im  Allgemeinen  uud  dem  des  Epos  im  Beson- 
deren, sowie  der  Stellung  beider  in  der  römischen  Nationalkultur.  Dann 
folgt  auf  eine  Musterung  der  Epiker  vor  Vergil  eine  allgemeine  Cha- 
rakteristik von  dessen  Stellung  zu  jenen,  und  daran  anschliessend  (S.  19 
—42)  spezielle  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Dichtungen,  um  zu  zeigen 
'quae  in  uno  quoque  poetac  ipsius  ingenii  propria  siut  dicenda'.  Belogen 
S.  19  —  23.  Georgica  S.  23-29.  Aeneis  S.  29-43.  Für  letztere  beson- 
ders ist  der  Verfasser  bemüht  nachzuweisen,  welche  Teile  des  Stoffes 
auf  Vorbilder  oder  Anregungen  bei  griechischen  oder  altrömischen  Dich- 
tern zurückgehen  und  welche  der  eigenen  Erfindung  des  Vergil  oder 
seiner  Kunst  in  Gestaltung  altrömischer  Sageureste  zuzuschreiben  sind. 
Letzterer  Punkt  giebt  dem  Verfasser  noch  Anlass  zu  einigen  Bemerkun- 
gen über  die  Aeneassage  und  ihre  Wanderungen  (S.  45-51). 

Der  zweite  Teil  gilt  einer  Würdigung  der  Einflüsse  des  Zeitalters 
und  der  geistigen  Persönlichkeit  Vergil's.  In  letzterer  hebt  Riccoboni 
die  Liebe  zur  Natur  und  Sitteneinfalt,  die  Achtung  vor  der  Würde  der 
Poesie,  die  geschichtliche  Grundstimmung,  den  Patriotismus  und  einen 
Zug  universeller  Humanität  hervor.  —  Zu  einigen  Addendis  und  Adno- 
tandis  ist  noch  eine  kritische  Inhaltsangabe  der  1704  in  Leyden  erschie- 
nenen Abhandlung  des  R.  Rapinus,  '  comparatio  Homeri  et  Virgilii'  ge- _ 
fügt,  von  deren  Gedanken  einige  ganz  interessant  für  die  Geschichte 
der  ästhetischen  Würdigung  beider  Epiker  sind  —  Endlich  wird  S.  21 
— 34  ein  Verzeichniss  der  von  Vergil  nachgeahmten  Dichter  gegeben, 
zunächst  der  altrömischen,  dann  in  spezieller  Uebersicht  der  griechi- 
schen. —  Die  Zusammenstellung  ist  für  die  Römer  fleissig,  nur  im 
Citiereu  ungenau,  für  die  griechischen  Vorbilder  ist  sie  ungenügend. 
Enthält  auch  die  übrige  Abhandlung  keine  wesentlich  neuen  Thatsachen, 
so  ist  doch  die  übersichtliche  und  im  Zusammenhange  aller.  Momente 
gegebene  Behandlung  der  Frage  anerkennenswert. 

Das  Verhältnis  Vergil's  in  der  Aeneis  speziell  zu  Apollonios  Rho- 
dios,  aus  dem  sich  nach  meiner  ungefähren  Schätzung  wohl  an  fünfzig 
Parallelen  anführen  lassen  (Riccoboni  hat  nur  II  18.7—193  zu  Acn.  III 
225 ff.  angeführt),  behandelt 

A.  Viravsky,    Kterak  Vergilius  v  Aeneide   näpodobil  Apollonia 
Rhodskeho.     Taus  1878.     Progr.  d.  Realgymn. 

Da  Referent  böhmisch  nicht  versteht,  so  muss  er  darauf  verzich- 
ten, näheres  über  den  Inhalt  und  Wert  der  Abhandlung  zu  bringen. 
Aber  eine  Bemerkung  allgemeiner  Natur  will  er  bei  diesem  Anlass  nicht 
zurückhalten.  Nach  ihrem  Thema  ist  die  Schrift  nicht  bloss  für  den 
Kreis  der  Tauser  Schule  bestimmt.  Aber  sollte  es  in  solchen  Fällen  nicht 
ratsamer  sein  in  einer  Sprache  zu  schreiben,  welche  Fachgeuossen  ausser- 
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halb  Böhmeus  verstehen?  Wenn  das  Deutsclic  im  Interesse  einer  eclit 
böhmischen  Kultur  verpönt  ist,  wäre  das  Lateinische  doch  zur  Hand  und 
sicherlich,  um  von  uns  Deutschen  im  Reich  abzuseilen,  auch  den  Philo- 
logen in  den  anderssprachigen  österreichischen  Kronläudern  recht  will- 
kommen. Oder  verstehen  die  Professoren  und  Schulmänner  Ungarns, 
Siebenbürgens,  Galiziens,  Dalmatiens,  Tirols  u.  s.  w.  böhmisch?  Referent 
wird  sich  derartigen  Abhandlungen  gegenüber  leider  ganz  auf  den  Stand- 
punkt stellen  müssen,  welchen  die  Prager  Kommandantur  dem  dortigen 
Stadtrate  gegenüber  eingenommen  hat.  Als  diese  im  vorigen  Jahre  von 
letzterem  eine  czechlsche  Zuschrift  erhielt,  sandte  sie  dieselbe  mit  dem 
Bemerken  zurück,  »in  der  Militärverwaltung  sei  der  Gebrauch  einer  an- 
deren Sprache  als  der  deutschen  nur  dann  gestattet,  wenn  der  Bildungs- 
grad des  Schreibenden  ihn  vom  Gebrauche  des  Deutschen  ausschlösse; 
das  träfe  aber  beim  Präger  Gemeinderate  doch  sicher  nicht  zu«. 

Die  von  Riccoboni  behandelten  Fragen  hat  in  anderem  Zusammen- 
hange teilweise  besprochen: 

E.  Glaser,  P.,  Virgilius  Maro  als  Naturdichter  und  Theist.  Kri- 
tische und  ästhetische  Einleitung  zu  Virgil's  Bukolika  und  Georgika. 
Gütersloh  (Bertelsmann)  1880.    VIII,  230  S.  8. 

Obwohl  in  dieser  Schrift  die  Aeneis  nicht  einen  besonderen  Gegen- 
stand der  Untersuchung  bildet,  und  obwohl  der  ständige  Referent  für 
die  Bukoliker  speziellen  Anlass  haben  wird  sich  mit  derselben  zu  be- 
schäftigen, so  sei  doch  wegen  der  allgemeinen  Würdigung  Vergil's,  wei- 
che darin  enthalten  ist,  auch  an  dieser  Stelle  auf  dieselbe  als  eine 
fleissige  und  anregend  geschriebene  Schrift  hingewiesen.  Besonders  die 
Abschnitte  über  den  volkstümlichen  Charakter  von  des  Dichters  An- 
schauungen (III,  S.  28-36),  über  die  Verkleinerer  VergiFs  (IV.  S.  37  —  54) 
und  über  die  Nachahmung  griechischer  Meister  (V.  S.  54—74)  seien  der 
Beachtung  als  Seitenstücke  zu  den  betreffenden  Abschnitten  in  Ricco- 
boni's  Arbeit  bestens  empfohlen. 

Von  Fr.  Hermanns  Arbeit: 

Vergils  Aeneide  verglichen  mit  Homer's  Odyssee  und  Ilias  unter 
besonderer  Berücksichtigung  des  sechsten  Buches  der  Aeneis  und  des 
elften  der  Odyssee.  Dresden.  Progr.  d.  Zeidler'schen  (früher  Alba- 
nischen) Erziehungsanstalt.    1879/80.    2  Teile 

gehört  T.  I  (!)  S.  4.)  hierher,  denn  er  beschäftigt  sich  nur  mit  einem 
Vergleiche  der  homerischen  und  vergilischen  Poesie  im  Allgemeinen. 
Auch  diese  Schrift  ist  in  ihrer  Grundstimmung  apologetischer  Natur. 
Eine  Betrachtung  dessen,  was  dem  römischen  Dichter  im  Vergleich  mit 
Homer  eigentümlich  ist  und  seine  Stärke  ausmacht,  soll  den  Weg  dazu 
bahnen,  durch  eine  spezielle  Vergleichung  des  sechsten  Buches  der  Aeneis 
mit  dem  elften  der  Odyssee  zu  zeigen,  dass  die  Unterschiede  der  natio- 

Jahrcsbericht  für  Allcrthumswissenschafl  XXII.  (1880.  II.)  U 
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nalen  Anscliauungeii  vom  Totenreiche  auch  in  der  Schilderung  desselben 
bei  beiden  Dichtern  sich  wicderspiegeln.  Ist  die  homerische  Nekyia 
noch  voll  von  naiven  Zügen,  so  ist  die  vcrgilische  von  philosophischen 
Anschauungen  und  höherem  seelischem  Leben  beeinflusst.  An  dem 
sechsten  Buche  tritt  das  um  so  deutlicher  hervor,  als  die  hervor- 
ragendste Partie  desselben  die  unterirdische  Todtenschau  ist,  in  wel- 
cher jener  berühmte  Auszug  der  römischen  Geschichte  von  ihren  Ur- 
anfängen bis  auf  Augustus  gegeben  wird,  durch  welchen  das  Epos  Ver- 
gil's  nicht  am  wenigsten  zum  römischen  Nationalepos  geworden  ist.  — 
Der  zweite  Teil  der  Arbeit,  die  spezielle  Vergleichung  des  Totenreichs, 
fällt  unter  die  weiterhin  zu  besprechenden  Schriften,  welche  sich  mit 
den  Realien  der  Aeneis  beschäftigen. 

Auf  die  dichterische  Stilistik  und  Technik  Vergil's  bezieht  sich: 

G.  Kopetsch,  De  comparationibus  Vergilianis.    Gymn. -Programm. 
Lyck  1879.    4. 

Leider  hatte  der  Verfasser  seine  Arbeit  unternommen,  ehe  er  die 
Schrift  von  Houben,  de  comparationibus  Vergilianis.  Gymn.-Progr.  Düssel- 
dorf 1876,  kennen  gelernt  hatte.  Das  acta  agere  wäre  ihm  vielfach  er- 
spart geblieben.  Auch  auf  die  ganze  Anlage  der  Untersuchung  würde 
die  Kenntnis  der  Vorarbeit  nicht  ohne  Einfluss  haben  sein  können.  Von 
A.  Krondrs  Abhandlung,  Quae  potissimum  Vergilius  similitudinibus  illu- 
straverit.  Gymn.-Progr.  Prerau  1878,  hatte  er  auch  beim  Abschluss  sei- 
ner Arbeit  noch  keine  Kunde.  Der  Verfasser  will  die  Topik  der  Gleich- 
nisse, den  Kreis  der  in  ihnen  vertretenen  Bilderwelt  verfolgen,  da  die 
Form  der  Gleichnisse  sorgfältig  genug,  besonders  von  Stau.  Sobieski, 
Vergil  und  Ovid  nach  ihren  Gleichnissen  etc.  Gymn.-Progr.  Lemgo  1861, 
untersucht  sei.  Als  Hauptgebiete  findet  er  Naturbetrachtung  und  Mytho- 
logie. Im  Einzelnen  bespricht  er  Löwe,  Tiger,  Wolf,  Stier,  Eber,  Pferd 
(Rennwagen),  Hirsch;  dann  Adler,  Habicht,  Schwan,  Kranich,  Tanbe, 
Schwalbe,  Nachtigall;  Biene,  Ameise,  Schlange.  Aus  der  Pflanzenwelt: 
Eiche,  Kypresse,  Lilie,  Mohn,  Veilchen,  Hyacinthe,  Blätter,  Aehren, 
Eicheln;  aus  der  elementaren  Natur:  Licht,  Feuer,  Neumond,  Kometen, 
Hundsstern,  Sternschnuppen,  Winde,  Wasser,  Wildbäche,  Flüsse,  Meer, 
Wogenprall,  Hagel,  Platzregen,  Berge  und  Felsen.  —  Für  das  zweite 
Gebiet  ist  die  Ausbeute  eine  viel  geringere;  nur  Cybele,  Diana,  Mars, 
Kyklopcn,  Kentauren,  Pentheus,  Orest  und  einiges  ganz  Untergeordnete 
ist  anzuführen.  Das  begreift  sich,  da  die  homerische  Epik  für  solche 
Vergleiche  aus  dem  Gebiet  der  Mythologie  keine  Vorbilder  gab  (vgl. 
Aristot.  Top.  VHI  l  i.  f.;  Nitzsch,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  ep.  Poesie  S.  328ff.). 
Wenn  darum  Homer  für  diese  zweite  Gruppe  nicht  in  Parallele  gesetzt 
werden  konnte,  so  hätte  es  bei  der  ersten  doch  eingehender  geschehen 
sollen  als  es  der  Verfasser  gethan  hat.  —  Krondl  hat  das  Thema  mehr 


Vergilius.  163 

im  Sinne  der  Topik  dicbterisclier  Ausdrücke  für  quantitative  und  quali- 
tative Begriffe  behandelt  und  dafür  einen  verständigen  Beitrag  geliefert. 

von  Boltenstern,  Bemerkungen  über  die  Wortstellung,  insbe- 
sondere über  die  Stellung  der  Präpositionen  in  Vergil's  Aeneis.  Gymn.- 
Progr.    Dramburg  1880.     18  S.    4. 

Es  kam  dem  Verfasser  darauf  an,  die  Eigentümlichkeiten  der 
Vergilischen  Wortstellung  in  ihren  Grundlagen  zu  untersuchen.  Zu  die- 
sem Zwecke  untersucht  er  zunächst,  welche  Gründe  überhaupt  einen 
Dichter  veranlassen  können  von  der  prosaischen  Wortstellung  abzuwei- 
chen. Für  Vergilius  erkennt  er  zwei  grosse  Erscheinungsformen:  1.  die 
Entfernung  solcher  Wörter  von  ihrer  Stelle,  denen  nach  den  Gesetzen 
der  Prosa  ein  bestimmter  Platz  zukommt;  2.  ungewöhnliche  Trennung 
zweier  zusammengehöriger  Begriffe  durch  solche  Wörter,  welche  mit  je- 
nen iu  keiner  Beziehung  stehen.  Beide  aber  beruhen  auf  demselben 
Prinzip,  auf  der  harmonischen  Verbindung  der  Gesetze  der  prosaischen 
Wortstellung  mit  den  Gesetzen  des  Metrums.  —  Was  die  Stellung  der 
Präpositionen  bei  Vcrgil  anlangt,  so  verfolgt  der  Verfasser  dieselbe  nach 
ihren  Abweichungen  von  den  drei  Fundamentalregeln  der  Pi'osa  (vgl. 
Kühner,  ausführl.  Gramm,  der  latein.  Sprache.  IL  S.  424 ff'.):  1.  unge- 
wöhnliche Trennung  der  Präposition  von  dem  nachfolgenden  Substantiv; 

2.  Trennung  eines  der  Präposition  vorangehenden  Attributs  durch  ein 
oder  mehrere  Wörter  von  der  das  dazugehörige  Nomen  regierenden  Prä- 
position. Hierfür  unterscheidet  der  Verfasser  sechs  Fälle,  je  nachdem 
das  Adjektivum  einerseits  und  die  Präposition  mit  ihrem  Substantivura 
andererseits  auf  eine  von  den  sechs  Arsen  des  Hexameters  fällt,  und 
gelangt  dabei  zu  dem  Ergebnis  (S.  0),  dass  Vcrgil  es  nicht  gewagt  hat, 
das  Adjektivum  von  dem  zur  Präposition  gehörigen  Substantivum  allzu- 
weit zu  trennen,  sondern  am  meisten  eine  Stellung  begünstigt,  in  wel- 
cher sich  die  vierte  und  sechste  Arsis  entsprechen,  seltener  die  dritte 
und  fünfte,  am  seltensten  die  dritte  und  sechste.  Eine  auf  zwei  Verse 
sich  erstreckende  Trennung  findet  sich  nur  viermal  in  der  Aeneis.  — 

3.  Anastrophe:  a)  rein  nur  bei  den  zweisilbigen  Präpositionen  circum 
contra  super  inter  iuxta  propter  sine  subter  supra.  —  b)  unrein  (d.  h. 
zwischenstellende).  —  Wie  weit  die  statistische  IjCsung  des  Verfassers 
eine  genaue  gewesen  ist,  hat  Referent  nicht  nachprüfen  können.  Die 
Anlage  und  Ausführung  der  Arbeit,  welche  verständig  und  fleissig  ist, 
erweckt  jedoch  gutes  Zutrauen  zur  Zuverlässigkeit  auch  nach  jener  Seite. 

Ueber  eine  den  Hexameter  Vergil's  betreffende  Monograjjhie : 

J.  W.  Clough,  a  study  of  the  hexameter  of  Virgil.  Boston  (Ginn 
&  Heath)  1880.    8. 

soll  nachträglich  in  dem  Berichte  für  1881  nähere  Auskunft  gegeben 
werden. 

11» 


1()4  Römische  Epiker. 

Desgleichen  über: 

E.  Paglia,  Virgilio  scieuziato.  Lettura  accademica  nella  solenne 
adunanza  commemorativa  del  ccuturario  dell'  accademia  Virgiliana  di 
Mantova  25.  Sept.  1878.    Mantova  (Mondovi)  1880.     35  p.    8. 

Die  Realien  in  der   Aeneis. 

Fr.  Hermann,  Vergil's  Aeneide  verglichen  mit  Homer's  Odyssee 
und  Ilias  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  sechsten  Buches  der 
Aeneis  und  des  elften  der  Odyssee.  T.  II.  Dresden  1880-  (Progr.  der 
Zeidler'schen  Erziehungsanstalt).     9  S.    4. 

Der  erste  Teil  dieser  Arbeit,  welcher  die  allgemeinen  Grundzüge 
enthält,  ist  schon  oben  besprochen  worden.  Der  zweite  Teil  giebt  eine 
spezielle  Analyse  der  homerischen  und  vergilischen  Schilderung  der  Unter- 
welt. Mit  demselben  Gegenstand  hatte  sich  theilweise  auch  E.  Eichler's 
Abhandlung  »Zur  Unterwelt  Vergil's«  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
1879  S.  600-612  und  721—740  beschäftigt.  Hermann  will  keine  kriti- 
schen Erörterungen  liefern,  sondern  mehr  das  Sichere  und  allgemein 
Anerkannte  anregend  zusammenfassen.  Nach  einer  Musterung  der  Quel- 
len, welchen  Vergil  in  der  Nekyia  folgte  (Hermann  legt  Heyne's  und 
Wissowa's  Forschungen  zu  Grunde),  werden  die  einzelnen  Schilderungen 
der  Lokalitäten,  Personen  und  Vorgänge  verglichen.  Das  Ergebnis  fasst 
Hermann  S.  9  dahin  zusammen:  Bei  beiden  zeige  sich  eine  gewisse  Ueber- 
einstimmuug,  doch  sei  Vergil's  Schilderung  klarer  und  verständlicher, 
wozu  die  in  der  homerischen  Nekyia  noch  nicht  vorhandene  Dreiteilung 
des  Hades  wesentlich  beitrage.  Die  Verschiedenheit  sei  sowohl  durch 
das  Zeitalter,  als  durch  die  verschiedene  Absicht  der  Dichter  bedingt. 
Odysseus  wolle  lediglich  persönlich  für  sich  die  Zukunft  von  Teiresias 
erfragen;  Aeneas  erkunde  die  Zukunft  seiner  Erben  und  damit  des  rö- 
mischen Volkes.  Ausserdem  sei  die  Vertiefung  in  die  Mysterien  des 
Todes  den  Römern  sympathischer  als  den  Griechen.  Das  Wesen  der 
Manen  schildere  Vergil  geschickter.  Bei  Homer  erzähle  Odysseus,  bei 
Vergil  der  Dichter,  der  in  seiner  Darstellung  dem  Nationalstolze  schmei- 
chele, indem  er  den  Urahnen  der  Römer  selbst  im  Totenreiche  eine 
bevorzugte  Stellung  anweise. 

Ein  hübscher  Beitrag  zur  Real -Exegese  der  Aeneis  ist: 

Oesterlen,   Der  Schild  des  Aeneas  in  Vergil's  Aeneis  VIII  625 

—731.     (Im   Correspondenzblatt   für  die  Gelehrten-  und  Realschulen 

Württembergs,  herausgegeben  von  Frisch  und  Kratz.  Tübingen  (Fues) 
1880.    XXVII.  Jahrg.    Heft  9  u.   10.    S.  385-391). 

Was  die  neueren  Erklärer  der  Aeneis  für  die  Darstellung  der 
künstlerischen  Anordnung  der  Bilder   auf  dem  Schilde  des  Aeneas  bei- 
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gebracht  haben,  findet  Oesterlen  entweder  ungenügend  oder  unrichtig. 
Namentlich  wendet  er  sich  gegen  Gossrau's  Ansicht,  als  liabe  Vergil 
dabei  eine  ziemlich  willkürliche  Reihe  von  Bildern  entworfen,  ohne  deren 
Anordnung  für  den  Fall  wirklicher  Ausführung  sich  selbst  recht  klar  zu 
machen.  Eine  solche  Annahme  sei  durch  die  Parallelen  der  Bilder  im 
Junotempel  (I  466—493)  und  der  Bilder  am  Apollotempel  (VI  20  — ;}0) 
von  vornherein  ausgeschlossen.  Mit  Recht  beginnt  Oesterlen  die  An- 
ordnung vom  Unibo  aus;  der  ihn  umgebende  Ring  enthält  (630  —  666) 
zweimal  vier  Begebenheiten  aus  der  cälteren  römischen  Geschichte:  I.  Aus 
der  Königszeit:  a)  die  Wölfin  mit  den  Zwillingen;  b)  den  Raub  der 
Sabinerinnen:  c)  Friedensschluss  zwischen  Romulus  und  Titus  Tatius; 
d)  Bestrafung  des  Mettus  Fuftetius.  II.  Aus  der  Königszeit  und  älte- 
sten Republik:  a)  Rettung  des  Kapitols  durch  Manlius;  b)  Salier,  Lu- 
perker, Flamines  und  Matronen  im  Festzuge;  c)  und  d)  Porsena  vor 
Rom  [etwa  c)  Cloelia  und  d)  Codes].  —  Zweiter  Ring  (671  —  713):  a)  das 
Meer  und  seine  Bewohner  671 — 674:  b)  Kampf  bei  Aktium  675—703; 
c)  Sieg  bei  Aktium  704—713;  d)  der  Nil;  alles  von  allegorischen  Dar- 
stellungen durchzogen.  —  Dritter  Ring  (666—670)  als  ein  sogenannter 
tibicen  nur  leicht  skizzirt,  aber  doch  in  erkennbarer  Vierteilung  ge- 
halten: a)  Eingang  in  die  Unterwelt;  b)  Qualen  der  Verdammten;  c)  Ely- 
siura;  d)  Cato  Censorinus  als  Toteurichter.  —  Vierter  Ring  7l4ff.,  der 
breite  Schildrand  mit  einer  grossen  zusammenhängenden  Darstellung  der 
Triumphzüge  Oktavian's«.  Oesterlen  hat  wohl  Recht,  wenn  er  für  diese 
letzten  Bilder  einen  besonderen  Ring  annimmt,  obwohl  der  Uebergang 
zu  einem  solchen  mit'at  Caesar'  714  bei  weitem  nicht  so  deutlich  mar- 
kiert ist  wie  666  (hinc  procul  addit)  oder  671  (haec  inter).  Denn  der 
Schaui)latz  ist  ein  von  dem  vorhergehenden  ganz  verschiedener  (Rom) 
und  die  angegebenen  Bilder  sind  so  reich,  dass  sie  den  ganzen  Rand 
forderten.  Diese  Darstellung  denkt  er  sich  ganz  zweckmässig  wie  eine 
Epitome  der  drei  grossen  Triumphzüge  Oktavian's:  auf  der  kürzeren 
Seite  des  Randes  Oktavian  selbst  sitzend  vor  dem  Eingange  des  Apollo 
Palatinus  (720),  von  der  entgegengesetzten  kürzeren  Seite  her  über  die 
eine  Langseite  auf  ihn  zumarschierend  die  victae  gentes  mit  den  alle- 
gorischen Figuren  des  Euphrates,  v.  726,  Rhenus  727  und  Araxes  728, 
während  die  andere  Langseite  Oktavian  als  conditor  aut  restitutor  om- 
iiium  templorum  andeutet  und  die  Darstellung  der  allgemeinen  Feier, 
der  Opfer,  des  Volksjubels  (716—719)  enthält.  —  Ueber  Einzelnes  in 
den  näheren  Ausführungen  Oesterlen's  wird  man  streiten  können;  der 
Entwurf  des  Ganzen  ist  das  Verständigste,  was  Referent  über  diesen 
Gegenstand  kennt. 

Ueber  die  von  Oesterlen  als  Parallele  angeführten  Bilder  im  Juno- 
tempcl  zu  Karthago  (Aen.  I  466—493)  handelt  speziell  in  einer  fleissigen 
Untersuchung: 
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Konrad  Zacher,  Ueber  Gemälde  als  Tempelschmuck.    (Zu  Yerg. 

Aen.  I  40G  — 493).    Neue  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1880-    CXXI.  S.  577 

-601. 

Er  sucht  darzuthun,  dass  wir  die  von  Vergilius  an  jener  Stelle 
beschriebenen  Bildwerke  am  einfachsten  und  ungezwungensten  als  Ge- 
mälde aufzufassen  haben,  sei  es  iu  der  Porticus  um  den  Tempel,  sei  es 
in  der  Zelle  des  Tempels  selbst.  Am  wahrscheinlichsten  findet  er  die 
Anbringung  auf  den  Tenipelwänden,  da  damit  die  symmetrische  Vertei- 
lung der  Bilder  am  meisten  stimme,  welche  Lersch,  Brunn  und  Ribbeck 
erwiesen  haben.  —  Zu  diesem  Ergebnis  gelangt  er  durch  eine  metho- 
dische Prüfung  aller  ihm  erreichbar  gewesenen  griechischen  und  römi- 
schen Zeugnisse  für  die  Thatsache,  dass  der  malerische  Schmuck  der 
griechischen  und  römischen  Tempel  ein  ausserordentlich  reicher  gewesen 
und  dass  ein  grösserer  Tempel  ohne  einen  solchen  ganz  undenkbar  ge- 
wesen sei.  Vergil  aber  habe  sich  den  Junotempel  zu  Karthago  nicht 
wie  einen  griechischen,  sondern  wie  einen  römischen  Tempel  seiner  Zeit 
vorgestellt.  Die  Uebersicht  kunstarchäologischer  Nachrichten  über  Bil- 
derschmuck an  italischen  (S.  587—595)  und  griechischen  Tempeln  (S.  595 
— 600)  ist  dankenswert,  leider  aber  auch  in  ihrer  Magerkeit  und  Ab- 
gerissenheit  ein  starker  Beleg  für  die  schmerzliche  Lückenhaftigkeit  der 
Ueberlieferungen  für  dieses  Gebiet. 

Mit  den  aus  ursprünglich  indischer  oder  persischer  Heimat  ge- 
kommenen Sagenstoffen  der  Aeneis  beschäftigt  sich  das  Buch: 

E.  Leveque,  Les  mythes  et  les  legendes  de  ITnde  et  de  la  Perse 
dans  Aristophane,  Piaton,  Aristote,  Virgile,  Ovide,  Tite-Live  etc.  Paris 
(Belin)  1880.     VIII,  608  S.    8. 

Eine  Uebersicht  über  die  Aeneassage  gab: 

H.  Nettleship,  The  story  of  Aeneas  wanderings.  Im  Journal 
of  Philology  edited  by  Wright,  Bywater  and  Jackson.  Cambridge 
(Macmillan)  1880.    Vol.  IX.    S.  29—50. 

Ueber  beide  Schriften  wird  erst  im  nächsten  Jahre  berichtet  wer- 
den können. 

Nachträglich  sei  endlich  zu  den  oben  angeführten  Schriften  über 
Sprachgebrauch  Vergil's  etc.  noch  kurz  erwähnt: 

G.  A.  Koch,  Schulwörterbuch  zur  Aeneide  des  P.  Vergilius  Maro. 
Nach  des  Verfassers  Tode  herausgegeben  von  Dr.  V.  H.  Koch.  Han- 
nover (Hahn)  1880.     IV,  266  S.    8. 

Denn  mehr  als  einer  kurzen  Erwähnung  bedarf  es  nicht.  Nur  für 
Schüler,  nicht  für  Studierende  oder  Lehrende  ist  dieser  Auszug  aus  des 
Verfassers  zuletzt  in  fünfter  Auflage  erschienenen  »Vollständigem  Wörter- 
buche zu  allen  Dichtungen  Vergil's«  bestimmt  und  verzichtet  deswegen 
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auf  wissenschaftlichen  Charakter.  Wann  aber  wird  das  ücbel  solcher 
Speziahvörterbüchcr,  welche  OberÜächlichkeit  fordern  und  den  Sprach- 
unterricht in  seinen  bildendsten  Seiten  schädigen,  aus  unseren  höheren 
Schulen  verschwinden  ? 


S  c  h  0  1  i  e  n. 


Eine  sehr  anerkennenswerte  und  erfreuliche  Arbeit  über  den  Kom- 
mentar des  Servius  zu  Vergil  ist: 

E.Thomas,  Scoliastes  de  Virgile.  Essai  sur  Servius  et  son  com- 
mentaire  sur  Virgile,  d'apres  les  manuscrits  de  Paris  et  les  publi- 
cations  les  plus  recentes  avec  la  liste  et  la  descriptiou  des  manuscrits 
de  Paris,  l'indicatiou  des  principaux  manuscrits  etrangers,  la  liste  et 
Tappreciation  des  priucipales  editions  et  un  tableau  geucral  des  sco- 
lies  sur  Virgile.     Paris  (Thorin)  1880.    LXVIII,  2G8  p.  et  tableau. 

Die  in  diesem  ßuche  niedergelegte  Untersuchung  ist  so  lehrreich 
und  für  jeden,  der  sich  mit  Vergilscholieu  beschäftigt,  so  wichtig,  dass 
eine  Uebersicht  über  Gang  und  Ergebnisse  derselben  von  allgemeinem 
Interesse  sein  wird.  —  Der  Verfasser  geht  von  einer  Prüfung  der  alten 
Ausgaben  des  Servius  seit  dem  Wiedererwachen  der  Wissenschaften  bis 
zum  17.  Jahrhundert  aus.  In  den  Jahren  1471—1475  sehen  wir  bereits 
nicht  weniger  als  sechs  Drucke  des  Servius,  die  aus  Venedig,  Florenz, 
Rom,  Mailand  und  wahrscheinlich  Strassburg  herrühren.  Von  diesen 
tritt  die  Florentiua  von  1472  hervor;  sie  beruht  meist  auf  Handschriften 
des  9.  Jahrhunderts,  ist  viel  kürzer  als  die  anderen  und  stellt  die  so- 
genannte Vulgata  dar.  In  späteren  Ausgaben  ist  dieser  Text  schon  er- 
weitert, besonders  in  der  Parisina  von  1532  (Roh.  Stephanus)  und  der 
Basileeusis  von  1551  (Fabricius).  Die  zahlreichen  Zusätze,  welche  in 
diesen  beiden  zu  der  Florentina  gemacht  sind,  stammen  aus  italienischen 
Handschriften;  Thomas  nennt  den  so  zusammengeschweissten  Text  des 
Kommentars  daher  Vulgate  italienne.  Eine  dritte  Redaktion  des  Textes 
endlich  enthält  die  Ausgabe  des  Peter  Daniel  von  1600,  der  eine  An- 
zahl neuer  Handschriften  zu  Grunde  legte,  welche  er  theils  selbst  ge- 
sammelt, theils  von  seinem  Freunde  Peter  Pithou  geliehen  hatte.  —  In- 
dem nun  Thomas  näher  zu  ermitteln  strebte,  wie  die  in  diesen  drei  Re- 
daktionen deutlich  als  verschiedene  Schichten  erkennbaren  Zusätze,  be- 
sonders aber  die  der  italienischen  Vulgata  in  den  ursprünglichen  Text 
eingedrungen  seien,  machte  er  einen  glücklichen  Griff.  Eine  Musterung 
der  Pariser  Handschriften,  auf  welche  Thomas  mehrere  Jahre  verwendet 
hat,  Hess  ihn  in  dem  cod.  Paris.  79Ü5  eine  Handschrift  entdecken,  in 
welcher  diese  Zusätze  noch  am  Rande  der  alten  \'ulgata  stehen.  Meist 
sind  es  Auszüge  aus  Notizen  aus  Gellius,  Macrobius,  Donatus,  Nonius, 
Priscian,  Boethius,  Augustinus  u.  a.  m.   und   verraten  sich  meistens  als 
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solche  schon  durch  das  Hinzufügen  der  Bücher-  und  Kapitelangaben.  — 
Noch  wichtiger  gestaltete  sich  dem  Verfasser  eine  zweite  Untersuchung, 
die  ohne  die  Schätze  der  Bibliotheque  nationale  in  Paris  allerdings  un- 
möglich  gewesen  wäre.     Er  hat  mit  grosser  Umsicht   fast  alle  Hand- 
schriften wieder  aufgefunden,  welche  P.  Daniel  seiner  Zeit  benutzt  hat. 
Dank  dieser  Forschung  kennen  wir  nun  den  im  Vossianus  SO  erhaltenen 
Conimentarius  Variorum  zu  den  Belogen  und  Georg.  I,  1-278,  und  wissen 
nun  sicher,  dass  die  in  Daniels  Ausgabe  von  1600  vorliegenden  Zusätze 
wirklich  antike  sind.     Sie  rühren  fast  alle  aus  Codd.  des  10.  Jahrhun- 
derts her.     Erwünscht  ist  auch    die  dabei  gemachte  Entdeckung,  dass 
der  Parisinus  7929  (Pithoeanus),  aus  welchem  Daniel  für  Buch  V— XH 
der  Aeneis  wichtige  Schollen  hat,  die  Fortsetzung  des  Bernensis  172  ist, 
der  ihm  für  Buch  HI  — V  gedient  hatte.    (Vgl.  den  ausführlicheren  Nach- 
weis von  Thomas  in  der  Revue  critique  1879  No.  41).    Ob  der  Parisinus 
1750,  welcher  den  grundverschiedenen  Kommentar  zu  Aen.  I  und  H  ent- 
hält, mit  dem  von  Schuppe  und  Velser  für  Daniel  verglichenen  Fuldensis 
identisch  ist,   wagt  Thomas  nicht  zu  entscheiden.   —  Bei  Beantwortung 
der  nun  sich  aufdrängenden  Frage,  ob  der  echte  Servius  in  der  von 
Daniel   herausgegebenen  Fassung  vorliege,  während  die  Florentina  ein 
Excerpt  daraus  darstelle,  oder  ob  umgekehrt  letzteres  den  ursprüng- 
lichen Serviustext  biete,  der  durch  spätere  Zusätze  zu  dem  Daniel'schen 
angewachsen  sei,  stellt  Thomas  sich  mit  Recht  auf  Thilo's  Seite  und  ver- 
tritt gegen  Ribbeck  (Prolegg.  S.  189  - 192)  die  letztere  Ansicht.    Zu  den 
Kriterien  der  Codd.  an  sich,  dem  Vorkommen  des   Namens  Servius  in 
den  Daniel'schen   Codd.  als  citierte  Autorität  und  anderen  Momenten, 
die  bei  uns  durch  die  Untersuchungen  G.  Thilo's  im  Rhein.  Mus.  f.  Philol. 
XIV.    S.  535  — 550.    XV.   S.  119ff.  und  Th.  Mommsen's,  XVI.  S.  442 ff. 
schon  seit  längerer  Zeit  geltend  gemacht  sind,  fügt  Thomas  noch  die 
beachtenswerten  Nachweise  eines  in  den  Daniel'schen  Schollen  erkenn- 
baren Unterschiedes   der  Interpretationsmethode  im   Gegensatz  zu  dem 
durchaus  einheitlichen  Charakter  des  Tons  und  der  Methode  in  der  Flo- 
rentina.    In  den  Daniel'schen  Schollen  erkennt  er  das  vereinigte  Ergeb- 
nis der  Studien  verschiedener  Grammatiker  aus  fast  vier  Jahrhunderten. 
Ribbeck  hatte  besonders   wegen    der    bekannten  Stelleu  in  den   Satur- 
nalien des  Macrobius   (12,  15  u.  VII  11,  2),  wo  Servius   bei  der  Vertei- 
digung des  Vergil  beteiligt  ist,  angenommen,   dass  Servius  von  Macro- 
bius ebenso  ausgeschrieben  sei,  wie  Geliius;    da  aber  die   ihm  in  den 
Mund  gelegten  Worte  sich  jetzt  nicht  mehr  in  seinem  Kommentare  fän- 
den, so  folge,  dass  dieser  nur  noch  trüramerhaft  erhalten  sei.     Thomas 
widmet  dieser  wichtigen  Frage  einen  längeren  Abschnitt  und  gelangt  in 
überzeugender  Weise  zu  dem  Ergebnis,  dass  Macrobius  den  Kommentar 
noch  gar  nicht  gekannt,   sondern  seine  von  Ribbeck  als  servianisch  an- 
gesehenen Erklärungen  aus  Schriften  anderer  Grammatiker  entnommen 
hat,  die  dann  auch  Servius  für  seinen  Kommentar  benutzte. 
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Was  die  Person  des  Servius  anlangt,  so  setzt  ilin  Thomas  in  die 
letzten  Zeiten  des  Theodosins  nnd  seiner  Söhne.  Ob  er  Heide  oder 
Christ  gewesen  sei,  lässt  er  unentschieden.  Referent  ist  der  vollen  Ueber- 
zeugimg,  dass  Servius  Heide  war;  die  ganze  Art,  wie  er  die  Worte  der 
Aeueis  interpretiert,  wie  er  die  Person  des  Aeneas  auffasst,  wie  er  von 
Rom  nnd  seinen  Ranten  spricht,  die  reichen,  mit  besonderer  Vorliebe 
gemachten  Bemerkungen  über  Sacralwesen,  alles  das  wäre  bei  einem 
christlichen  Grammatiker  jener  Zeit  unmöglich  gewesen.  Rechnen  wir 
den  echten  Servius  getrost  zur  Profanlitteratur  des  endenden  vierten 
oder  des  beginnenden  fünften  Jahrliunderts  n.  Chr. 

Im  Uebrigen  erwarten  wir  alle  weitere  wünschenswerte  Einsicht 
in  das  Wesen  des  Kommentars  von  Thilo's  und  Hagen's  Ausgabe  (Servil 
grammatici  qui  fernntur  conimentarii.  Reccnsnerunt  C  Thilo  et  H.  Hagen), 
in  welcher  die  Vulgata  in  Corpus,  die  Daniersche  Redaktion  in  Itala  ge- 
druckt und  die  späten  Zusätze  italienischer  Handschriften  an  den  Fuss 
der  Seiten  verwiesen  werden. 

Von  dem  bisher  schon  veröfifentlichten  Thilo'scheu  Texte  der  Scr- 
viusvulgata  hat  A.  Nettleship  in  der  Academy  1879,  4.  Januar,  elf 
Seiten  mit  dem  Harlcianus  im  Britischen  Museum  verglichen,  welcher 
zwar  dem  neunten  Jahrhundert  angehört  und  den  Kommentar  vollständig 
enthält,  aber  doch  dem  Codex  C  nicht  gleichkommt. 

Ueber  zehn  Bentley'sche  Emendationen  zum  Kommentar  des  Ser- 
vius vgl.  oben  S.  158. 


Für  die  Biographie  Vergil's  hat  einen  Beitrag  gegeben: 

Wölffliu,   Die  Vergil-Oden  des  Horatius.     (Philologus  XXXIX. 
(1880).     S.  367—369. 

Dass  I  3  (Sic  te  diva  potens  Cypri)  sich  auf  den  Dichter  Vergil 
beziehe  und  dass  die  Anordnung  der  drei  ersten  Oden  durch  das  per- 
sönliche Verhältnis  des  Horaz  zu  Mäcenas,  Augustus  und  Vergil  be- 
stimmt sei,  gilt  heutzutage  als  ausgemacht.  Die  chronologische  Schwierig- 
keit, welche  unzweifelhaft  in  dem  Umstände  liegt,  dass  das  Gedicht  sich 
unmöglich  auf  die  bekannte  Reise  Vergil's  vom  Jahre  19  v.  Chr.  bezic- 
hen kann,  weil  Horaz  Buch  I  — III  der  Oden  eher  veröii'entlichte,  besei- 
tigt Wölfflin  in  ansprechender  Weise  durch  die  Annahme,  dass  eine 
früher  nur  geplante,  aber  nicht  ausgeführte  Reise  Vergil's  nach  Griechen- 
land den  Anlass  dazu  gegeben  habe.  Für  die  feste  konventionelle  Form 
eines  rrfwm/inrcxov  sei  der  blosse  Plan  hier  ebenso  ausreichend  Anlass 
gewesen,  wie  für  Epod.  I  l  (Ibis  Liburnis  inter  alta  navium  etc.)  der 
ebenfalls  nicht  zur  Ausführung  gekommene  Plan  des  Mäcenas  im  Jahre  31 
Oktavian  ins  Feld  zu  folgen  es  gethaii  habe.     Was  er  über  die  Dispo- 
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sition  des  Gedichtes  sagt,  gehört  in  den  Bericht  über  Horazlittoratur.  — 
IV  12  (Jam  veris  comites),  über  welches  noch  grosse  Meinungsverschie- 
denheit herrscht,  bezieht  Wölfflin  ebenfalls  auf  den  Dichter  Vergil.  Un- 
ter anderem  betont  er  die  ganz  gleiche  Stellung  der  Anrede  Vergili  I 
24,  10  und  IV  12,  13.  Die  vielbesprochenen  Worte  'nardo  vina  mere- 
bere'  IV  12,  16  und  'nardi  i)arvus  onyx  eliciet  cadum'  ebendas.  17  fasst 
er  mit  Recht  als  humoristisch  gesagt  und  als  garnicht  buchstäblich  zu 
verstehen. 

Appendix   Vergiliana. 

Poetae  Latini  minores.    Rec.  et  emend.  Aemil.  Bachrens.   T.  II. 
Lips.  (Teubner)  1880.     191  S.    8. 

Dieser  zweite  Band  der  Bährens'schen  Sammlung  der  Poetae  La- 
tini minores  enthält  sämmtliche  kleinere  unter  dem  Namen  des  Vergil 
verbreiteten  Gedichte  und  zwar  in  folgender  Reihe :  Culex,  46 — 72,  Dirae 
S.  73—83,  Copa  S.  84-87,  Aetna  S.  88—125,  Ciris  S.  127—157,  Priapea 
S.  158—161,  Epigrammata  S.  162—177,  Moretum  S.  178  —  185.  lieber 
die  litterarischen  und  handschriftlichen  Verhältnisse  dieser  sogenannten 
Appendix  Vergiliana  spricht  sich  der  Herausgeber  in  der  allgemeinen 
Einleitung  aus.  Den  Culex  hält  er  aus  metrischen  Gründen  für  falsch, 
allein  den  Beobachtungen  besonders  über  die  Synaloephe  fehlt  es  durch- 
aus an  zwingender  Beweiskraft.  Doch  hält  er  ihn  für  das  Werk  eines 
Zeitgenossen  Vergil's,  ebenso  wie  den  Aetna,  das  Epicedion  Drusi,  die 
Elegia  in  Maecenatem.  Hinsichtlich  der  Entstehung  des  Culex  schliesst 
er  sich  der  Mähly'schen  Hypothese  an,  dass  der  echte  Vergilvers  v.  412  f. 
einem  jüngeren  Dichter  den  Anlass  dazu  gegeben.  Hinsichtlich  der  übri- 
gen Dichtungen  der  Appendix  ist  von  Fragen  der  höheren  Kritik  aus 
der  Einleitung  bei  Bährens  nichts  Neues  von  Belang  hervorzuheben.  Was 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  anbetrifft,  so  nimmt  Bährens  an,  dass 
im  Beginn  des  Mittelalters  der  codex  archetypus  in  zwei  Teile  getrennt 
sei,  deren  einer,  Ciris,  Priapea,  Epigrammata  enthaltend,  eine  bessere 
Fortpflanzung  gefunden  habe,  während  der  andere  mit  Culex,  Dirae, 
Copa  und  Aetna  sehr  verderbt  sei.  Auf  dieser  Grundlage  sucht  Bährens 
fünf  Klassen  der  Handschriften  zu  unterscheiden.  Errechnet  zu  I:  G  = 
Gyraldinus  (verloren)  und  V  =  Vossianus  81.  L.  Oct.  XV.  Jahrb.;  — 
zu  II:  S  =  frgm.  Stabulense  im  Pariser  Miscellancodex  I7l77.  XI.  Jahrb.; 
C  =  Cantabrigiensis  2076.  X.— XI.  Jahrb.;  B  =Vaticanus  3252.  IX.  Jahrb.; 
P  =  Parisinus  7927.  X.  Jahrb.;  T  =  Parisiuus  8069.  X.-XI.  Jahrb.;  — 
zu  ni:  B  =  Bruxellanus  Mise.  10615  —  10729.  XII.  Jahrb.;  —  zu  IV: 
M  =  codd.  Monacenses  tres.  XL— XII.  Jahrb.;  —  zu  V.  H  =  Helmsta- 
densis  332,  M  =  Monacensis,  R  =  Rhedigeranus  und  A  =  Arundelianus, 
letztere  alle  aus  dem  XV.  Jahrb.  —  Wie  weit  diese  Einteilung  zutref- 
fend ist,  bedarf  natürlich  einer  genauen  Nachprüfung.    Bähreus  hat  eine 
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Anzahl  dieser  Haudschriften  neu  verglichen  und  damit  wesentlich  zur 
Reinigung  und  Feststellung  des  handschriftlichen  Apparates  beigetragen, 
wenn  auch  die  eigentliche  Nachlese  von  bisher  Uebersehenem  nicht  be- 
sonders gross  zu  nennen  ist.  In  dem  Apparate  liegt  der  Hauptwert 
der  Publikation.  Mit  der  Textgestaltung  werden  sich  auch  in  diesem 
zweiten  Bande  diejenigen  nicht  einverstanden  erklären  können,  welchen 
schon  bei  dem  ersten  Bande  das  hastige  und  willkürliche  Konjicieren 
missfiel,  ganz  abgesehen  von  dem  Einsetzen  der  Konjekturen  in  den 
Text.  —  Erwähnt  sei  noch,  dass  Bährens  (Einleit.  S.  34—37)  den  Titel 
Catalepta  (nicht  Catalecta)  sich  so  entstanden  denkt,  dass  aus  dem  ur- 
sprünglichen P.  Vergilii  Marouis  praelusiones  septem  xa-a  Izt-Ü'j  später 
Catalepton,  und  daraus  wie  aus  einem  Genetivus  Pluralis  auf  ön  Cata- 
lepta oder  y.ara.  lzr~ä  gemacht  sei.  —  Zwei  kleine  Exkurse  sind  bei- 
gegeben; der  erste  S.  39  —  42  'de  epigrammate  quodam  Vergiliano'  ist 
ein  Wiederabdruck  aus  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1878  S.  119 ff.;  der 
zweite  ''  de  Ausouii  loco  quodam'  S.  43  -  45  ist  neu.  —  Zur  Ciris  ist  in 
einem  späteren  Anhange  Index  imitationum  in  Ciri  S.  186  —  191  die  für 
den  Beweis  nichtvergilischen  Ursprungs  des  Gedichts  unentbehrliche  Samm- 
lung der  von  Schrader,  Sillig,  Haupt  u.  a.  nachgewiesenen  Entlehnungen 
und  Nachahmungen  echtvergilischer  Stellen  zweckmässiger  Weise  zusam- 
mengestellt worden. 

lieber  die  im  ersten  Bande  der  Poetae  Latini  minores  vereinigten 
Dichtungen  zusammenhängend  zu  berichten  ist  wohl  nicht  mehr  angezeigt. 
Es  wird  zweckmässiger  sein,  in  späteren  Berichten  bei  den  einzelnen 
Dichtungen  auf  die  erhebliche  Ausbeute  zurückzukommen,  welche  Bährens 
aus  zahlreichen  guten  und  alten  Handschriften  neu  gewonnen  hat.  Es 
gilt  dies  besonders  von  Ciceronis  Aratea,  Grata  Cynegetica,  Precatio 
omnium  herbarum,  Germanici  Aratea,  Carmina  tria  de  mensibus,  Carmen 
de  Augusti  hello  Aegyptiaco  imd  Laus  Pisonis. 

Ueber  eins  der  dem  Vergil  zugeschriebenen  Epigramme  schrieb 
endlich: 

J.  Villemain,  Une  epigramme  de  Vergile.    (L'Instruction  publi- 
que).   Paris  1880.    Mars. 

Von  der  im  Allgemeinen  sorgfältigen  und  umsichtigen  Schrift: 

Em.  Wagner,  De  M.  Valerio  Martiale  poetarum  Augusteae  ae- 
tatis  iraitatore.     Dissert.  inaug.     Regiment.  1880.     48  S.    8. 

sei  hier  gleich  noch  gesprochen,  weil  sich  ein  Theil  der  Untersuchung 
auf  das  Verhältnis  Martial's  zu  Vergil  bezieht  (S.  3—15).  Ausserdem 
werden  Horaz,  Tibull,  Properz  und  der  Dichter  der  Priapea  in  gleicher 
Hinsicht  behandelt.  Für  Ovid  hatte  bekanntlich  Zingerle  schon  eine  ab- 
schliessende Untersuchung  geliefert  (Martial's  Ovidstudien.  Innsbruck 
1877),  für  Catull  Pauck.stadt,  de  Martiale  Catulli  imitatore.    Halis  I87(). 
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Das  Ergebnis  lässt  sich,  was  Vergil  anlangt,   in   der   Kürze  dahin  zii- 

sammcnfasseu,  dass  Martial  die  Aeneis  eifrig  gelesen  und  benutzt  hat. 
Die  Nacliweisungen  der  uacligealimten  oder  eingeflochtencn  Stellen  hat 
Wagner  wohl  vollständig  (ausser  etwa  Aen.  IV  423  =  Mart.  V  6,  9)  zu- 
sammengebraclit.  In  manchen  Dingen  sieht  er  aber  ohne  genügenden 
Grund  eine  Nachahmung.  Alles  conventioneile  und  formelhafte  beweist 
nichts  wie  'itque  reditque  viam',  Mre  ad  Stygias  umbras',  'iterum  iterum- 
que',  Mextra  laevaqne' ,  'vota  precesque'  (S.  15).  —  Wie  es  mit  dem 
Nachweis  der  Anlehnungen  Martial's  an  die  Bucolica  und  Georgica,  so- 
wie an  die  Appendix  Vergiliana  steht,  gehört  nicht  in  den  Kreis  dieses 
Jahresberichts. 

M  a  n  i  li  u  s. 

Für  Manilius  ist  zuerst  zu  nennen: 

Bertholdus  Freier,  De  M.  Manilii  quae  feruntur  Astronomicon 
aetate.    Diss.  inaug.     Goetting.  1880.     90  S.    8. 

Der  Verfasser  hat  seinen  Stoff  in  folgende  sieben  Kapitel  geteilt: 
I.  de  carminis  inscriptione  S.  3 — 8;  II.  d,e  electo  carmiuis  patrono  S.  8 
—  17;  III.  de  Octaviano  iam  Divo  S.  17  —  29;  IV.  de  aliis  Tiberianae 
aetatis  rebus  quae  in  Astrouomicis  tanguntur  S.  29-44;  V.  de  genere 
dicendi  Maniliano  S.  44-57;  VI.  de  carminibus  Astronomicon  fere  ae- 
qualibus  S.  57— 71;  VII.  de  Manilio  Germanici  socio.  Um  in  seiner  Aus- 
führung dasjenige,  was  ihm  eigentümlich  ist,  von  den  Ergebnissen  der 
bisherigen  Untersuchungen  (bes.  Fr,  Jacob  praefatio  ed.  Manil.  p.  V— XV) 
unterscheiden  zu  können,  wird  es  am  zweckmässigsten  sein  den  Gang 
der  einzelnen  Kapitel  zu  skizzieren.  Freier  will  eine  möglichst  genaue 
Datierung  nicht  blos  des  Zeitalters  des  Manilius,  sondern  sogar  der 
einzelnen  Bücher  der  Astronomica  selbst  ermitteln.  '  Denn  solche  genaue 
chronologische  Fixierung  der  einzelnen  Litteraturdenkmäler  sei  die  un- 
erlässlichste  Vorarbeit  für  eine  kritische  Geschichte  der  antiken  Litte- 
ratur,  an  der  es  uns  noch  gebreche'.  Das  ist  ein  frommer  Wunsch.  Wir 
werden  uns  bescheiden  müssen  eine  kritische  Geschichte  der  antiken 
Litteratur  zu  entwerfen,  auch  ohne  dass  für  alle  einzelnen  Werke  oder 
gar  deren  Teile  das  Jahr  genau  ermittelt  wäre,  in  welchem  sie  verfasst 
oder  veröffentlicht  sind.  Bei  der  mittelalterlichen  Litteratur  sind  wir 
ja  zum  grossen  Theile  in  derselben  Lage  und  müssen  trotzdem  und  alle- 
dem eine  kritische  Geschichte  derselben  zu  schreiben  versuchen.  Wo 
die  Dinge  freilich  so  liegen,  wie  bei  Manilius,  dass  aus  gewissenhafter 
Prüfung  des  Werkes  selbst  sich  eine  Anzahl  sichere  und  eine  Anzahl 
wahrscheinliche  Momente  für  feste  Datierungen  gewinnen  lassen,  da  ist 
es  selbstverständliche  Pflicht  der  Wissenschaft  diese  lösbare  Aufgabe 
zu  lösen. 

Um  von  dem,  was  durch  die  bisherigen  Untersuchungen  an  Mo- 
menten für  die  Datierung  des  Gedichtes   zu  Tage  gefördert   war,   das 
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Ergebnis  seiner  Kombinationen  deutlich  zu  scheiden,  hätte  Freier  gut 
gethan  summarisch  voranzuscliickcn ,  was  bisher  in  unseren  Littcratur- 
geschichten  als  gangbare  3Iünze  für  Manilius  galt.  Er  selbst  kommt, 
um  dies  gleich  vorweg  zu  nehmen,  zu  dem  Ergebnis,  dass  Buch  I  im 
Jahre  77(i  u.  Chr.  in  Rom  oder  Illyrien,  Buch  II  (zum  grösseren  Teile) 
und  Buch  III  (ganz)  771  in  Asien,  Buch  IV  etwa  772  in  Asien,  Buch  V 
nicht  vor  oder  kurz  nach  775  gedichtet  sei.  Mit  der  Datierung  des  Ab- 
schlusses weicht  er  also  nicht  von  dem  ab,  was  u.  a.  schon  Fr.  Jacob 
ausgesprochen  hat;  den  Anfang  des  Werkes  setzt  er  aber  drei  Jahre 
später.     Hierfür  ist  ihm  entscheidend  I  113  ff. : 

Hoc  mihi  surgit  opus  non  ullis  ante  sacratum 
carminibus.     Faveat  magno  Fortuna  labori, 
annosa  et  moUi  contingat  vita  senecta; 

indem  er  hierin  eine  Beziehung  auf  den  a.  u.  770  erbauten  Tempel  der 
Fortuna  findet.  Den  Ausführungen,  welche  in  dieser  letztgenannten  Ver- 
mutung gipfeln,  ist  das  zweite  Kapitel  gewidmet.  Im  dritten  Kapitel 
sucht  Freier  dagegen  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  wichtigen  Verse 
Astronom.  I  7—15  ebenso  auf  Augustus  wie  auf  Tiberius  bezogen  wer- 
den können,  zwingend  zu  erweisen,  dass  Augustus  bei  Abfassung  des 
I.  Buches  der  Astronomica  schon  tot  gewesen  sei.  Er  bezieht  die  Verse 
I  384  ff. 

uno  vincuntur  in  astro 
Augusto,  sidus  nostro  quod  contigit  orbi; 
Caesar  nunc  terris,  post  caelo  maximus  auctor. 

und  I  798  —  804  auf  den  Divus  Augustus.  Weshalb  er  dann  den  be- 
deutsamen Schlussvers  926  'cumque  deura  caelo  dederit,  non  quaerat  in 
orbe'  doch  weder  auf  Augustus  noch  auf  Tiberius  beziehen,  sondern 
lieber  allgemein  auffassen  will,  ist  dem  Referenten  nicht  erfindlich.  Dies 
dritte  Kapitel  gestaltet  der  Verfasser  zu  einer  ehrenden  Rechtfertigung 
der  Ansichten  Lachraann's  (Opusc.  min.  I  42—44);  der  achtungsvolle  Ton, 
in  welchem  er  von  dem  Altmeister  spricht,  berührt  angenehm  im  Gegen- 
satze zu  dem  überlegenen  und  geringschätzigen  Tone,  in  dem  manche 
junge  Philologen  heutzutage  über  Lachmann  reden  zu  dürfen  meinen. 
—  Das  vierte  Kapitel  stellt  zunächst  allgemein  Bekanntes  zusammen, 
was  sich  auf  Ereignisse  des  Jahres  770  u.  c.  bezieht.  In  den  Vorder- 
grund der  Besprechung  tritt  dabei  das  Nativitätszeichen  des  Tiberius 
IV523-5G5;  ferner  IV  23(>f.,  IV  770 ff.,  IV  1  13,  V  706f.,  wobei  er 
sich  für  Bentley's  Konjektur  turpiter  in  tanto  scandentem  pondere  fu- 
nes'  ausspricht.  Von  den  an  diese  Stellen  anknüpfenden  Vermutungen 
wird  manche  durchaus  streitig  bleiben,  wie  z.  B.  die  zu  IV  770  mit  Bent- 
ley's Konjektur  qua  genitus  Caesarque  maus  nunc  condidit  orbem'  statt 
qua  genitus  cum   fratro  Remus   hanc  condidit  urbem'    (su   der  Genibia- 
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censis)  stehen  und  fallen;  aber  das  kann  man  Freier  zugestehen,  dass 
er  beweist,  wie  einiges  aus  dem  I.  Buche  passend  auf  das  Jahr  770, 
und  einiges  aus  dem  Y.  Buche  auf  das  Jahr  775   bezogen  werden  kann. 

Bei  Besprechung  der  Momente,  welche  sich  aus  genauer  Prüfung 
des  Sprachgebrauchs  des  Manilius  ergeben  (Kap.  5),  lässt  Freier  mit 
Recht  die  von  Anderen  betonte  sprachgeschichtliche  Beweiskraft  der  vor- 
kommenden Genetive  auf  i  statt  ii  als  gänzlich  unsicher  fallen.  Er  hebt 
dagegen  die  ambiguitas  des  Ausdrucks  als  charakteristisch  hervor,  ferner 
die  Vermeidung  von  Fremdwörtern  (hübsch  ist  S.  49  die  Zusammenstel- 
lung der  Entschuldigungen  für  unvermeidliche  griechische  Ausdrücke);  die 
Anwendung  von  Archaismen;  (doch  sind  von  den  zwölf  angeführten  Ge- 
netiven auf  äl  sechs  durch  Konjektur  in  den  Text  gesetzt),  die  sorg- 
fältige Metrik,  welche  bekanntlich  Lucian  Mueller  de  re  metr.  S.  52 f. 
329.  333  und  im  Philolog.  XV.  S.  481.  492  näher  gewürdigt  hat.  —  Im 
sechsten  Kapitel  werden  die  Anklänge  an  andere  Dichter  besprochen, 
welche  sich  bei  Manilius  finden.  Freier  bekundet  dabei  aufmerksame 
und  fleissige  Lektüre  besonders  der  Fasti  und  der  Epistulae  ex  Pouto 
des  Ovid.  Eingehend  und,  wie  es  dem  Referenten  scheint,  mit  Glück 
wird  die  ausserordentliche  Uebereinstimraung  des  Prooemium  der  Astro- 
nomica  und  der  Aratea  Germanici  behandelt;  auch  die  Erklärung  der  auf- 
fälligen Erscheinung,  dass  dieser  anfänglichen  Uebereinstimmung  hinter- 
her ein  völliger  Dissensus  folgt,  ist  ziemlich  plausibel.  Mit  Germanicus 
bringt  Freier  den  Manilius  in  engste  Beziehung.  Er  nimmt  an,  dass 
er  mit  ihm  bei  den  Cheruskern  und  Chatten  gewesen  sei,  später  seinem 
Triumphe  beigewohnt  und  ihn  auf  der  verhängnissvollen  Orientreise  be- 
gleitet habe.  Daher  stamme  auch  jene  anschauliche  Kenntnis  der  öst- 
lichen Mittelmeerländer,  welche  in  Buch  IV  entgegentrete. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  des  Ma- 
nilius enthält: 

K.  Bechert,  Zu  Manilius'  Astrouomica.     In   den  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.    CXIX.    (1879).    S.  798-800. 

Er  behandelt  Beispiele  für  den  von  Th.  Vogel  nachgewiesenen  so- 
genannten repräsentativen  Gebrauch  der  Präposition  in,  z.  B.  I  783  '(vo- 
lucris)  qui  gestat  in  alite  Phoebum' ,  I  384  uno  vincuntur  in  astro 
Augusto'  und  IV  45  'Cumbrum  in  Mario,  Mariumque  in  carcere  vic- 
tum';  V  482  'solusque  per  omnis  Ibit  personas  et  turbam  reddet  in 
uno'.  Dagegen  sind  unsicher  die  Stellen  V  217,  wo  'uno  candent  in 
flumine  cuncta'  Konjektur  von  Jakob  statt  des  überlieferten  'ceu  sunt 
in  flumine  omnes'  ist,  während  Bentley  konjicierte  'aque  uno  se  accen- 
dunt  lumine';  V  426  'furtivus  rcmes  in  ipso'  (so  Bentley  statt  'furtivo 
remus  in  ipso')  V  572. 
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Valerius  Flaccus. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  des  C  Valerius  Flaccus  liat  Hein- 
rich Köstlin,  der  in  den  letzten  Jahren  schon  durch  manche  Frucht  sei- 
ner Müsse  die  römischen  Diclitertexte  gefördert  hat,  einige  beträcht- 
liche Beiträge  geliefert. 

Heinrich    Köstlin,    Zu    C.   Valerius    Flaccus.     Im    Philologus 
Bd.  XXXIX.     Göttingen  1880.    S.  32— G8.    S.  233-257.    S.  419-458. 

Diese  Beiträge  schliessen  sich  an  die  im  Philologus  XXXVHI. 
S.  40  ff.  gelieferten  an  und  gestalten  sich  zu  einer  Fortsetzung  der  dort 
gegen  die  textkritische  Thätigkeit  von  E.  Bährens  begonnenen  Polemik, 
die  jedem  begreiflich  ist,  der  sich  den  fundamentalen  Gegensatz  dieser 
beiden  Naturen  vergegenwärtigt. 

Köstlin  beginnt  mit  der  bisher  unerklärten  Stelle  VI  234  —  238, 
wo  er  gegen  Bährens  für  die  Ueberlieferung  237  f.  'docilis  relegi  doci- 
lisque  relinqui  Atque  iterum  medios  non  altior  ire  per  bestes'  eintritt. 
Bährens  hatte 'docilis  reponi'  geschrieben,  und  für 'non  altior'  das  von 
Ueinsius  herrührende  non  tardior'  aufgenommen.  Köstlin  erklärt  unter 
Verweisung  auf  VI  252  —  255  »die  Lanze  der  Sarmaten  ....  leicht  zu- 
rückzuziehen, leicht  zurückzulassen  (denn  sie  ist  an  einem  Riemen  be- 
festigt, um  so  zum  zweiten  Male  auf  der  Erde  schleifend  [non  altior 
d.  h.  ohne  dass  man  sie  aufzunehmen  braucht]  durch  die  Haufen  der 
Feinde  zu  eilen«.  —  In  VI  256—264  hatte  Bährens  258  für  'in  latus 
accedit  sonipes,  accedit  et  ipse'  geschrieben  in  latus  accepit'  etc.  und 
2G4  für  'implorat  ramos',  welches  ihm  inept  schien  'impl.  calamos'. 
Köstlin  stimmt  ihm  nur  in  der  Aenderung  der  Interpunktion  bei,  indem 
er  schreibt: 

impulit  adverso  praeceps  equus  Onchca  conto 
nequiquam  totis  revocantem  viribus  armos 
in  latus:  accedit  sonipes,  accedit  et  ipse 
frigidus  etc. 

und  erklärt  nun  ganz  treffend:  Oncheus  sucht  sein  durchgehendes  (prae- 
ceps) Pferd,  welches  auf  eine  Lanze  zurennt,  mit  allen  Kräften  zur  Seite 
zu  lenken;  umsonst;  das  Ross  kommt  heran,  auf  ihm  kommt  er  selbst 
in  Todesangst  heran  und  beide  werden  durchbohrt.  So  klammert  sich 
der  Vogel  hilfesuchend  an  den  Zweig,  wenn  die  lange  Leimrute  ihn 
fasst  und  herabzieht«.  Schöner  wird  der  seltsame  Vergleich  auch  bei 
dieser  Erklärung  nicht,  aber  jedenfalls  verständlich. 
VII  .•i50-552  liest  Köstlin: 

tuque  tuum  patri  in  Graium  da,  nata,  draconera. 
ipsius  aspectu  percant  in  velleris,  ipsa 
terga  mihi  diros  servent  infecta  cruores. 


176  Römische  Epiker. 

und  erklärt:  gieb  mir,  Tochter,  den  Lindwurm  gegen  die  Grajer;  ster- 
ben sollen  sie  im  Anblick  des  Vliesses  (ihres  Zieles),  das  Vliess  selbst 
soll  mir  ihr  verruchtes  Blut  bewahren,  während  er  547  für  'nunc  pri- 
mum  in  t'lammas  invertite,  tauri,  aequora'  lesen  wilPin  sulcos',  was 
ebenso  annehmbar  und  anfechtbar  ist,  wie  in  glebas',  wie  Thilo,  oder 
in  liras',  wie  Madvig  wollte.  —  Man  mag  wegen  der  Stellung  der  Worte 
'ipsius  aspectu  pereant  in  velleris'  bedenklich  sein,  jedenfalls  ist  Köst- 
lin's  Vorschlag  um  so  beachtenswerter,  als  er  von  allen  bisher  gemach- 
ten der  einzige  ist,  welcher  das  vor  'vellera'  überlieferte  in  statt  des 
aus  der  Aldina  eingedrungenen  ne  beibehält  und  zur  Geltung  bringt. 

Diese  Stellen  mögen  in  ausführlicherer  Berichterstattung  als  Probe 
der  in  gutem  Sinne  konservativen  Textkritik  Köstlin's  dienen.  Für  die 
zahlreichen  weiteren  Stellen  muss  mit  Rücksicht  auf  den  Umfang  dieses 
Jahresberichts  eine  kurze  Uebersicht  genügen.  VII  604  liest  Köstlin  non 
secus  a  medio  (so  Thilo  und  Schenkl,  ec  medio  Bährens)  quam  qui  (si 
cod.  Vatic.)  telluris  hiatu.  —  VJII  8  crinemque  genasque  Ante  perantiqui 
carpsit  vestigia  Somni  (ante  per  anticarsit  codd.,  ante  per  antiqui  vestigia 
edd.)  =  vor  der  Stätte  des  uralten  Traumgottes.  —  Ebendas.  63  meque  pa- 
vens  quoniam  (statt  contra)  solam  videt.  —  165  f.  mit  Aenderung  der 
Interpunktion  nach  pestis  und  fugam  und  des  ut  in  aut:  cur  tauta 
mihi  non  prodita  pestis?  aut  geuer  Aesonides  nostra  consideret  aula 
Nee  talem  paterere  fugam:  commune  sqq.  —  Ebendas.  231  rechtfertigt 
er  die  Ueberlieferung  'et  fessum  lunouia  sustinet  Hebe'  gut  gegen 
Bährens,  der  ohne  Not  und  recht  übel  'fessum  Inno  iam  destinat 
Hebae'    schreiben  wollte;   ebendas.  282 ff.  mecum  adsunt  (statt  adsunt.), 

magui  virgo tot  decuitque   coire  rates,   tot  fulgere  taedas; 

Thilo's  tot  decuit  coiisse  rates  ist  dieser  Aenderung  entschieden  vorzu- 
ziehen; —  ebendas.  285  f.  entscheidet  sich  Köstlin  für  keinen  der  elf 
bisher  gemachten  Emendationsversuche;  am  meisten  gefällt  ihm  noch 
Madvig's  dixerat  itque  (statt  atque)  o.  i.  v.  v.  Perque  rates.it  remigii 
vox  illa  (statt  ratis  supplex  et  remigis  illa)  raagistris.  Mit  Be- 
nutzung des  itque  schreibt  er  perque  ratis  supplex  iterum  vexilla 
magistris  =  noch  einmal  antieheud  durch  Flaggen  des  Schiffes  die 
Führer  der  anderen.    Nicht  überzeugend,  aber  immerhin  beachtenswert; 

—  ebendas.  307  wird  das  überlieferte  non  una  formidine  gegen  das 
von  Bährens  geschriebene  non   ulla  formidine  mit  Recht  verteidigt. 

—  Ebendas.  355  war  Köstlin  selbständig  auf  die  von  Schenkl  aufge- 
nommene Konjektur  des  Baibus  aut  ulla  velit  statt  aut  ille  velit 
gekommen. 

Die  weiteren  Vorschläge  beginnen  sodann  von  S.  44  an  wieder  mit 
Buch  I.  V.  449  schlägt  Köstlin  vor  'tingueret  et  tenui  miseros  Boebeide 
crines',  aber  mit  Einsetzung  des  von  Bährens  vermuteten  panderet  statt 
penderet  ist  die  Ueberlieferung  panderet  et  pingui  miseros  Boebeide 
crines  entschieden  vorzuziehen.     —    Ebendas.  v.  50lf.  verteidigt  Köstlin 
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die  tiberlieferte  Lesai-t  veuturaque  mundo  tempora',  aber  seine 
Erklärung  dieser  Worte  =  '  die  für  die  Erde  kommenden  Zeiten  d.  h. 
die  Erde  selbst'  ist  nicht  überzeugend.  —  II  201  f.  wird  die  Konjektur 
(pontus  et  angens  Thraca  palus  statt  pontus  et  ingens  Thraca 
palus  =  das  Meer,  welches  den  Thraker  einengt  d.  h.  die  Propontis) 
durch  den  Vorschlag  auch  V  8  angens  fama  statt  ingens  fama  und  VI  443 
angens  sopor  statt  ingens  sopor  zu  schreiben  eher  umgestossen  als  ge- 
stützt, —  Ebendas.  639  -  G43  will  Köstlin  interpungieren  und  schreiben : 
'non  tarnen  haec  adeo  semota  neque  ardua  tellus  Longaque  iam  populis: 
irapervia  lucis  Eoae  Cum  tales  intrasse  duces,  tot  robora  cerno',  indem 
er  erklärt,  »da  ich  solche  Führer  das  verschlossene  Thor  des  Ostens 
(d.  h.  den  Hellespont)  habe  durchdringen  seheiKc  Diese  an  sich  mis- 
liche  Deutung  des  robora  wird  wegen  des  nicht  beseitigten  tot  ganz 
unhaltbar.  —  Auch  III  670  ast  egomet  quocumque  vocas:  qua  tegmina 
ferro  Plura  metam,  tibi  dicta  manus:  mihi  quicquid  sqq.  statt  des  im 
Vatic.  überlieferten  et  ego  et  quocunque  vocas:  qua  tegmina  ferro  plura 
metam,  tibi  dicta  manus,  [tibij  quicquid  in  ipso  sqq.  =  'was  es  an  Blut- 
arbeit giebt,  das  und  schon  von  heute  an  das  Schwerste  fordere  ich' 
hat  ganz  und  gar  nicht  den  Beifall  des  Referenten.  Das  zweite  tibi 
vor  quicquid  wird  beibehalten,  sanguine  im  Sinne  von  '  vita'  aufgefasst 
und  nach  erit  mit  Komma  oder  besser  mit  Kolon  interpuugiert  werden 
müssen.  —  IV  26  ebenso  unwahrscheinlich  hoc  nemus,  haec  fatis  mihi 
iam  domus  improba  quae  nie  Nympha  rapit'  statt  hoc  nemus,  haec 
fatis  mihi  iam  domus,  improba  quo  nie  Nympha  rapit'.  —  Besser  ist 
ebendas.  287  pervigil  ut  cum  Artificum  notat  Aetna  (notata  manus 
Vatic.)  manus,  wovon  Aetna  Heinsius  schon  gefunden  hatte  und  seitdem 
allgemein  gebilligt  war.  —  IV  439  vestri  respexi  tempora  cursus 
(rebar  sie  Vulg.)  weniger  zu  empfehlen  als  das  von  Bährens  vorgeschla- 
gene reputavi.  Köstlin  selbst  hat  wenige  Monate  danach  seine  Meinung 
geändert  und  quaerebam  vorgeschlagen  (a.  a.  0.  433).  Ebendas.  7l5f. 
ganz  unwahrscheinlich  sie  tantas  nam  vix  Tyrrhenus  et  Aegon  volvat 
aquas,  geminis  ut  desint  Syrtibus  undae;  auch  hier  ist  die  Konjektur 
von  Bährens  nee  tantas  iunctus  Tyrrh.  et  Aeg.  volvat  aquas,  gem.  tot 
desint  Syrtibus  undae  wohl  eine  wirkliche  Emendation.  —  V  483 ff.  sceptra 
tui  tutor  (statt  toto)  Pelias  sub  nomine  Plioebi  m.  s.  t.  totque  illa  tre- 
meutia   (statt  cremantiaj  divos   bleibt  unklar;  auch   die  Vorschläge  von 

Madvig  tui  toto  P.  s.  luniine  oder  tui  occiduo  P.  s.  lumine totque 

ille  precantia  d.  und  von  Bährens  t.  t.  P.  sub  momine  .  .  .  .  t.  i.  pre- 
mentia  d.  werden  schwerlich  befriedigen.  —  VI  306  gut  et  sicubi  natus 
(statt  nato),  parce  meo  d.  h.  wenn  du  noch  einen  Sohn  hast,  schone  den 
meinigen;  ebendas.  385   macht  Köstlin   durch  eine  neue  Erklärung 

des  im  Vatic.  überlieferten  'atque  ingentem  protulit  urbem'  Emendations- 
versuche  wie  propulit  (Thilo),  perculit  orbem  (Bährens)   überflüssig.    - 
V.  520   trepide   reddunl  (statt  redeunt)  sc.  vulnera;    weit  besser  Thilo 
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und  Scheukl  trepidae  redeuut.  —  526 f.  qualem  roscis  et  Lucifer  alis 
Et  Venus  inlustri  gaudet  producere  caelo  statt  q.  r.  it  L.  a.  quem 
Venus  i.  g.  pr.  c  so  unwahrscheinlich,  dass  Köstliu  selbst  daran  zwei- 
felt. —  VII  198—202  fasst  Köstliu  mit  Aeuderung  der  Interpunktion  und 
einigen  gewaltsamen  Konjekturen  als  einen  einzigen  Ausruf:  sie  tibi 
Thessalicis  ....  coniunx,  sicve  tuos  v.  possim  si  ti.  labores,  hei  mihi! 
ne  casus  etiam  spectare  supremos  atque  iterura  durae  cogar  comes  ire 
sorori.  —  V.  259  — 262:  schreibt  Köstlin  cum  levis  Hesperiis  ad  te 
modo  laberer  auris  (statt  asperis  Vulg. ,  aeriis  Madvig,  a  supe- 
ris,  Thilo,  aetheriis  Bcährens),  während  er  261  f.  die  Ueberlieferung 
durch  bessere  Erklärung  zu  schützen  sucht.  —  317  quaeque  (statt  saepe) 
suas  misero  promittere  destinat  artes  ist  ziemlich  wahrscheinlich.  — 
Ebendas.  534—537  behält  Köstlin  die  Vulgata  in  den  ersten  beiden  Ver- 
sen bei,  im  dritten  liest  er  mit  Meyncke  calcare  volumina  monstri  statt 
calcantem  lumina  monstri,  im  vierten  ändert  er  das  unverständliche  con- 
tingat  vix  deinde  mori  in  cont.  sie  d.  ra. ,  was  viel  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat.  Zum  Schluss  dieses  ersten  Artikels  rechtfertigt  Köstlin 
dann  durch  zweifellos  richtige  Erklärung  die  Ueberlieferung  der  Stelle 
III  556  —  564. 

Zweiter  Artikel  S.  233—257.  Die  Uebersicht  ist  in  diesem  Artikel 
sehr  erschwert,  obwohl  Köstlin  die  Menge  von  Dingen,  die  er  gegen 
E.  Bährens  auf  dem  Herzen  hat,  in  25  »Kabelungen«  eingeteilt  hat.  Re- 
ferent kann  keinen  besonders  günstigen  Erfolg  davon  bemerken.  In 
einer  Anzahl  Kabelungen  sehnt  man  sich  nach  einem  Ariadnefaden. 
I.  stellt  Köstlin  privus  bei  Valerius  I  563  (privum)  VI  214  (privus)  V  655 
(privis)  V  143  (priva)  her.  —  II.  behandelt  IV  649-  762,  davon  speziell 
650  iugentesque  animae  (statt  minae),  652  die  Interpunktion,  661  sie 
ubi,  669  pendet,  675  nee  fallis  (statt  vel  fallit),  702  pallentia  ora,  705 
serum  amnem,  708  f.  die  Interpunktion,  734  exquirit,  746  saevis  harenis, 
758  inviso  pectore.  -  III.  bespricht  II  357-417;  zuerst  360  maesti 
steterunt  formidine  luci  (Verteidigung  der  Ueberlieferung);  366  Inter- 
punktion; pontus.  statt  pontus;  367  ut  lunam  statt  et  1.;  374  keine 
Lücke;  387  in  laevos  vix  frangitur  orbes  statt  i.  1.  piger  angitur  o.; 
393f.  die  Ueberlieferung;  401  tutaque  statt  totaciuc;  414tf.  die  Ueber- 
lieferung. —  IV.  ist  eine  der  dankenswerten  »Kabelungen«  durch  die 
überzeugenden  Nachweise  des  Gebrauchs,  welchen  Valerius  von  der  Al- 
literation bei  feierlichen  Eingängen,  belebten  Schilderungen,  gewaltigen 
Beschreibungen,  Gebeten,  Opfern  und  Weissagungen  gemacht  hat;  be- 
sprochen werden  dabei  besonders  II  430,  453  (tiebilis  ut  ccdens  statt 
Üebili  succedens),  464  tletus  statt  llectus  oder  Huctus.  -  V.  erklärt  mit 
Aenderung  der  Interpunktion  II  78  —  81,  reduci  94,  tum  dea  cum  tereti 
(so  Bährens)  crinem  subnectitur  auro  103,  107 fi".  die  Ueberlieferung, 
120ff.  desgl.  —  VI.  gilt  dem  Abschnitte  II  174—260;  Köstlin  liest  191 
festivaque  coniuux  statt  festiuaque,  202  pressus  Athos  statt  primus;  236 
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adeuntque  domos  statt  adduntque  d.;  verteidigt  243  und  250  die  Ueber- 
lieferuug,  desgl.  257—260,  316—22  (hier  will  Köstlin  317  niaxima,  teque, 
318  Phariis  fert  rumor  ab  antris,  319  huc  rexisse  vias,  321  surgit  et 
lesen).  —  VIl.  behaudelt  aus  II  218-664  die  Stellen  518-522  (umbra 
519  mit  Bährens,  intremere  Ide  inlidique  ratis  519 f.  mit  Thilo  und 
Schenkl,  arcu  521),  sodann  534,  550,  567,  569,  600,  593  (regni  infesta 
domus),  620  lanus,  626  caelamina  templi,  641,  659  ira.  —  VIII.  hebt 
aus  I  634  —  751  heraus  die  Stellen  637  aspectu  in  misero  toti  statt  a. 
in  m.  tota,  649  tam  merito,  663  ruentem  statt  rueute,  680  noscere  per 
urbes  statt  concede  p.  u.,  681  f,  699  trepidatque  futuris,  724  casusque 
pares  statt  carusque  parens  (mit  Bähreusj,  744  fatis  statt  factis.  —  IX. 
rechtfertigt  I  515  regum,  529  temptataque,  549  uam  und  doua,  793  rae- 
ritis,  806-811  die  gesammte  Ueberlieferuug,  849  quod  limine  monstrum 
(mit  Bähreus).  —  Dritter  Artikel  a.  a.  0.  S.  419—458.  X.  gilt  der  Ver- 
teidigung von  pressit  1  758,  t'erens  IV  19,  iniquae  23,  amnes  27.  — 
XI.  verteidigt  in  Buch  III  dabat  125,  empfiehlt  lucis  ab  oris  48,  illa  56 
(so  Bähreus),  ändert  die  Interpunktion  126—134,  rechtfertigt  136  f.  co- 
mauti  ore,  empfiehlt  140  deiectaque  ora,  143  cadavera  rostro,  168  bar- 
baque  viri  clavaque,  169  iutonat  occumbeus,  223  tales  visus  statt  audi- 
tus.  —  XII.  enthält  für  III  334—337  eine  eingehende  sachliche  Erklä- 
rung der  Stelle,  die  Prof.  Ludw.  Herbst  auf  die  Konjektur  Köstlin's  336 
funereae,  quae  cuique  manus,  statt  funereaeque  cuique  m.  gründet.  — 
XIII.  giebt  zu  III  638  die  P^nieudation  saevisquc  furens  periuria  dictis 
statt  s.  fereus  iurgia  d.,  verteidigt  gemens  642,  empfiehlt  potioribus  idem 
646,  setzt  663  und  664  Fragezeichen,  stellt  682  und  681  um  (robur  inest 
tota  pel.  I.  iuv.  |  sit  satis:  est  necenim  s.  d.  f.  C,  konjiciert  703  inclita 
belli,  rechtfertigt  die  von  O.  Bussenius  unglaublich  vergewaltigte  Stelle 
737-740  durch  eingehende  Erklärung.   —   Aus  XIV.  ist  hervorzuheben 

IV  74  die  Interpunktion  gravis;,  121  die  Aufnahme  von  ultro,  die  Er- 
klärung von  130,  138,  140,  228f.,  243,  248  —  251  mit  der  Konjektur 
maestos  statt  maesto,  248,  252  (post  sera  piacula),  269  trepidam 
statt  trepida,   270  rabidum  statt  rapidum.    —    XV.  beschäftigt  sich  mit 

V  184 — 258;  Köstlin  liest  187  pavido  de  marmore  (das  pariter  von 
Bährens  ist  doch  wahrscheinlicher),  251  sehr  ansprechend  praesentia  luce 
(im  Gegensatz  zu  noctibus  252),  255  procul  respexit,  rechtfertigt  394 
vivos  calles,  544  iste  dies,  und  schlägt  483  vor  tui  tutor  Pelias  sub  nomine 
Phoebi.  —  XVI.  =  VI  106—136.  In  der  dunkelen  Stelle  110  iuter  avos 
positusque  virura  sehr  gezwungen  i.  a.  positosque  virum;  121  wird  raptor 
amoruin  richtig  erklärt,  ebenso  123  vires  aliae,  128  ambo  meriti  statt 
miseri  vorgeschlagen,  v.  27  et  fulsit  mit  Recht  verteidigt,  desgl.  31  et 
quaeque,  32  pariter  pugnas,  41  solasque.  —  XVII.  =  VI  228  -  315. 
Köstlin  schreibt  230  hübsch  pro  fundis  statt  profusis,  313  iuvenis  .  .  . 
omnis  ....  docet.  —  XVIII.  =  VI  380  —  422.  Köstlin  will  382  lesen 
quin  gravior  nutuque  carens  exterruit:    Idae   lunc   mit   ut  niontis  latus; 
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verteidigt  385  die  handschriftliche  Lesart  tarnen  .  .  .  propulit,  ebenso  391 
habenas,  404  quorum  aquilis  (gegen  das  bestechende  Bährens'sche  isdera 
aquilisque)  aber  mit  Aenderung  non  utrimque  in  utrique,  413  tendun- 
tur,  414  frena.  —  XIX.  =  VI  451—554.  Die  Verse  453  und  454  stellt 
Köstlin  um,  473  verteidigt  er  adfatusque  mali,  492  vernos,  499  non  iu- 
iussa,  505  frigore,  546  laudibus  u.  a.  in  v.  554-695,  dagegen  nimmt  er 
seine  frühere  Vermutung  527  qualem  roseis  it  Lucifer  zurück  und  liest 
nun  qualis.  —  XX.  =  VII  21-170.  In  v.  21  liest  Köstlin  tandera- 
que  experta,  22  mit  Thilo  und  Schenk!  limen  eoo,  verteidigt  29 
accendere,  desgl.  32  nam  iam  .  .  .  parantem,  33  morantis,  empfiehlt  57 
aut  ego  quam  statt  aut  e.  cum,  behält  84  serena  arce,  134  foret,  135 
et  tandem,  151  agens  bei,  liest  152  ore  statt  ora  und  ergänzt  die  Lücke 
159  ut  (mihi  sim)  tecum  partita  laborem.  —  XXI.  —  VII  210—240 
konjiciert  Köstlin  230  metis  ohne  nähere  Begründung,  240  ad  unum  di- 
mitte  timores,  diese  Furcht  ein-  für  allemal  (ganz  verfehlt),  während  er 
213  das  überlieferte  ipsa  statt  is'.a  verteidigt.  —  XXII.  =  VII  259—442 
bessert  Köstlin  ratem  sistentem  litore  statt  figentem,  302  inie^itus  per 
roscida  coruua  vitis  statt  infectis  vittis,  334  pestifera  est  statt  pesti- 
feram,  341  hunc  quoque  quicumquc  est  statt  qui  nunc  est  (sehr  wahr- 
scheinlich), 375  cum  primum  statt  supremum,  empfiehlt  dagegen  das  Bei- 
behalten der  überlieferten  Lesarten  tu  269,  ac  285,  rairata  337,  nee  420, 
spem  mihi  promissam  427,  haue  auimam  441,  trahit  531.  —  XXIII.  = 
VII  556  —  653:  Hervorzuheben  ist  556  at  sua  magno  animo  contra  Pa- 
gasaea  iuventus  i^rosequitur  spatioque  ducem  etc.  statt  ut  s.  niagna- 
nimum  c.  P.  i.  p.  s.  d.,  559  solis  statt  solus,  562  sursus  statt  rursus  (so 
schon  Schrader);  für  649  wird  redditus  und  652  qui  mit  Recht  beibe- 
halten. —  XXIV.  =  VIII  226-333  billigt  Köstlin  232  Meyncke's  auch 
von  Bährens  aufgenommenes  unanimis  statt  unanimcs,  stellt  232  233  um, 
mit  Interpunktion  hinter  Hebe,  bessert  252  f.  silvestria  laeti  pr.  v.  f.  q. 
superdant  statt  s.  laetis  ....  supersunt,  332  has  —  has  (sc.  rates)  statt 
hos  —  hos,  während  er  245  und  247  das  zweimalige  pariter  verteidigt. 
—  Endlich  XXV.  =  VIII  374  445.  Neue  Vorschläge  sind  374  resedit 
statt  recedit,  378  ut  dudum  statt  at  d.;  er  interpungiert  404  hinter  cogitat 
mit  Semikolon  ohne  jede  Aenderung  des  Textes,  und  verteidigt  412  das 
überlieferte  una  omnes  gegen  das  von  Bährens  vorgeschlagene  iam  co- 
mites,  schreibt  438  quare  statt  quaerc  und  439  qui  statt  quit. 

Die  ausserordentliche  Zahl  der  von  Köstlin  behandelten  Stellen  ge- 
stattet dem  Ileferentcn  nicht  in  diesem  Berichte  Stellung  zu  den  An- 
sichten Köstlin's  zu  nehmen,  aber  er  hat  geglaubt  durch  einen  vollstän- 
digen Ueberblick  dem  wertvollen  Beitrage  zur  Kritik  und  Erklärung 
des  Valerius  Flaccus  gerechte  Rücksicht  tragen  zu  sollen.  Wo  Köstlin 
für  die  Ueberlieferung  eintritt,  ist  er  fast  ausnahmslos  im  Rechte.  Von 
seinen  Konjekturen  sind  eine  Anzahl  wirkliche  Emendationen..  andere 
ziemlich   wahrscheinlich,   viele   unnötig.     Ihre   Begründung  ist  mitunter 
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hastig  und  durch  die  Polemik  gegen  E.  Bährens  beeinträchtigt,  dessen 
kritisches  Verfahren  in  diesem  Dichtertexte  Köstlin  zu  immer  neuen 
Aeusserungen  des  Unwillens  veranlasst. 

Nicht  zu  Gesicht  bekommen  hat  Referent: 

R.  Ellis,  On  some  passages  of  Valerius  Flaccus.    Im  Journal  of 
Philology  IX.    S.  52-60. 

Er  wird  bemüht  sein  später  noch  darüber  zu  berichten. 
Für  die  Real-Erklärung  des  Valerius  Flaccus  ist  nur  ein  Beitrag 
zu  verzeichnen: 

A.  J.  Tonder,  Die  Unterwelt  nach  C.  Valerius  Flaccus.    Progr. 
des  kaiserl.  königl.  Obergymnasiuras  zu  Böhm.  Leipa  1880.    20  S.  8. 

Die  Arbeit  bildet  eine  erwünschte  Ergänzung  des  oben  S.  161  be- 
sprochenen zweiten  Teiles  der  Untersuchung  von  Fr.  Hermann  über  das 
sechste  Buch  der  Aeneis  und  das  elfte  der  Odyssee,  in  welcher  gerade 
die  Schilderung  der  Unterwelt  bei  Homer  und  Vergil  zum  Gegenstande 
eines  eingehenden  Vergleichs  gemacht  war.  Tonder  weist  unter  genauer 
Prüfung  der  Lokalität  und  der  Bewohner,  sowie  unter  Erörterung  einer- 
seits ihres  Verkehrs  mit  der  Oberwelt,  andererseits  der  Beziehungen 
der  Lebenden  zu  den  Toten  nach,  dass  bei  Valerius  Flaccus  zwar  im 
allgemeinen  eine  starke  Anlehnung  an  Vergil  unverkennbar  sei,  dass 
aber  doch  in  einigen  Punkten  direkte  Einflüsse  Homer's  vorlägen,  z.  B. 
in  der  Schilderung  des  Eingangs  zur  Unterwelt,  in  dem  Bluttrinken  des 
Kretheus  u.  a.  —  Die  Behandlung  des  Gegenstandes  seitens  des  Ver- 
fassers ist  sorgfältig. 

Silius  Italicus. 

In  zwei  Beiträgen  besteht  der  Zuwachs  zur  Litteratur  des  Silius 
Italicus,  dessen  spezieller  Bearbeiter  Blass  leider  im  besten  Mannes- 
alter im  vorigen  Jahre  gestorben  ist.  Durch  Krankheit  und  schwere 
Lebensschicksale  vielfach  gehemmt,  hatte  Blass  sich  doch  immer  erfolg- 
reicher mit  der  Kritik  und  Erklärung  des  Silius  beschäftigt,  so  dass  eine 
tüchtige  Ausgabe  nunmehr  von  ihm  in  der  nächsten  Zukunft  erwartet 
werden  konnte.  Um  so  mehr  ist  im  Interesse  der  Wissenschaft  das  Hin- 
scheiden des  besonnenen  Arbeiters  und  anspruchslosen  Gelehrten  zu  be- 
klagen. 

Interessant  und  wertvoll  ist  das,  was  zur  Würdigung  der  gesammten 
Persönlichkeit  des  Dichters  in  dem  kleinen  Artikel  von 

C.  Buecheler,   Coniectanea  (im  Rhein.  Mus.  f.  Philologie  N.  F. 
XXXV.  |1880]  S.  390  f.) 
beigesteuert  wird.    Bücheier  betont,  dass  Silius  ott'enbar  viel  weniger  den 
Historiker  herausgekehrt  habe  als  den  Moralisten,  der  die  Vorzeit  und 
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ihre  Helden  lobt,  die  Laster  der  Gegenwart  aber  tadelt.  Da  Silius  offen- 
bar der  stoischen  Richtung  zugethan  ist  und  überall  sich  als  eine  posi- 
tive ethische  Natur  zeigt,  so  gewinnt  Bücheler's  Annahme,  dass  die  Stelle 
in  Epicteti  dissert.  Arrian.  III  8,  7  'haXtxog  o  jidXtoza  ooxü»  aozwv  <pt- 
h')(ro<fog  s:va>  etc.  auf  Sil.  Ital.,  den  gesinnungstüchtigeu  Dichter,  Redner 
und  Philosophen,  zu  beziehen  sei,  die  grösste  Wahrscheinlichkeit.  Re- 
ferent schliesst  sich  ganz  dieser  Ansicht  an.  Selbst  solche  Einzelnheiten 
wie  die  Nachahmung  des  Prodikeischen  Herakles  am  Scheidewege  in  der 
Schilderung  XV  20  ff.,  wo  Scipio  zwischen  Virtus  und  Voluptas  schwankt, 
begünstigten  die  Charakteristik  des  Silius  als  eines  ethischen  Philosophen. 
Man  hat  in  dieser  Charakteristik  ein  gutes  Seitenstück  zu  der  wohl  auf 
Sueton  zurückgehenden  des  Lucanus,  nach  welcher  dieser  mehr  wie  ein 
Historiker  denn  wie  ein  Dichter  zu  betrachten  sei  (vgl.  des  Referenten 
Schrift  de  Lucani  vita  et  scriptis.  1859.  S.  83  f.)-  —  Nebenher  spricht 
Bücheier  S.  391  noch  die  Vermutung  aus,  dass  der  sogenannte  Homerus 
Lat.inus  wohl  von  dem  jugendlichen  Silius  herrühren  könne:  Die  Para- 
stichis  der  ersten  und  letzten  Verse  ergebe  Italic,  s  sc.  ipsit. 

Das  die  Gleichnisse  betreffende  Gebiet  der  dichterischen  Stilistik, 
welches  nach  und  nach  für  die  bedeutenderen  römischen  Epiker  mono- 
graphisch genauer  untersucht  worden  ist,  hat  für  Silius  in  einer  verstän- 
digen und  erspriesslichen  Weise  bearbeitet: 

G.  Barchfeld,  De  coraparationura  usu  apud  Silium  Italicum.    Diss. 
inaug.    Goettingae  (Vandenhoeck  &  Rupr.)  1880.    33  S.  8. 

Die  Arbeit  würde  einen  den  Gegenstand  noch  mehr  abschliessenden 
Charakter  erhalten  haben,  wenn  Barchfeld  die  Arbeit  von  Wezel,  De 
C.  Silii  Italici  cum  fontibus  tum  exemplis.  Lips.  1873  und  die  eingehende 
Anzeige  derselben  von  H.  Blass  in  Fleckeiseu's  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
1874.  S.  471  ff.  benutzt  hätte.  Im  allgemeinen  ergiebt  sich  aus  den  Un- 
tersuchungen und  Belegen  bei  Barchfeld,  dass  Silius  zwar  eine  Anzahl 
selbständiger  Vergleiche  hat,  die  meistens  dem  Schiffer-,  Fischer-  und 
Hirtenleben  entlehnt  und  vielleicht  durch  den  Aufenthalt  des  reich  be- 
güterten Dichters  auf  seinen  Landsitzen  veranlasst  sind,  dass  aber  die 
weitaus  grössere  Zahl  der  übrigen,  welche  der  gemeinsamen  Topik  der 
Epiker,  der  belebten  und  unbelebten  Natur,  dem  Menschenleben,  der 
Mythologie  angehören  (Uebersicht  davon  S.  5 — 8),  auf  Nachahmung  des 
Vergil  zurückgeht.  Diese  Nachahmung  ist  oft  so  augenfällig,  dass  Silius 
an  derselben  Versstelle  dieselben  Worte  hat  wie  Vergil,  anderwärts  nur 
leicht  variert,  indem  er  statt  eines  Compositum  ein  Simplex,  statt  eines 
Singulars  den  Plural  und  umgekehrt  setzt  oder  dem  entlehnten  Nomen 
ein  anderes  Attribut  gibt  (vgl.  S.  28—32).  Was  die  Verwendung  anlangt, 
so  findet  Barchfeld  Silius  bedeutend  nüchterner  als  Valerius  Flaccus  und 
Statins,  denn  während  z.  B.  ersterer  in  5600  Versen  111  Vergleiche  habe, 
zeigten  sich  bei  Silius  in  12216  Versen  nur  116.    Um  so  auffallender  ist 
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die  mehrfach  anttreteiulc  IläuiiniK  von  Gleichnissen  zur  Steigerung  der 
charakterisierenden  Zeichnung,  wobei  keineswegs  das  bedeutsamste  am 
Ende  steht  (S.  8—10).  In  der  stilistischen  Technik  zollt  Barchfeld  dem 
Silius  das  Lob  sorgfältiger  Durchführung  der  Vergleiche,  so  dass  die 
Vergleichungspunkte  sich  decken  (S.  11  —  15).  Dass  in  der  grammati- 
schen Form,  besonders  im  Gebrauche  der  Partikeln,  der  Tempora  und 
Modi,  bei  Silius  nichts  Charakteristisches  und  Eigenartiges  hervortritt, 
ist  bei  dem  Wesen  des  Dichters  durchaus  nicht  befremdlich.  Im  Gegen- 
teil, man  müsste  sich  wundern,  wenn  es  anders  wäre. 

Statius. 
Etwas  zahlreicher  sind  die  für  Statius  zu  verzeichnenden  Beiträge. 

G.  Luehr,  De  Papinio  Statio  in  Silvis  priorum  poetarura  Roma- 
norum imitatore.     Diss.  iuaug.     Bruusbergae.  1880.     58  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  seinen  Dichter  und  dessen  Vorgänger,  soweit 
sie  der  Natur  der  Sache  nach  in  Betracht  kommen,  tieissig  gelesen,  aber 
seine  Sammlungen  enthalten  viel  Unzutreffendes,  was  ohne  jede  Beweis- 
kraft einer  Imitation  ist  und  vielmehr  einer  Charakteristik  des  Conven- 
tionellen in  der  Dichtersprache  des  l.  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehört.  Es 
ist  unbegreiflich,  wie  Lühr  in  den  allgemein  üblichen  Formeln  der  dich- 
terischen Transitio  'ventum  erat  ad'  .  .  .,  'iamque  dies  aderat'  .  .  .,  'tem- 
pus  erat'  .  .  .,  sunt  qui'  .  .  .  Imitationen  bei  Ovid,  Lucan.  und  Statius 
erkennen  kann.  Und  was  sollen  periphrastische  Wendungen  wie  'qui 
Danubium  bibunt'  (Horaz)  im  Vergleich  mit  quique  bibit  Gangen'  (Stat.) 
beweisen?  Oder  ein  heu  nimis'  bei  Horat.  C.  I  2,  27  und  Stat.  Silv.  II 
7,  24?  Auf  diese  Dinge  ist  nicht  mehr  zu  geben  als  auf  das  noctesque 
diesque',  was  Lühr  selbst  S.  10  als  Gemeingut  anerkennt. 

Was  das  Ergebnis  der  Untersuchung  selbst  anlangt,  so  findet  Lühr, 
dass  Statius  den  Ennius  geflissentlich  gemieden,  den  Lucretius  dagegen 
in  einer  Anzahl  charakteristischer  Versschlüsse  (nubila  coeli,  nubila  venti, 
aequora  ponti,  limine  tecti,  gramina  campi  u.  dgl.)  nachgeahmt  habe,  die 
den  Weg  auch  zu  anderen  Dichtern,  z.  B.  Horatius,  Ovidius  und  Luca- 
nus gefunden  haben.  Catullus  scheint  nicht  in  sieben,  wie  Lühr  meint, 
sondern  nur  in  drei  Stellen  wirklich  nachgeahmt  zu  sein,  häutig  dagegen 
Vergil.  Lühr  S.  28  —  41  giebt  erhebliche  Nachträge  zu  den  zwölf  Imita- 
tionen, welche  Wold.  Ribbeck  angegeben  hatte.  Zu  den  zahlreichen 
Verbalimitationen  kommen  noch  einige  Stellen,  welche  sachliche  Reflexe 
Vergilischer  Stellen  enthalten  und  für  die  Leser  des  Statius  als  solche 
verständlich  sein  mussten.  Wichtig  für  das  Urteil  über  die  Appendix 
Vergiliana  ist  es,  dass  Culex  und  Ciris  bei  Statins  benutzt  und  nachge- 
ahmt sind,  während  für  Moretum  und  Copa  sich  keine  Belege  finden.  — 
Fleissig  benutzt  ist  auch  Horatius,  obwohl  Statius  ihn  nirgends  nennt. 
Die  Belege  'praeceps  Anio',  Roma  potcns',  vagus  Hercules',  Havus 
Tiberis',  '  vitrea  Circe',   mite  solum  ,    dulce  decus',    dulce  periculum', 
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gelidove  in  Haemo',  'ignis  coruscus',  'Teiegoni  iuga',  'piger  annus '  sind 
überzeugend.  Gut  ist  der  Nachweis,  dass  Statius  gern  den  Adonius  sap- 
phischer  Oden  des  Horaz  im  Schlüsse  seiner  Hexameter  verwendet  wie 
aestuat  unda'  Silv.  V  2,  114,  oder  augur  Apollo'  und  'Pallas  honores'. 
Mitunter  zeigt  Statius  eine  Paraphrase  einer  significauten  Stelle  des  Ho- 
ratius  z.  B.  des  'quidquid  de  Libycis  verritur  areis'  Carm.  I  1,  10  = 
'  quod  messibus  Afris  verritur  aestiferis,  quidquid  terit  area  Nili '  Silv.  III 
3,  90.  —  Für  Tibullus  und  Propertius  werden  (S.  45  —  47)  einige  signi- 
ücante  Imitationen  bei  Statius  nachgewiesen;  aus  Ovid  sehr  viele  (S.  48 
—  55),  darunter  ähnlich  wie  bei  Vergil  einige  Realparaphrasen.  Lucanus 
(S.  55)  erscheint  nur  zweimal  nachgeahmt,  also  viel  weniger  als  man  bei  der 
Meinung  des  Statius  von  ihm  erwarten  sollte.  Für  die  Zeitstellung  des  Ge- 
dichtes Consolatio  ad  Liviam  fallen  zwei  Stellen  unzweifelhafter  Nachahmung 
ins  Gewicht;  vielleicht  war  Statius  hier  nicht  Nachahmer,  sondern  Vorbild. 
Den  schärfsten  Tadel  verdient  in  dieser  Arbeit  die  jeder  Beschrei- 
bung spottende  Fehlerhaftigkeit  des  Druckes.  Hier  nur  ein  kleines  Ver- 
zeichnis von  Fehlern,  lediglich  als  Signatur:  Ibrocis  S.  2  st.  ferocis,  von- 
viva  S.  3  st.  conv.,  occurit  S.  4,  "opuru  S.  5,  mutuendus  S.  7  st.  met., 
linqua  S.  7  viermal  <\)  st.  lingua,  bis  S.  13  st.  hie,  potes  und  ignias  S.  14 
st.  petes  und  igneas,  lacortes  S.  14  st.  lacertos,  cuiue  st,  cuius  S.  14, 
quigros  st.  pigr.  S.  15,  frusta  st.  frustra,  Samnos  st.  Somn.,  declactat  st. 
delectat,  Sicalaeque  st.  Siculaeque,  quadragis  st.  quadrigis  ebdas.,  Eclu- 
det  S.  16,  sea  st.  sera  S.  20,  praferte  und  hinc  st.  praef.  huic  S.  23, 
Acolii  st.  Aeol.  S.  24,  Bibbeckius  S.  27  u.  s.  w.  —  Ludwig  Friedländer, 
dem  diese  Dissertation  zugeeignet  ist,  hätte  allen  Grund  dem  Verfasser 
gram  zu  sein  über  diese  bodenlose  Vernachlässigung  des  Druckes.  Die 
ganze  Arbeit  erhält  durch  diese  Flut  gröbster  Druckfehler  einen  infe- 
rioren Charakter.  Referent  würde  es  für  ganz  angezeigt  halten,  wenn 
eine  Fakultät  bei  solcher  Fehlerhaftigkeit  des  Druckes  einer  ihrem  Ge- 
halte nach  approbierten  Dissertation  von  einem  Doktoranden,  geradezu 
die  erneute  Drucklegung  verlangte. 

0.  Erdmann,   Zu  Statius  Theb.  IV  94  in  Fleckeisen's  Jahrb.  f. 
klass.  Philologie.    CXIX.    (1880.)   S.  832. 

Ein  ungeheuerliches  Stück  von  Emendiererei !  Erdmann  schlägt  in 
einem  Atem  zur  Heilung  der  ihm  verderbt  scheinenden  Stelle  Theb.  IV  94 
ecce  inter  medios  patriae  ciet  agmina  gentis  Fulmineus  Tydeus:  iam 
laetus  et  integer  artus,  Ut  primum  strepuere  tubae'  vor  'integer  ar- 
tis'  =■  Kriegskunde '  oder 'ae vi'  oder  noch  besser 'aus i',  mit  Rück- 
sicht auf  die  Heldenthat  des  Tydeus  gegen  die  ihn  aus  dem  Hinterhalte 
überfallenden  Thebaner  (vgl.  Stat.  Theb.  II  460  -  472  mit  Hom.  II.  V  384). 
Und  warum  das  alles?  Weil' artus'  ausser  in  den  beiden  Stellen  Val. 
Flacc.  IV  310  und  Lucan.  VI  754  nur  im  Plural  vorkomme.  Als  ob  irgend 
jemand  ausser  Herrn  Erdmanu  hier  'artus'  für  etwas  anderes  als  für 
einen  Akkusativus  der  Beziehung  angesehen  hätte! 
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Rudolf  Bitschofsky,  Zu  Statius.    In  Fleckeisen's  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  CXXI.  (1880.)  S.  499f. 

Der  Artikel  behandelt  vier  Stellen:  1)  Theb.  IV  107  ff.  vergleicht 
Bitschofsky  zu  dem  überlieferten  'anhelantes  aegrescunt  pulvere  ripae ' 
passend  Theb.  XII  7li!  'dirisque  vaporibus  aegrum  aera  pulverea  penitus 
sub  casside  ducens',  so  dass  M.  Haupt's  Vermutung  (Opusc  III  128),  dass 
Statius  den  übertriebenen  und  von  der  gewöhnlichen  lateinischen  Rede 
abweichenden  Ausdruck  doch  vielleicht  absichtlich  gesucht  habe .  eine 
wesentliche  Stütze  erhält  und  seine  Vermutung  'arescunt'  hinfällig  wird. — 
2)  Achill.  I  59  'delentque  pedum  vestigia  cauda'  hatten  Weyting  und  nach 
ihm  Haupt  Opusc.  III  129 'caudae'  lesen  wollen.  Bitschofsky  sichert  den 
von  Kohlmann  beibehaltenen  Ablativ  durch  die  schlagende  Parallelstelle 
Verg.  Ge.  III  59  'verrit  vestigia  cauda',  deren  Clausula  Statius  geradezu 
imitiert  hat.  —  3)  Silv.  I,  2,  26  f.  will  Bitschofsky  in  den  Worten  'cedant 
curaeque  metusque,  cessent  mendaces  obliqui  carminis  astus'  Markland's 
Vermutung' mordaces'  durch  den  Nachweis  sichern,  dass  bei  Statius  öfters 
Worte  desselben  Stammes  auf  einander  folgten,  wie  hier  v.  60  'subiit  et 
frena  momordit  ille  solutus  amor'.  Es  ist  gar  kein  Grund  'mendaces' 
zu  verwerfen;  eben  weil  das  carmen  obliquum  d.  i.  faraosum  Verleum- 
dungen verbreitet,  enthält  es  'mendaces  astus'  d.  i.  Lügenränke.  — 
4)  Silv.  IV  1,  44  war  für  'tunc  omues  patuere  fores'  von  Bährens 'fa- 
vere'  geschrieben;  Bitschofsky  nimmt  von  Markland's  Konjektur  'omen 
plausere  '  das  zweite  Wort  an  mit  Rücksicht  auf  eine  Imitation  bei  Apolli- 
naris  Sidouius.  Referent  ist  für  Markland's  Vorschlag;  das'omnes'  trägt 
gar  nichts  dazu  bei  die  Situation,  nachdem  lanus  clauso  se  poste  re- 
cepit',  anschaulicher  zu  zeichnen;  während  'omen  plausere  fores'  in 
hübsche  Parallele  mit  dem  folgenden   laetoque  dederunt  signa  polo'  tritt. 

Derselbe  behandelte  die  Stelle  Stat.  Silv.  I  2,  59  f.  in  den  Wiener 
Studien  Bd.  II.  1880.  S.  313. 

Die  Worte  lauten: 

Fessa  iacet  (sc.  Venus)  stratis,  ubi  quoudam  consoia  cujpac 
Lemnia  deprenso  repseruut  vincula  lecto. 

Wegen  des  schon  voraufgehenden  stratis  v.  59  schrieb  in  v.  60 
Bährens  mit  Jacobs  ' moecho '  für 'lecto',  Markland  furto';  Hand  wollte 
aus  anderem  Grunde  deprensae  lecto'.  Bitschofsky  sichert  das  über- 
lieferte '  deprenso  lecto '  sowohl  hinsichtlich  der  kühnen  Verbindung  durch 
Hinweis  auf  Stat.  Theb.  VII  63  '  foeda  catenato  luerat  conubia  locto',  als 
auch  hinsichtlich  der  Wiederholung  stratis  und  Incto  durch  die  analoge 
Stelle  Stat.  Theb.  II  89  92  stratis  adlapsus,  ubi  fuderut  .  .  .  alto  mem- 
bra  toro'. 

Es  wäre  ein  Unrecht,  wollte  Referent  nicht  in  diesem  Berichte 
noch  nachträglich  die  beiden  Programm-Abhandlungen,  welche  L.  Polster 


186  Römische  Epiker. 

1878  und  1879  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Statius  beigesteuert  hat,  er- 
wähnen. Es  sind  zwei  gut  geschriebene  Arbeiten,  weiche  eine  Reihe  beson- 
nener und  von  Vertrautheit  mit  dem  Dichter  zeugender  Konjekturen  bringen. 

Ludw.  Polster,  Quaestionum  Statianarum  particula  I.  Abhand- 
lung zum  6.  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Wongrowitz,  1878. 
12  S.  4.  —  Particula  IL  Abhandlung  zum  34.  Programm  des  Gymna- 
siums zu  Ostrowo,  1879.     20  S.  4. 

In  der  Particula  I  macht  Polster  nach  einer  principielleu  Erklärung 
gegen  die  Gewaltsamkeit  und  Willkür,  mit  welcher  Bährens  den  Text 
der  Silven  gestaltet  habe,  folgende  Vorschläge  als  Beweise  einer  stren- 
geren und  methodischeren  Textkritik.  I  2,  68  nurura  concede  moveri ' 
statt  virum  c.  m.  (gut);  II  1,  42 'radiataque  lumina  ocello'  statt  caelo 
(möglich);  ebendas.  67  'muta  domus,  Melior'  statt  m.  d.  fateor;  der 
Brief  ist  an  einen  Melior  gerichtet;  ebendas.  99  'patris  Thybris'  statt  p. 
tristis  (so  codd.)  oder  tuscis  (so  edd.),  beides  sehr  wahrscheinlich.  Da- 
gegen ist  II  2,  93  'fluctus  spirare  Carystos'  verfehlt.  Polster  will  es 
im  Sinne  von  imitari  wie  Verg.  Ge.  III  34  anwenden.  Das  geht  aber 
nur  von  einem  Bildwerke  aus  Stein,  nicht  von  einer  ganzen  Insel.  Sal- 
mas.  wollte 'fi.  aequare'  schreiben.  —  Ansprechend  ist  II  6,  20  'cervus- 
que  (habuit)  Myronem'  statt  Maronem  mit  den  von  Polster  gegebenen 
Hinweisen  auf  Auson.  epigr.  58.  Ovid.  ex  Pento  IV  1,  34,  und  Cic.  acc.  IV  6, 
135.  —  Die  Aenderung  III  2,  30  'sint  quibus  exploret  spumas  gravis 
arte  molybdus'  befriedigt  nicht,  wenn  auch  die  Spuren  des  Sangallensis 
'pumos'  und  der  übrigen  codd.  'primos'  auf  etwas  anderes  als  'rupes', 
wie  Domitius  Calderinus  wollte,  hinleiten.  Man  könnte  an'pumices' 
denken.  -  Ebendas.  v.  124  schreibt  Polster  gut  'notus  maioris  lumine 
clavi '  statt  numine  oder  munere  mit  Rücksicht  auf  IV  5 ,  42  '  contentus 
artae  lumine  purpurae'.  III  2,  7  wenig  wahrscheinlich  'cerne  pios  fletus 
undataque  lumina  terge'  statt  laudataque  1.;  wenn  auch  undabit  Stat. 
Achill.  IV  87  transitiv  gebraucht  ist,  so  dürfte  doch  die  Uebertragung 
auf  Thränen  unerhört  sein.  Man  wird  '  umectaque '  schreiben  dürfen.  — 
Geschickt  ist  ebendas.  v.  179 'haut  aliter  gemuit  per  Sunia  Theseus  litora' 
statt  periuria;  die  Parallelstelle  Theb.  XII  624  enthält  einen  auffallenden 
Anklang  an  180.  -  III  4,  75  'gavisaque  soldos  quos  genuit  natura  videt' 
statt  solos,  im  Sinne  von  integros,  totos.  —  IV  3,  145  'audi  quam  seriem 
imminentis  aevi'  statt  merentis,  morantis,  virentis,  rotantis,  sequentis, 
wie  entweder  überliefert  oder  bisher  vermutet  war.  —  IV  4 ,  102  '  nee 
enim  tibi  notius  almae  pectus  amicitiae':  die  codd.  haben  tirintius,  wo- 
für Bährens  tibi  iunctius  schrieb.  —  IV  6,  35  tantus  bonos  operi  iu- 
venesque  inclnsa  per  artus  maiestas'  ist  unnötig;  was  Bährens  geschrieben 
hat  'finesque  (so  die  codd.)  inclusa  per  artos'  (artus  die  codd.),  ist  gut 
und  genau  die  Parallele  zu  dem  '  parvusque  videri  (deus)  sentirique  in- 
gens '  V.  37  f.   —    Auch  die  Vorschläge  IV  9 ,  24  '  cassis  pillea  secta  de 


Statins.  187 

lacernis'  zu  schreiben  statt  scissis  (so  Heinsiiis)  oder  caesis  (so  codd.) 
sicca  de  1.  sind  nicht  glücklich,  ebenso  v.  30  iiec  ova  tandcm'  statt 
tantum  (codd.)  oder  tota  (Turiiob.)  oder  saltim  (Bährens).  —  Hesser  ge- 
glückt ist  die  Heilung  der  besonders  verderbten  Stelle  V  1 ,  205  '  ille 
etiam  certae  rupisset  tempora  vitae':  Polster  schreibt '  coeptae '  (cf.  186 
limite  coepto  sc.  aetatis),  was  den  Spuren  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  erepte  oder  erecte  nahekommt  und  dem  Sinne  angemessener 
ist  als  das  von  Bährens  vorgeschlagene  maestae.  —  V  3,  23  vermutet 
Polster  ebenso,  wie  Referent  es  schon  zuvor  gethan,  'nostrique  modos 
extendis  Arati'  statt  noti  (codd.)  oder  docti  (BährensV  —  Sehr  hübsch 
ist  ebendas.  63 'tenderet  et  torno  pietas  aequare  Maroni'  statt  toruo, 
wie  die  codd.  haben,  oder  docto,  wie  Markland  wollte.  Polster  giebt 
für  tornus  auf  S.  10  genügende  Belege.  Auch  v.  209  lucos  Inoaque 
Tempe'  ist  eine  treffliche  Wiederherstellung  der  in  dem  cod.  Sang,  zu 
inotaque  verderbten  Lesart;  Bährens  emendierte  Boeotaquc.  —  V  4,  10 
'gelido  pergit  miserata  (oder  reserata)  flagello'  statt  g.  spyrgit,  parcit, 
tangit.  —  In  dem  ganz  besonders  verderbt  überlieferten  fünften  Gedichte 
des  V.  Buches  will  Polster  v.  35  '  sie  fremui '  statt  s.  morui  (meriti  Bäh- 
rens); 38  'plango'  statt  blando  (blande  Bährens);  43  'sed  suntne  meis?' 
statt  s.  summa  meis  (ganz  unwahrscheinlich,  wenn  auch  II  6,  93  sed 
et  ipse  iuvat?  von  Polster  mit  Recht  im  Sinne  eines  non  iuvat  aufge- 
fasst  wird).  68  simum  =  Stumpfnäschen,  trefflich  im  Hinblick  auf  das 
im  Sangall.  überlieferte  simium  oder  sumum,  aber  wegen  des  beziehungs- 
losen lingua  davor  doch  nicht  annehmbar. 

Zu  diesen  Stellen  werden  in  der  Particula  II  folgende  gefügt.  I  3,  11 
'  permulsitque  domus  blandumque  reliquit  odorem',  aber  man  sieht  nicht 
ein,  dass  dies  paläographisch  sich  leichter  als'crocis',  wie  Bährens  mit 
Schrader  geschrieben  hat,  aus  der  handschriftlichen  Corruptel  comis  er- 
gäbe. —  Ebendas.  45  quasque  sc.  Nymphas  statt  quaque  oder  quique.  — 
II  1,  179  'talis  in  Isthmiacos  prolutus  (st.  prolatus)  ab  aequore  portus 
naufragus  .  .  .  Palaeraon'  unter  Vergleich  von  Verg.  Ge.  III  543  ceu 
naufraga  corpora  fluctus  proluit'.  —  Ebendas.  182  'rescissum  squamis 
avidus  dedit  anguis  Ophelten'  statt  rescissum  sq.  a.  bibit.  —  II  6,  79 
verteidigt  Polster  unter  Hinweis  auf  Plin.  N.  H.  VI  29  (34)  'hora  sexta 
consumuntur  umbrae'  die  Ueberlieferung  '(juinta  vix  phosphoros  hora 
rorantem  sternebat  cquum'  gegen  Schrader's  quinto  .  .  .  ortu;  desgl.  82 
'  non  saevius '  gegen  Markland's  n.  setius,  schreibt  aber  dafür  83  '  gene- 
trix  salva'  statt  saeva.  —  In  IV  6,  58  vermutet  Polster  gut  sustinet 
effnltum '  =  sedentem  statt  et  cultum  oder  orcultum  wie  der  Sang,  hat, 
oder  excultum,  wie  Bährens  schrieb.  —  Ebendas.  05  gleichfalls  gut  huic 
lances  semper  victor  onerabat  opimas '  statt  h.  acie  s.  v.  narrabat  opima, 
unter  Vergleichung  von  Verg.  A.  VIII  284,  wo  von  Hercules  ähnlich  ge- 
sagt ist  cumulant  oneratis  iancibus  aras'.  —  Den  Schluss  macht  V  l,  92, 
wo  Polster  für    omiiiu  iani  laconis  j)ila  attoUentia  frondes '  gut  eniendiert 
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' 0.  i.  sacras  p.  a.  fr.',  indem  er  sacras  frondes  =  laurus  fasst  mit  Bezug 
auf  die  hastae  laureatae  bei  Siegesbotschaften;  die  Antonomasie  selbst 
findet  sich  Theb.  IX  654  frondes  sacras  ad  inania  vidit  Tartara. 

Auch  Lehanneur's  Schrift  über  Leben  und  Dichtungen  des  Statins 
aus  dem  Jahre  1878  möge  hier  noch  nachträglich  eingehendere  Erwäh- 
nung finden. 

L.  Lehanneur,  De  P.  Papinii  Statu  vita  et  operibus  quaestiones. 
Rupellae  (Typis  A.  Siret)  1878.    Verlag  von  E.  Thorin,  Paris.  271  S.  8. 

Die  umfangreiche,  gut  ausgestattete  Schrift  ist  von  ihrem  Ver- 
fasser, welcher  am  Gymnasium  in  La  Rochelle  Lehrer  der  Rhetorik  ist, 
der  Sorbonne  als  Doktordissertation  eingereicht.  Gewidmet  ist  sie  dem 
gründlichen  Kenner  römischer  Poesie  Gaston  Boissier,  entstanden  mit 
Benutzung  handschriftlicher  Notizen  aus  Patin's  Nachlass  unter  dem  Bei- 
rate E.  Benoist's.  Nicht  nur  diesen  Männern  gegenüber,  auch  den  nam- 
haften Gelehrten  gegenüber,  deren  Werken  er  Gesichtspunkte  für  seine 
Arbeit  oder  Teile  des  Materiales  verdankte,  welches  er  zusammengetragen 
hat,  zeigt  sich  Lehanneur  pietätsvoll.  Die  Art  und  Weise,  in  welcher 
er  von  ihnen  spricht,  berührt  angenehm.  Allerdings  sucht  die  Arbeit 
mehr  die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  zu  vereinigen,  zu  ordnen,  zu 
vervollständigen,  als  Unsicheres  oder  Widersprechendes  prüfend  zu  er- 
örtern, und  bot  daher  ihrem  Verfasser  auch  weniger  Aulass  zu  kritischen 
Auseinandersetzungen.  Das  Zeugnis  fleissiger  Bearbeitung  seines  Gegen- 
standes, befriedigenden  Verständnisses  für  die  festzuhaltenden  Gesichts- 
punkte sowie  genügender  Bekanntschaft  mit  der  einschlägigen  Spezial- 
litteratur  wird  man  dem  Verfasser  zollen  können,  wenn  man  auch  über 
zahlreiche  Einzelnheiten  abweichender  Ansicht  ist.  Empfindlich  ist  es, 
dass  Lehanneur  seine  auf  Grammatik  und  Metrik  des  Statins  bezüglichen 
Sammlungen  noch  ganz  auf  Lemaire's  Ausgabe  der  Silven  und  0.  Müller's 
Ausgabe  der  Epen  gegründet  hat.  Als  Kohlmann's  Ausgabe  der  Achilleis 
erschien,  war  Lehanneur's  Arbeit  wohl  schon  abgeschlossen;  aber  von 
der  1876  erschienenen  Ausgabe  der  Silven  von  Bährens  hätte  er,  wenn 
er  auch  begreifliches  Bedenken  tragen  konnte  diesen  Text  seiner  Arbeit 
zu  Grunde  zu  legen,  den  darin  gebotenen  kritischen  Apparat,  besonders 
die  Kollation  des  Saugallensis,  benutzen  sollen. 

Lehanneur  hat  seine  Arbeit  in  acht  Kapitel  eingeteilt.  L  Quas 
Statu  vices  expcrta  sit  fortuna  behandelt  von  S.  9  42  die  Schicksale 
der  Dichtungen  des  Statins,  ihre  Aufnahme,  Beurteilung,  Nachahmung 
im  Alterturae,  Mittelalter  und  in  der  Neuzeit  in  chronologischer  Reihen- 
folge. II.  De  P.  Papinii  vita  et  operibus  S.  43-63  bringt  nichts  Neues, 
ausser  einigen  Datierungen  einzelner  Gedichte,  welche  Lehanneur  im 
Anschluss  an  Nohl  versucht.     Er  entwirft  folgende  Tabelle: 
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Silv.  I  1. 

u.  2. 

p.  Chr 

.  91  oder  92. 

3. 

» 

88. 

5. 

» 

92. 

II 

6. 
1. 

» 

91.  (?) 
90-91. 

6. 

» 

C.  80. 

III 

2. 

» 

C.  90. 

3. 

» 

94. 

IV. 

4. 
5. 
1. 

uiibestirarat,  aber  lange  nach  83. 
p.  Chr.  93.  (?) 
»        95. 

2. 

» 

86. 

3. 

4.  7. 

» 

95.  lauge  nach  II  2. 

V. 

8. 
9. 
1. 

2. 

)> 
» 
» 
)) 

94.  (?) 

?    (nach  IV.) 
95. 

3. 

» 

teils  c.  80,  teils  nach  85. 

5. 

)) 

95. 

Thebais 

» 

92. 

Achilleis 

» 

95. 

Natürlich  ist  mit  den  letzteren  beiden  Daten  nur  der  Zeitpunkt  der  mut- 
masslichen Verötfentlichung  dieser  Epen  gemeint. 

C.  III.  De  re  grammatica  apud  Statium  et  de  poetae  sermone  S.  64 
—  94.  Was  hier  an  lexikalischen  Adversarien  geboten  wird,  ist  besser 
als  das,  \Yas  an  grammatischen  Beobachtungen  gegeben  wird.  Auch  die 
Beurteilung  des  Stils  lässt  Akribie  der  Beobachtung  und  Freiheit  des 
Gefühles  vermissen.  Was  S.  90  ff.  unter  dem  Titel  De  Statu,  epici  poe- 
tae, corrupta  oratione  gesammelt  ist,  kann  zunächst  nur  auf  den  Wert 
nach  den  Büchern  der  Gedichte,  nicht  nach  sachlichen  liubriken  geord- 
neter Kollektaneen  Anspruch  machen.  Vieles  davon  würde  Lehanneur 
nicht  als  uuepisch  betrachtet  haben,  wenn  er  an  ausgedehnter  Lektüre 
der  Epiker  aller  Zeiten  und  Völkei",  ja  zunächst  auch  nur  der  Griechen 
und  Römer  sich  einen  Massstab  für  sein  Urteil  geschaffen  hätte.  Dass 
Cadmus  beim  Säen  der  Drachenzähne  Theb.  I  7  trepidus  Martis  operti 
agricola'  genannt  wird,  ist  durchaus  stilistisch  zulässig;  nicht  minder, 
dass  von  den  Lanzen  der  Wächter  gesagt  wird  Theb.  I  148  pila  regum 
advigilantia  somnis '  oder  von  den  eisbefreiten  Hügeln  exuti  concreto 
frigore  colles'  Th.  III  672  oder  von  ohnmächtigem  Ilasse  nuda  odia' 
Th.  IX  20  (=  inermia,  armis  destituta).  Anderes  notiert  Lehanneur  mit 
Recht.  Statius  zeigt  eine  entschiedene  Vermehrung  katachrestischer  Ver- 
bindungen wie  Th.  X  741  currus  corpora  proculcantcs'  statt  proterentes, 
prosternentes.  --  C,  IV.  De  re  njetrica  apud  Statium.  S.  95  113  be- 
.stätigt  durch  vollständige  Sammlungen  die  strenge  metrische  (Jbservanz, 
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deren  sich  Statius  befleissigt  hat.  C  V.  De  Statu  Sylvis  S.  114—138 
giebt  eine  eingehende  ästhetisch-kritische  Würdigung  der  Silven,  in  wel- 
cher der  Verfasser  auch  am  selbständigsten  erscheint.  Mit  gesundem 
Urteil  werden  von  Lehanneur  die  Mängel  und  Vorzüge  der  Statiauischeu 
Silven  erörtert  und  ohne  Ueberschätzung  der  letzteren  ungerechte  Vor- 
würfe auf  ein  richtiges  Mass  zurückgeführt,  z.  B-  H.  de  Guerle's  Urteil 
(Vorrede  zui'  französischen  Uebersetzung  Delatour's)  'Stace  est  un  poete 
lugubre;  Rome  eut  eu  lui  son  Crebillon  et  son  Young'.  —  C.  VI.  handelt 
S.  138 — 154  De  iteratis  apud  Statium  und  zwar  über  die  Wiederholungen 
sowohl  einzelner  Begriffe  wie  ganzer  Gedanken.  Lehanneur  schreibt 
vieles  davon,  besonders  von  erstereu,  eiliger  Arbeit,  aber  doch  auch  einem 
gewissen  Mangel  an  Erfindungsgabe  zu.  —  Das  folgende  C.  VII.  De  he- 
roicis  Statu  poematibus  (sie!)  bespricht  in  seinem  ersten  Teile  S.  155  — 
176  die  Mängel,  im  zweiten  S.  177  —  215  die  Vorzüge  der  Diktion  des 
Dichters  in  seinen  beiden  grossen  Epen.  —  Das  letzte  C  VIII.  De  Statio 
superiorum  scriptorum  imitatore  giebt  in  Anlehnung  an  Lemaire's  Vor- 
arbeiten eingehende  und  fleissige  Nachweise  griechischer  und  römischer 
Dichterstellen,  welche  Statius  anscheinend  vor  Augen  gehabt  hat. 

T  i  b  e  r  i  a  11  u  s. 

Raimundus  Oehler,   De  Tiberiani    quae   feruntur    fragmentis. 
Diss.  inaug.     Halis  Sax.  1879.     31  S.    8. 

Der  verschollene  Dichter,  mit  welchem  sich  diese  methodisch  sicher, 
aber  recht  spröde  und  hart  geschriebene  Dissertation  beschäftigt,  war 
philologischen  Kreisen  lange  Zeit  nur  aus  Citaten  einzelner  Verse  bei 
Servius  zu  Verg.  Aen.  VI  136,  532  und  Fulgentius  Myth.  I  26,  III  7 
in  Vergil.  Contin.  p.  154  Muncker  und  exposit.  serra.  antiq.  s.  v.  sudum 
bekannt.  Hierzu  war  das  durch  M.  Haupt  (Ovidii  Halieutica,  Gratii  et 
Nemes.  Cyneg.  p.  05)  und  J.  Quicherat  (bibliotheque  de  l'ecole  des  char- 
tes  IV  p.  267 f.)  publicierte  Gedicht  'versus  Piatonis  a  quodam  Tiberiano 
de  Graeco  in  Latinum  translati'  gekommen.  A.  Riese  gab  1870  hier- 
von Anth.  Lat.  II  S.  40ff.  (No.  490)  eine  neue  Recension,  welcher  er 
drei  Handschriften  (Paris.  2772.  s.  X  — XI,  Paris.  4883  A.  s.  XI  und 
Vindob.  143  s.  XIII)  zu  Grunde  legte.  Bährens  (Carmina  lat.  inedita 
p.  29)  konnte  bereits  zwei  neue  Kollationen  verwerten,  (Regln.  Vatic.  215. 
s.  VIII  und  Paris.  17160.  s.  XII).  Derselbe  fügte  dann  1877  aus  dem 
Harleian.  3685  drei  weitere  unedierte  Gedichte  hinzu.  —  Oehler  giebt,  was 
sehr  verständig  ist,  in  seiner  Dissertation  den  vollständigen  Text  nebst 
Apparat  und  Kommentar;  zuerst  die  28  versus  Socratis  philosophi,  dann 
die  32  versus  Piatonis,  darauf  die  20  versus  Tiberiani,  am  Schlüsse  den 
Text  der  12  Verse  de  avicula.  Letzteres  spricht  er  mit  gutem  Grunde 
dem  Tiberianus  ab,  während  er  I,  II  und  HI  auf  Grund  ihrer  sprach- 
lichen und  metrischen  Besonderheiten  diesem  Dichter  zuschreibt,  dessen 
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Zeitalter  er  zwischen  das  des  Servius  und  Apuleius  setzt.  Der  lexi- 
kalische Anhalt  (S.  24),  der  in  letzterem  eine  Zeitgrenze  finden  soll,  ist 
nicht  überzeugend.  —  Lehrreich  sind  die  Nachweise  S.  8  —  12,  aus  denen 
erhellt,  dass  Tiberianus  von  Columbanus  und  dem  sogenannten  declamator 
Salmasianus  (Riese,  Anth.  I  S.71— 81)  unabhängig  von  einander  benutzt  ist. 

E.  Bährens,  Zu  Tiberianus.  Neue  Jahrb.  f.  klass.  Philologie 
1879.    (CXIX).    S.  540. 

Die  früher  gemachte  Konjektur  II  28  'nee  post  ad  superos  redeat 
sitis  aurea  puros'  statt  'fames  aurea'  nimmt  Bährens  zurück,  verwirft 
das  von  dem  Recensenten  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1878  S.  431  vor- 
geschlagene lamna'  und  fordert  nunmehr  'faex  aurea'.  Mit  Unrecht; 
'fames'  entspricht  dem  Sinne  vortrefflich  und  um  den  metrischen  Anstoss 
zu  beseitigen,  ist  nichts  nötig  als  'famis'  zu  schreiben,  welche  Form 
auch  für  spätlateinische  Autoren  Neue,  Formenlehre  I  S.  180,  hinrei- 
cieud  belegt.    R.  Oehler  hat  das  Wort  in  dieser  Form  beibehalten. 

luvencus. 

J.  Huemer,  Kritische  Beiträge  zur  Historia  evangelica  des  lu- 
vencus. I.  Wiener  Studien.  Zeitschr.  f.  klass.  Philologie.  II.  (1880). 
Wien.  Gerold.    S.  81-112. 

Mit  dieser  gründlichen  Arbeit  liefert  Iluemer  wichtige  Beiträge  zur 
Prüfung  der  von  0.  Korn,  die  Handschriften  der  Historia  evangelica  des 
luvencus  in  Danzig,  Wolfenhüttel  und  Rom.  Gymn.-Progr.  Dauzig  187o 
(auch  Separatabdruck  Leipzig  187u)  aufgestellten  Behauptung,  dass  durch 
diese  vier  Codd.  (in  Rom  sind  zwei),  die  ^ch  aufs  Beste  ergänzen,  eine 
sichere  Herstellung  des  Textes  möglich  sei,  und  dass  der  Codex  R  (Reg. 
333.  s.  X)  eine  durchaus  unglaubwürdige  Ueberlieferueg  biete  und  nur 
insoweit  in  Betracht  kommen  dürfe,  als  er  mit  dem  Cod.  Ottobon.  35. 
s.  X  (ebenfalls  in  Rom),  dem  Gedanensis  und  Helmstadeusis  (Guelferb.) 
übereinstimme  oder  gegen  Ü  G  und  H  abweiche.  Dazu  weist  Huemer 
noch  in  dem  cod.  Turic.  C.  G8.  s.  X  einen  ursprünglicheren  Text  nach. 
Vorweg  stellt  er  einige  wichtige  Principien  des  kritischen  Verfahrens  bei 
methodischer  Gestaltung  des  luvencustextes  fest.  Erstens  bei  offenbarer 
Nachahmung  des  Vergil  wird  die  schwankende  Ueberlieferung  nach  dem 
Texte  des  Vergil  reconstruiert  worden  müssen.  Umgekehrt  wird  zwei- 
tens da,  wo  Versiticieruug  des  Bibeltcxtcs  vorliegt,  die  vom  Bibeltexte 
sich  am  weitesten  entfernende  Variante  zu  bevorzugen  sein,  weil  anzu- 
nehmen ist,  dass  die  Abschreiber  eher  den  ihnen  bekannten  Evangelien- 
text in  die  Dicliterwortc  hineintrugen.  Zu  besserer  Vcranschaulichung 
des  ersteren  Princips  erörtert  lluemor  sodann  S.  82 tf.  an  Beisi)ielen  die 
Art  und  Grenzen  der  Nachahmung  Vcrgil's  durch  luvencus,  da  das,  was 
Gebser,  de  luvend  vita  et  scriptis.  Jena  1827.  S.  23—29  hierüber  ge- 
sagt hat,  nicht  klar  genug  ist. 
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Demnächst  giebt  er  noch  Beiträge  zum  Sprachgebrauche  des  lu- 
vencus,  S.  84  ff.  altertümliche  Formen,  S.  93  ff.  Neubildungen  von  Adjek- 
tiven, besonders  durch  Komponierung  mit  prae.  -  Den  Schluss  machen 
metrisch-prosodische  Beobachtungen  und  Fragen  S.  96  —  112,  z.B.  gäza 
oder  gäza,  clamor  oder  clämor,  ibidem,  luhabitare,  Seltenheit  des  Hia- 
tus bei  luveucus,  der  in  der  Vermeidung  desselben  sich  den  besten  Dich- 
tern anreiht  (S.  105 f.),  Synizese  S.  106,  Synkope  S.  108  und  AUittera- 
tionsforraeln,  über  welche  H.  Köstlin  besonders  erfreut  sein  wird. 

H.  Omont,   Un  manuscrit  de  Corbie.    Revue  de  philologie   IV. 
1880).    Paris. 

Omont  hat  die  Handschrift  des  9.  Jahrhunderts,  nach  welcher  Mar- 
tene  in  der  Amplissima  coUectio  T.  IX.  S.  126  den  Cento  Vergilianus, 
welchen  Riese  Anthol.  Lat.  II  169—172  =  No.  719  abgedruckt  hat, 
zuerst  als  ein  Gedicht  des  Sedulius  publicierte,  als  No.  13047  der  Biblip- 
theque  nationale  zu  Paris  wiedergefunden.  Nach  einer  Notiz  auf  fol.  2 
stammt  er  aus  Corvey  und  war  1636  mit  400  anderen  Codd.  nach  Paris 
geschleppt  werden,  dann  aber  nach  S.  Germain  des  Pres  geraten.  Er 
enthält  u.a.  die  Genesis  des  luvencus,  auf  f.  113  -115  das  fragliche 
Gedicht  in  Uncialen.  dann  von  f.  115  an  das  Carmen  paschale  des  Se- 
dulius. Eine  genaue  Vergleich ung  der  Handschrift  ergab  folgende  Ab- 
weichungen von  Riese's  Text:  6  prolem  corr.  rcc.  statt  progeniem  8  ne- 
cameu  9  aelhercae  11  virgo  natura  16  alit  et  23  nitentis  24  vocem 
27  praetendit  aetas  30  patriis  31  ammiranda  33  sideriam  —  omnis 
34  conpellat  37  dissimile  -  omnis  40  quaeritur  45  caedit  50  ue 
maneaut  terris  51  seclo  52  adgredere  54  pagatumque  57  lumine 
58  propiora  59  mensis  64  adeo  —  acervum  65  caelebrate  67  aut 
signes  69  religione  70  egomet  patris  sedes  73  vendentis  in  unum 
75  cogite  79  extimet  83  considere  regnis  85  avero  et  tuto  patri  suo 
limite  86  idem  89  derit  90  homo  91  honerat  93  exuberant  94  quod 
quae    97  dibus    98  repouit    103  discidens     107  sagra  quodannis. 

A  u  s  0  n  i  u  s. 

Obwohl  Ausonius  wegen  der  hervorragendsten  unter  seinen  Ge- 
dichten in  andere  Jahresberichte  hineingehört,  so  müssen  doch  wegen 
der  allgemeinen  Stellung  des  Dichters  zwei  Erscheinungen  hier  besprochen 
werden. 

Martinus  Merteus,  Quaestioues  Ausonianae.    Diss.  inaug.   Lips. 
1880.    46  S.    8. 

Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  handelt  über  die  Re- 
ligion des  Ausonius  (S.  l — 33),  der  zweite  bespricht  eine  Anzahl  Stellen 
kritisch  (S.  34—46).  Bekanntlich  hatte  in  neuerer  Zeit  die  Ansicht,  dass 
Ausonius  Christ  gewesen  sei,  immer  mehr  Anhänger  gefunden,  bis  Speck 
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in  seinen  quaestiones  Ausonianae  1874  das  Gegenteil  zu  beweisen  ver- 
suchte. Merten's  unterwirft  die  Gründe  Specks  Schritt  für  Schritt  einer 
kritischen  Prüfung,  und  man  wird  ihm  beipflichten  können,  wo  er  den 
Argumenten  seines  Gegners  entweder  die  zwingende  Beweiskraft  ab- 
spricht S.  7,  dass  aus  der  Religion  der  Angehörigen  nichts  gefolgert 
werden  dürfe,  oder  sie  direkt  widerlegt  wie  S.  34 ff.  Leider  ist  durch 
das  jedesmalige  Ausgehen  von  einer  Behauptung  Speck's  es  recht  er- 
schwert über  die  Grundansichten  des  Verfassers  selbst  einen  klaren  Ueber- 
blick  zu  gewinnen,  zumal  der  Stil  an  sich  kein  gewandter  ist.  Ein  Kar- 
dinalpunkt ist  natürlich  das  Urteil  über  die  beiden  Gedichte  ephemeri- 
dis  precatio  und  idyll.  I.  Erstere  war  von  Rosweyde  (Migne  patrol.  LXI. 
S.  905.  No.  218)  dem  Paulinus  zugeschrieben,  aber  das  was  Axt  in  sei- 
nen quaestiones  Ausonianae  und  Riese  in  der  Anthol.  Lat.  II.  S. XVI— XIX 
über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  besonders  im  Vossianus  sagen, 
sichern  sie  dem  Ausonius.  Hertens  vermutet,  dass  die  aus  der  precatio 
excerpierte  Rede  dem  Paulinus  zugeschrieben  sein  könnte,  weil  sie  dem- 
selben angemessen  erschien,  zumal  er  eine  ähnliche,  die  einige  auffällige 
Uebereinstimmungen  zeigt,  verfasst  hatte  (Migne,  carm.  IV). 

Im  zweiten  Teile  schliessen  sich  die  Erörterungen  besonders  an 
eine  erneute  Kollation  des  wichtigen  Vossianus  an,  dessen  Benutzung 
dem  Verfasser  0.  Ribbeck  ermöglicht  hatte. 

Die  wichtigsten  Stellen  sind  folgende:   Parental.  II  7 

aeternam  placido  Manes  complexa  mariti 
Viva  torum  ut  quondam,  functa  fove  tumulum: 

schiebt  Mertens  hinter    torum'  gut  ein  komparatives  ut  ein. 

Prof.  comm.  V  19 

Felix,  quietis  si  maneres  litteris, 
opus  Camenarum  colens 

ändert  Mertens  mit  gleichzeitiger  Versetzung  des  Komma  felix,  quietus 
si  maneres,  litteris  o.  C.  c'  —  Im  prolog.  lud.  VII  sapientium  v.  24  hat 
der  Vossianus  'Sed  quid  ego  istaec  non  hac  causa  huc  prodii',  nicht  wie 
die  Ausgaben  schreiben  's.  ego  quid  i.'  etc.  Mertens  schreibt  sed  quid 
ego  istaec V  non  hac  de  causa  huc  prodii'. 

In  V.  14  und  15  des  lud.: 

[itli-r^  To  TÄv  Periandri  hoc  est  Corinthii 
meditationcm  is  esse  totum  qui  putat, 

indem  er  hoc'  und'is'  einschiebt,  qui'  aber  als  Ablativus  fasst  wie 
V.  6  finem  intueri  jongae  vitae  qui  iubes',  wo  der  Vossianus  es  bewahrt 
hat,  währeiiil  die  Editt.  alle  quo  haben.  —  Solon.  v.  .''.I   koiijicicrt  Mfr- 
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tens  'laudat  Solonem,  Croesum  auteni  iu  amicis  habet'.  —  Mit  Hiife 
des  Vossianus  ergiebt  sich  ihm  Cleobul    v.  7  ff. 

persequar 
per  ordinem,  iam  dixit  ex  isto  loco  (i.  e.  e  scaena) 
Afer  poeta  vester:  Ut  ne  quid  nimis 

statt  der  Vulgata  'p.  p.  o.  poeta  dixe  istoc  loco  A.  videtur  v. '  sqq.  — 
Blas  V.  1  schiebt  Hertens  mit  Scaliger  hinter  'Blas  Prieneus'  ein  's  um' 
ein.  —  Pittac.  v.  1  nach  den  Spuren  des  Vossianus  'Mityleua  ego  or- 
tus  Pittacus  sura  Lesbius',  eine  völlig  sichere  Emendation,  da  'oriun- 
dus'  sonst  bei  Ausonius  sich  nicht  findet  und  ebenso  mit  hinzugefügtem 
'  ego'  sich  andere  Weise  einführen  '  Cleobulus  ego  sum,  parvae  civis  in- 
sulae'  oder  '  Spartanus  ego  sum  Chilo,  qui  nunc  prodeo'.  —  Pittac.  s. 
mit  Tolle  'Romana  sie  est  vox:  venito  in  tempore'  statt 'veni',  denn 
genaue  Prüfung  der  handschriftlichen  Ueberlieferuug  ergiebt,  dass  die 
Zahl  der  bisher  bei  Ausonius  angenommenen  Hiatus  noch  erheblich  ver- 
ringert werden  muss.  Denn  auch  Periaud.  v.  3  muss  es  statt  'medita- 
tionem  esse  totum'  sqq.  heissen  '  meditationera  id  esse  t.'  sqq.  —  In 
Idyll.  XII  26  (de  litteris  m.onosyllabis)  schreibt  Hertens  mit  Recht  'Koppa 
fui  quondam  Boeotia'  statt  Cappa,  da  über  dieses  schon  v.  20  die  Rede 
gewesen  ist.  —  Die  vielbesprochenen  Verse  20—22  desselben  Gedichtes 
schreibt  Hertens 

haec  tribus  in  Latio  tantum  addita  noraiuibus  K, 
praevaluit  postquam  gammae  vice  functa  prius  C 
atque  alium  pro  se  titulura  replicata  dedit 

statt  addit  und  titulo.  —  In  Profess.  c.  VI  53  liest  Hertens  'versus 
Horati  |  nihil  est  ab  omni  |  parte  beatum' ,  indem  er  sehr  angemessen 
darauf  hinweist,  dass 'nihil'  statt  nil'  unmerklich  den  Uebergang  aus 
den  eigenen  Anapästen  des  Ausonius  zu  den  sapphischen  Versen  des 
Horaz  vermittle;  dazu  giebt  er  S.  45  Parallelen  ähnlicher  Uebergänge 
in  fremde  Versmasse  bei  Ausonius,  wie  Epist.  XII,  die  aus  ihren  Hexa- 
metern in  zwei  Alcäische  Verse  aus  Hör.  C  II  3,  15  f.  übergeht.  —  Am 
Schluss  rechtfertigt  Hertens  in  Epist.  XXV  33  das  überlieferte  'regi  pla- 
cuere  negantes'   gegen  die  Vermutung  von  Bährens 'r.  patuere  n. 

Die  andere  Arbeit,  auf  welche  die  einleitende  Bemerkung  oben 
hinzielte,  ist: 

Th.  Peiper,  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Ausonius. 
Separatabdruck  aus  dem  Jahresbericht  f.  klass.  Philologie.  XI.  Sup- 
plementband.   1879.    Leipzig  (Teubner).    163  S.   8. 

Von  dieser  fundamentalen  Arbeit  sei  an  dieser  Stelle  wenigstens 
das  Inhaltsverzeichnis  gegeben  und  das  Schlussresultat,  während  eine 
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ausführlichere  Besprechung  dem  Referenten  über  die  Didaktiker  vorbe- 
halten bleiben  muss. 

K.  I.  Die  Editio  priuceps  (G)  und  die  mit  ihr  verwandten  Hand- 
schriften (Z).  —  II.  Die  ferneren  Paläotypen,  die  Handschriften  der  Mo- 
seila, der  Cod.  Ticinensis.  —  III.  Die  Herkunft  der  Epigramme  des 
Nursius  und  Ugoletus.  —  IV.  Der  Cod.  Lugduncnsis  (Voss.  111).  — 
V.  Die  Handschriften  V  und  Z  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis.  Ex- 
cerpthandschriftcn  der  Klasse  Z.  —  VI.  Verlorene  Schriften,  Fragmente, 
Eklogen,  Zersplittertes.  —  VII.  Resultate.  VIII.  Briefwechsel  mit  Sym- 
machus.  —  IX.  Desgl.  mit  Paulinus.  —  X.  Sannazars  Excerpte.  Accursii 
copiae.  —  Peiper  nimmt  an,  dass  das  Exemplar,  welches  Ausonius  dem 
Syagrius  widmete,  in  der  Familienbibliothek  der  Syagrier  geblieben  und 
so  zum  Stammvater  der  erhaltenen  Handschriften  geworden  sei,  welche 
alle  auf  Lyon,  nicht  auf  Bordeaux,  die  Heimat  des  Dichters,  hinweisen. 
Die  Unordnung  und  grosse  Ungleichheit  des  Bestandes  derselben  erkläre 
sich  daraus,  dass  eine  vom  Dichter  selbst  veranstaltete  Hauptsammlung 
seiner  Gedichte  (Widmungsexemplar)  mit  dem  nach  seinem  Tode  ver- 
öffentlichten litterarischen  Nachlass  zu  einem  Corpus  zusammengeschweisst 
sei,  welches  selbst  wieder  manigfach  redigiert  worden  wäre. 

Paulinus    Nolanus. 

Für  diesen  Dichter,  den  begabten  Schüler  des  Ausonius,  ist  aus 
dem  Jahre  1880  eine  ganz  besonders  bemerkenswerte  Thätigkeit  zu  buchen. 
Er  verdient  sie  um  so  mehr,  als  er  seinen  Meister  übertraf  und,  während 
dieser  auf  den  abgebrauchten  Wegen  der  heidnischen  Poesie  zwar  form- 
gewandt, aber  doch  ohne  poetisches  Leben  wandelte,  der  dichterischen 
Gestaltungskraft  neue  Bahnen  in  christlicher  Poesie  wies,  die  freilich  in 
seinen  Nachfolgern  keine  bedeutenderen  Fortsetzer  fanden.  Leider  ist 
der  junge  Gelehrte,  welchen  die  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien  mit  der  Herstellung  einer  kritischen  Ausgabe  der  Briefe  und  Ge- 
dichte des  Paulinus  für  das  Corpus  patrum  ecclesiasticorum  beauftragt 
hatte,  gestorben,  ehe  er  seine  Aufgabe  gelöst  hatte.  Josef  Zechmeister, 
geb.  1852,  starb  am  22.  November  1880  an  Kolik.  Was  er  1877  beson- 
ders in  Paris  und  London  für  Paulinus  gesammelt  hatte,  ist  noch  unver- 
arbeitet geblieben. 

Beginnen  wir  mit: 

i:mil  Chatelain,  l'aulin  de  Nole.  Notice  sur  les  manuscrits 
des  po6sies  de  P.  de  N. ,  suivie  d'observations  sur  le  texte.  Paris 
(Thorin)  1880.  (Bibliothcqiie  des  f^coles  franraises  d'Athönes  et  de 
Rome.    Fascic.  14.)     98  S.  8. 

Es  ist  eine,  erwünschte  Oriciitieniiig  über  die  wichtigsten  der  er 
haltenen   Handschriften  des   Paulinus,    besonders    1)  des  Palatinus  235. 
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s.  VIII.,  welcher  5  Natales  enthält,  wie  sie  Paulinus  zum  Jahresfeste  des 
Heiligen  Felix  regelmässig  vcrfasste,  und  das  Carmen  ad  Nicetam;  - 
2)  des  Arabrosianus  C.  74,  den  Chatelain  in's  9.,  Reifferscheid  aber  (Bibl. 
patr.  lat.  ital.  II  67)  in  das  10.  Jahrhundert  versetzt;  dabei  giebt  Cha- 
telain zahlreiche  Berichtigungen  der  von  Muratori  für  Natales  XI— XIII 
mitgeteilten  Varianten;  —  3)  des  Bouoniensis  2671,  welcher  zwar  dem 
15.  Jahrhundert  angehört,  aber  wichtig,  weil  durchaus  selbständig  ist; 
er  hat  z.  B.  im  21.  Gedicht  die  in  dem  sonst  so  guten  Ambrosianus  feh- 
lenden Verse  71—123;  Mingarelli  fand  ihn  in  der  Bibliothek  S.  Salvator 
zu  Bologna;  —  4)  der  Handschriften  der  Bibliotheque  nationale  in  Paris 
nr.  13026  s.  IX,  nr.  2122,  s.  IX,  7558,  s.  IX,  8094,  s.  XI,  1154,  s.  IX.  ~ 
5)  Notiz  txber  einen  Codex  Petropolitanus  (ehemals  S.  Germanensis.  613) 
s.  VIII-IX,  Bruxell.  10703  —  10705,  s.  XII,  Monacens.  6412,  s.  X  (ehe- 
mals Frising.  212),  und  Sangall.  573,  s.  X.  —  Eine  genaue  Klassificierung 
dieser  Handschriften  ist  von  Chatelain  noch  nicht  erreicht.  Für  ein  vor- 
läufiges Urteil  geben  die  Mitteilungen  Anhaltspunkte,  welche  er  über 
c.  140  Stellen  aus  dem  Bononiensis,  Ambrosianus  und  den  Parisini 
macht. 

Eine  reiche  Fülle  von  Textverbesserungen    zu  Paulinus   Werken, 
gab  als  Prodromus  seiner  künftigen  Ausgabe : 

Josef  Zechmeister,  Kritische  Beiträge  zu  Paulinus  von  Nola. 
Wiener  Studien.  Zeitschrift  für  klass.  Philologie  von  W.  Hartl  und 
K.  Schenkl.  I.  1879.  Wien  (Gerold).  8.  S.  99-146.  II.  1880.  S.  113 
—  134.    Ebendas.  S.  306—312. 

Namentlich  fruchtbar  erwies  sich  die  genaue  Kollation  des  Mona- 
censis  6412,  s.  X  (ehemals  Frising.  212),  der  zwar  auf  dieselbe  Quelle 
wie  der  Ambrosianus  C.  74  zurückgeht,  aber  ein  getreueres  Bild  der- 
selben giebt.  Die  genauere  Beschreibung  desselben  giebt  Zechmeister 
a.  a.  0.  II.  S.  100  —  102.  Die  Stellen,  an  welchen  der  Monac.  .das  Rich- 
tige bewahrt  hat,  sind  z.  B.  in  dem  21.  Gedichte,  dem  letzten,  umfang- 
reichsten, formvollendetsten  und  sachlich  interessantesten  der  13  Natales, 
folgende.  274  f.  souaut .  .  .  coeunt  338  si  pax  406  circumsona  tun- 
ditur  aestu  Gallia:  mente  tamen  .  .  .  413  adversa  418  iam  sector 
adisset  439  seque  ipsum  455  proavis  mortalibus  458  dicerer  488 
relictis  489  et  quae  habuisse  490  arbitriis  (so  hatte  Luc.  Müller 
schon  de  re  metr.  p.  315  gefordert)  491  quis  agcr  tam  fertilis  umquam 
493  pauperie  tribuit  514  nisi  statt  sine  515  praeceptoque  dei  cuiquam 
520  ut  statt  et  520  iunctos  552  pro  magnis  haec  pono  572  gratia 
laudis  statt  nobis  596  vascula  (so  598  vasclis  statt  iaculis)  628  nusquam 
634  probat  668  non  est  tracta  statt  extincta  695  Spiritus  inspirat  709 
quo  statt  quod  719  opcras  721  gratis  operis  734  vectis  765  cla- 
mabas  statt  damnabas  820  qua  840  Piniadcm  857  sui  statt  tui  (no- 
minis).  —   An  anderen  Stellen  ist  der  Monac.  zwar  auch  verderbt,  aber 
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die  Art  der  Verderbnis  in  ihm  fülirt  doch  leichter  aui  das  Richtige  als 
im  Ambros.  z.  B.  471  vivam  sc.  domiira  (vgl.  Nachtr.  II  314)  500  at 
modo  statt  ac  509  f.  aeteriia  vicissim  coustruis:  in  pretium  vitae  dispen- 
dia  terrae  vertis  533  latet  statt  raauet  565  reserari  statt  servari  591 
infusis  711  quidem  luuris  .  .  .  l'eretur  7l2  nostrae  huic  .  .  .  Nolae: 
Altiiugos  .  .  .  744  a  moutibus  agniine  farso  (dasselbe  Wort  ist  545 
herzustellen)  745  qua  fuerat  longo  756  paternum  (im  Nachtrage  II  314 
zieht  Zechmeister  später  paterna  sc.  voce  vor)  779  felicisque  potens 
meritum  cum  larga  sub  aestu  profilieret. 

Durch  eigene  Vermutungen,  die  zum  Teil  treffend  sind,  sucht  Zech- 
meister dagegen  herzustellen  272  sapienter  honestis  294  hie  statt  hinc, 
mit  Beziehung  auf  312  318  parens  Christi  332  numero  capitum  377 
iuvenis  (zur  Ergänzung  des  fehlenden  Fusses)  455  domini,  libro  (mit 
Tilgung  des  et  wie  464  und  533)  480  en  statt  et  486  tegilla  statt  tigilla 
(wie  28  63)  498  gemmaeve  502  segestre  oder  segestrum  statt  sequen- 
tum.  (Später  im  Nachtr.  II  314  hat  Zechmeister  dies  seltene  Wort,  für 
welches  auf  Suet.  Aug.  63  verwiesen  war,  gegen  das  von  Giltbauer  vor- 
geschlagene segmentum  aufgegeben.)  541  quae  556  cellam  574  tanto 
n.  r.  conditus  aevo  583  suo  totam  594  hos  623  haerentem  tabulam 
650  instructis,  o  quae  multa  v.  d.  e.  m.  704  wird  als  Dittographie  ge- 
tilgt. 687  fons  summe  694  modice  759  quasi  |  dura  mit  Lücke  762 
iuribus     826  praeuituisti     828  adeo  statt  dei. 

Aus  dem  Bouoniensis  gewinnt  Zechmeister  die  Umstellung  83  77  78 
und  die  Lesarten  84  raecura  statt  mihi  97  uovellas  107  ducite  121  sur- 
gensque  cadeusque  125  quamvisque  145  sanctus  186  caelestia  216 
iugo  aevo  minore  Piuianus  219  consulis  primi  genus  254  dei  262  nam 
et  liberorum  269  spiritu,  afiectu  tr.  statt  afiectu.  Diese  Stelle  giebt  Zech- 
meister Anlass  zu  einer  lehrreichen  Untersuchung  über  den  Bau  des 
jambischen  Trimeters  und  die  Zulassung  des  Anapästs  an  der  vierten 
Stelle,  aus  der  sich  ergiebt,  dass  Paulinus  zwar  achtzehnmal  den  Spon- 
deus  statt  des  lambus  im  vierten  Fusse  hat,  aber  den  Anapäst  sicher 
nur  24,  413  und  617  (vgl.  Luc.  Müller  de  re  raetrica  S.  151). 

In  dem  zweiten  Beitrage  (a.  a.  0.  1880.  S.  113  ff.)  wird  spe- 
cieller  das  wegen  seiner  Polemik  gegen  die  bestehenden  heidnischen 
Kulte  hochinteressante  Gedicht  36  des  Paulinus  behandelt.  Eine  neue 
Vergleichung  des  Ambrosianus  ergab,  dass  Muratoi'i  in  seiner  Ausgabe 
des  Paulinus  von  1736  viel  gute  Lesarten  dieser  Handschrift  vernach- 
lässigt hat.  Oft  hat  er  mit  dem  Monac.  allein  das  Richtige  bewahrt,  an 
anderen  Stellen  zeigt  letzterer  sich  ihm  überlegen.  Oehler's  Ausgabe 
von  1847  zeigt  sich  völlig  verfehlt.  Es  ist  zu  schreiben  4  describere 
14  nihil  umquam  19  scuipit  22  confracta  31  vendit  dominum,  wobei 
Zechmeister  für  die  Benutzung  des  Paulinus  durch  Firmicus  Maternus 
ein  interessantes  Beispiel  giebt;  44  au.xilii  hoc  esset  mit  Hiatus,  für  den 
S.  116-118   weitere  Nachweise   gegeben    werden;    51    quae   praestitit 
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74  sculperet  124  putre  cadaver  230  quis  poterit  meritus  233  qua  tunc 
252  scd  perdere. 

Aus  dem  Monacensis  allein  dagegen  ergiebt  sich  125  nunc  homo, 
nunc  pannis  145  humano  generi  158  tunc  vento  suadente  malo  191 
magno  complectitur  orbe  205  colit  ille  213  sie  fuit,  est  et  erit  249 
Viva  potestas  250  disinit.  Durch  bessere  Behandlung  handschriftlicher 
Korruptelen  kommen  hierzu  6  ipse  David  dominum  69  f.  qui  cum  multa 
futura  posset  prospicere  [atque  simul  quae  praeterieruntj  posset  prospi- 
cere,  hunc  duplici  pinxere  figura  78  quique  in  saci'ificiis  116  quid  quod 
et  Isiaci  (=  laiaxot)  142  f.  additur  hoc  aliud ,  Vestae  quod  virginis 
aiunt  quinquennis  epulas  avido  portare  draconi  144  zabulus  st.  diabolus 
175  pendent  aere  aves,  liquido  nant  aequore  pisces  179  claudit  enim 
oceanus  terram,  aere  clauditur  ipse  190  haec  itidem  197  nam  quod 
sole  nitet,  totum  sordebat  in  umbra  2l7f.  qui  luce  tenebras  reppulit 
239  satis  poenae  est    241  iam  veluti. 

Die  in  dem  dritten  Artikel  (Wiener  Beiträge  II  S.  206  —  312)  be- 
handelten Stellen  gehören  bis  auf  eine  Interpunktionsänderung  in  XIV,  35 
nicht  hexametrischen  Gedichten  des  PauKnus  an,  so  dass  von  einer  An- 
gabe der  einzelnen  Stellen  hier  abgesehen  werden  kann. 

C.  Bursian,  Das  sogenannte  Poema  ultimum  des  Paulinus  Nola- 
nus.  Sitzungsberichte  der  königl.  Münchener  Akademie  der  Wissen- 
schaften.   1880.   I.  1.  S.  1—23. 

Dies  Gedicht,  durch  welches  Paulinus  bekanntlich  seine  c.  390  er- 
folgte Bekehrung  einem  uns  unbekannten  Pleiden  gegenüber  rechtfertigen 
wollte,  wird  von  Bursian  als  ein  wichtiges  Denkmal  der  altchristlichen 
Litteratur  bezeichnet,  welches  als  eine  Quelle  für  die  Kenntnis  der  reli- 
giösen Vorstellungen  des  absterbenden  Heidenturas  einen  Platz  in  einem 
künftigen  corpus  mythologorum  latinorura  verdiene.  Mit  Hilfe  des  vor- 
trefflichen cod.  Monacensis  6412  (ehemals  Frising.  212),  s.  X,  dem  Zech- 
meister soviel  Gewinn  für  das  21.  und  24.  Gedicht  des  Paulinus  ver- 
dankte, giebt  Bursian  eine  neue  Recensio  des  Textes  auf  S.  3  -  14,  in- 
dem er  ausser  den  Lesarten  des  Monacensis  die  Varianten  der  auf  den 
Ambrosianus  gegründeten  Ausgabe  Muratoris  von  1 736  hinzufügt.  Nach 
den  von  Zechraeister  gemachten  Erfahrungen  bei  erneuter  Vergleichung 
des  Ambrosianus  wird  man  allerdings  sich  hüten  müssen  Muratori  auf's 
Wort  zu  glauben.  Der  Ambrosianus  wird  auch  bei  diesem  Gedichte  oft 
besser  sein  als  Muratori  glauben  lässt.  —  Für  die  mythographisch  in- 
teressanteste Stelle  des  Gedichts  v.  131  ff.,  wo  von  Vesta  als  Erfinderin 
der  Kunst  Kleider  zu  weben  die  Rede  ist,  erschliesst  die  Untersuchung 
Bursian's  Benutzung  des  uns  verlorenen  älteren  C.  Julius  Ilyginus,  des 
Bibliothekars  des  Augustus. 

Den  Schluss  der  vortrefflichen  Arbeit  machen  Notizen  über  Adonis- 
kultus  S.  18  und  Isis-  und  Serapisdienst  S.  20  f. 
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Claudianus. 

C.  Paucker  (in  Reval),  De  latinitate  Claudiani.    Rh.  Mus.  f.  Phi- 
lol.   1880.  S.  586  -  606. 

Eine  gehaltreiche  kleine  Abhandlung.  Der  durch  seine  lexikogra- 
phischen Arbeiten  (De  latinitate  scriptorum  historiae  Augustae  melete- 
mata.  Dorpat  1870.  —  Spicilegiura  addendorura  lexicis  latinis.  Mitau 
1875.  -  Subrelictoruni  loxicographiae  latinae  scrutarium.  Reval  1879) 
Wühl  bekannte  Verfasser  sucht  in  der  vorliegenden  Arbeit  nachzuweisen, 
wie  Claudian  es  in  einem  Zeitalter  zunehmender  sprachlicher  Verderbnis 
versucht  hat  den  alten  reinen  Sprachgebrauch  wieder  zurückzuführen. 
Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist,  dass  Claudian  ganz  den  allgemeinen 
Sprachschatz  der  Dichter  des  l.  Jahrhunderts,  besonders  wie  er  bei  Sta- 
tins vorliegt,  verwertet,  daneben  einige  wenige  seltene,  aber  nicht  erst 
neu  gebildete  Wörter  gebraucht,  aber  kein  einziges  schlechtes.  Paucker 
scheidet  seine  Beobachtungen  nach  zwei  Gebieten  des  Sprachgebrauchs, 
nach  vorautoninischen  und  nachantoninischen  Dichtern.  Manches  beurteilt 
er  wohl  zu  eng.  Von  der  Verbindung  z.  B.  dare  c.  acc.  part.  perf.  = 
facere,  efficere  wie  IV.  cons.  Hon.  77  'cautum  dabunt  exempla  sequen- 
tem'  und  ebendas.  354  haec  effecta  dabo'  meint  er,  es  sei  ea  qua  po- 
suit  (poeta)  significatione  sive  iunctura  minus  consuetum.  Allerdings  hat 
er  insofern  Recht,  als  Vergil  und  Ovid  sich  auf  die  Verbindung  des  dare 
c.  acc.  subst.  =  efficere  beschränken  wie  '  dare  ruinam '  =  ruere,  '  dare 
saltus '  —  salire,  '  dare  sonitum '  =  sonare,  aber  Verbindungen  wie  prae- 
cipitem  dare  aliquem  =  praecipitare,  exornatum  dare  =  exornare,  finden 
sich  schon  in  dem  älteren  Latein,  besonders  bei  Terentius.  Eine  merk- 
würdige Beobachtung  ist  die,  dass  bei  Claudianus  W^örter  auf  -tudo, 
-monia,  -monium,  -aneus,  -accus,  -iceus,  -aster,  -ensis,  -atilis  fehlen. — 
In  dem  schwierigsten  Teile  der  Untersuchung,  welcher  dem  Nachweis 
des  Einflusses  gilt,  welchen  das  Zeitalter  auf  Claudian  trotz  seinen  juristi- 
schen Bestrebungen  geübt  hat  und  der  sich  besonders  in  dem  Bedeu- 
tungswechsel der  Wörter  widerspiegelt,  ist  manches  Anfechtbare.  Zu 
convexa'  =  caelum  in  Rufin.  II  454.  Stil.  III  190.  VI.  cons.  542  vermerkt 
Paucker  z.  B.  'non  quidem  priorum  more',  denn  Vergil  füge  caeli  oder 
supera  hinzu.  Ganz  richtig,  aber  schon  bei  Lucan  ist  ein  weiterer  Schritt 
geschehen,  indem  er  verbindet  convexa  Tonantis  oder  superüm,  nicht 
supera.  Ferner  hebt  Paucker  den  ganz  substantivischen  Gebrauch  von 
nocens  hervor,  der  sich  sogar  bis  zum  Hinzutritt  eines  Adjectivs  steigere 
z.  ß.  'ignavo  tantum  licuisse  nocenti'  in  Rufin.  II  198  cf.  317;  aber  auch 
dies  ist  durch  den  Gebrauch  früherer  Dichter  schon  angebahnt.  Schon 
Ovid.  Met.  X  69  hat  '  nocens '  in  der  prägnanten  Bedeutung  '  der  Schul- 
dige', wie  Lucan.  I  i'03  ille  erit,  ille  nocens  qui  me  tibi  fecerit  hostem', 
was  sich  dann  steigert  V  139  seu  Paean  solitus  templis  arcere  nocentes' 
und  mit  dem  Hinzutritt  eines  Adjektivs  beginnt  in  HI  488    multos  servat 
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Fortuna  nocentes'.  —  Den  Schluss  macht  ein  Ueberblick  über  syntak- 
tische Besonderheiten.  Referent  hofft  dem  Verfasser  auch  weiterhin  in 
derartigen  verdienstlichen  Specialuntersuchungen  zu  begegnen. 

Dracontius. 

K.  Rossberg,  De  Dracontio  et  Orestis  quae  vocatur  tragoediae 
auctore  eorumdem  poetarum  Vergilii  Ovidii  Lucani  Statu  Claudiani 
imitatoribus.    Accedit  corollarium.     Gymnas.-Progr.  Norden  1880.   8. 

Der  Verfasser  wollte  das  Versprechen,  welches  er  in  dem  oben 
augeführten  Stader  Programm  von  1878  gegeben  hatte,  einlösen  und 
das  zusammenstellen,  was  den  Gedichten  des  Dracontius  und  der  epi- 
schen Dichtung  mit  dem  seltsamen  Titel  'Orestis  tragoedia',  welches 
seit  1854  wiederholt  herausgegeben  ist,  gemeinsam  sei,  um  damit  die 
Ansicht,  welche  mit  ihm  v.  Duhn  und  Bährens  vertreten,  zu  befestigen, 
dass  nämlich  Dracontius  und  der  auctor  Orestis  tragoediae  identisch 
seien.  Genaueres  Untersuchen  bestätigte  ihm  diese  Ansicht  auf  Schritt 
und  Tritt.  Er  fand  beiderseits  die  grösste  Uebereinstimmung  im  Sprach- 
gebrauche und  in  der  Grammatik,  in  der  Metrik,  in  der  dichterischen 
Oekonomie  und  Technik,  ja  volle  Uebereinstimmung  in  Gedanken  und 
Halbversen.  Während  er  sich  nun  vorbehält  alles  Beweismaterial  für 
diese  Vergleichung  später  zu  veröffentlichen,  liefert  er  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  einen  anderweitigen  Beweis  für  seine  Ansicht.  Er  fand 
nämlich,  dass  in  den  carmina  minora  des  Dracontius  und  in  der  Orestis 
tragoedia  dieselben  Dichter,  Vergil,  Ovid,  Lucan,  Statins  und  Claudian 
nachgeahmt  sind  und  zwar  nicht  nur  in  der  Weise,  in  welcher  sich  etwa 
Statins,  Valerius  Flaccus  oder  Silius  an  Vergil  angelehnt  haben,  sondern 
die  Worte  selbst,  die  ganzen  Anfänge  und  Schlüsse  der  Verse,  ja  ganze 
Verse  sind  unverändert  herübergenommen.  Diese  Imitationen,  welche 
also  eine  Art  Mittelpraxis  zwischen  der  Praxis  der  genannten  Epiker 
und  den  Centonendichtern  einhalten,  sind  nicht  ohne  Wert  für  die  Kritik. 
Sie  sichern,  wie  Rossberg  von  S.  6  ab  zeigt,  einmal  angefochtene  Les- 
arten der  Handschriften.  Z.  B.  K  71  iret  adhuc  in  verba  dolor,  ni  .  .  .  . 
fricuisset  hat  Duhn  nach  Bücheler's  Vorschlag  in  ibat  sqq.  geändert,  aber 

Claudian.  XV  201  iret  adhuc  in  verba  dolor,  ni  luppiter beweist, 

dass  Dracontius  nach  seinem  Vorbilde  auch  iret  geschrieben  hatte.  Ebenso 
beweist  die  Stelle  Lucans  V  ß34  extimuit  natura  chaos,  dass  die  von 
E.  Bährens  empfohlene  Aenderung  in  Orest.  trag.  783  exhibuit  natura 
chaos  entschieden  zu  verwerfen  ist.  Zweitens  können  in  der  Ueberliefe- 
rung  verderbte  Lesarten  nach  den  imitierten  Stellen  der  besser  über- 
lieferten Vorbilder  emendiert  werden,  wie  Rossberg  schon  1879  in  den 
Jahrb.  f.  Philol.  CXIX.  S.  476  an  einem  Beispiele  gezeigt  hatte;  V  326 
ist  das  überlieferte  vertitur  aetherii  qua  sedat  circulus  orbis  nach  dem 
Vorbilde  Manil.  I  800  in  v.  a.  q.  candet  c.  o.  zu  ändern,  und  umgekehrt 
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sichert  diese  Imitation  seitens  des  Dracontius  auch  das  (lua  im  Texte 
des  Manilius  gegen  Bentleys  Konjektur  quam. 

Derselbe  Gelehrte  lieferte  zwei  grössere  Beiträge  zur  Kenntnis  der 
lateinischen  Dichter  des  fünften  Jahrhunderts. 

K.  Rossberg,  Kritische  Nachlese  zu  Dracontius  und  der  soge- 
nannten Orestis  tragoedia.  Neue  Jahrb.  f.  Philologie  Bd.  CXIX.  (1879) 
S.  475-479. 

Im  Anschluss  an  seine  Schrift  In  Dracontii  carmiaa  minora  et 
Orestis  quae  vocatur  tragoediam  observationes  criticae.  Gymnas.-Progr. 
Stade  1878  bringt  Rossberg  noch  eine  Anzahl  Stellen,  durch  welche  er 
seine  Vermutung,  dass  das  Epos  Orestis  tragoedia  dem  Dracontius  an- 
gehöre, bis  zur  Evidenz  steigern  zu  können  meint.  Referent  erachtet 
den  Beweis  in  der  That  für  endgiltig  erbracht.  H.  Hagen,  der  1869  an 
irgend  einen  Lucan  als  Verfasser  der  Or.  trag,  dachte,  weil  dieselbe  in 
dem  für  die  Kritik  allein  wichtigen  Bernensis  4.5  ohne  jeden  Zwischen- 
raum sich  an  die  Pharsalia  anschliesst,  konnte  damals  noch  nicht  so  über 
die  Eigentümlichkeiten  des  Dracontius  urteilen,  wie  wir  das  jetzt  ver- 
mögen; die  Helena  desselben  wurde  erst  1871,  die  übrigen  Gedichte 
sogar  erst  1873  herausgegeben. 

Die  von  Rossberg  hergestellten  Lesarten  sind  Dracont.  Carm.  I  1 
vates  11  cantus  Orpheosque  II  34  Thetis  42  Cereris  de  fratre  65  co- 
mis  est  carus  84  <usque>  pedes  fluitans  92  litora  curva  petit  150 
vexatas  III  20  nam  tua  sunt  FV  18  tua  nosmet  30  nee  nervus  ad 
illum  V  137  victiraa  pergat  170  sub  regis  amari  325  f.  candet  VI  16 
Cupidoque  et  Bromius  49  f.  cognoscat  ut  utra  vapores  57  igniger  ales 
VII  4  redemptus  adirem  40  nervo  comitante  60  celebres  VIII  31  ar- 
biter  Idam  49  ff.  (Interpunktion)  100  sie  redii,  g.  m.  118  ostendit  Teucri 
203  Atropos  urgens  229  te  virgo  maritum  281  f.  inde  editur  353  ar- 
tübus  incutiens  466  (Interpunktion)  506  f.  dictorum  nervis  578  mater 
perdidit  579  pietate  nocentis  IX  99  caeli  nox  109  moribus  his  (223 ff. 
Erklärung)  X  102  ft'.  (Interpunktion)  150  hoc  .  .  .  tele  204  si  caelum, 
si  terra  298  per  saecla  senectam  (Dracoutius  hat  bis  auf  eine  Stelle 
stets  saecla,  vincla,  periclum)  586  morte  cruentus.  —  Orestis  tragoedia 
10  Taurica  34  donis  adolebat  85  plectriferi  300  bene  nisus  erat 
370  nee  fuga  fit     506  praedo  decennalis     509  subita  cum  fraude. 

Am  Schlüsse  konstatiert  Rossberg,  dass  Schwabe  schon  in  seiner 
1867  in  Dorpat  erschienenen  Abhandlung  de  locis  aliquot  Orestis  tra- 
goediae  v.  5  laurea  serta  44  auster  96  lunatas  261  diffunditur  extra 
durch  Konjektur  richtig  emendiert  hatte. 

Sedulius. 
Coelii  Sedulii  opera  reccnsita  ad  tidem  codicum  manuscripto- 
rum  et  editionis  ab  Arevalio  Romae  MDCCXCIV  vulgatae.    Xenium 
soeiis  studiorura  Bambergensium   dedicatum.     Monachii,   S.  Lindauer. 
(Schoeppius)  i.  C    lö79.    8. 
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Der  auf  dem  Titel  nicht  geDannte  Gelehrte,  welchem  diese  neue 
kritische  Ausgabe  des  Sedulius  verdankt  wird,  ist  Johann  Looshorn  in 
München.  Die  Arbeit  ist  mit  einem  lateinischen  Widmungsgedichte  den 
Genossen  gewidmet,  mit  welchen  er  vor  50  Jahren  in  Bamberg  den  Stu- 
dien oblag.  Sie  soll  den  in  Deutschland  jetzt  kaum  mehr  als  dem  Na- 
men nach  bekannten  christlichen  Dichter,  der  im  Mittelelter  so  unge- 
mein viel  gelesen  und  abgeschrieben,  auch  in  den  ersten  beiden  Jahr- 
hunderten nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  ziemlich  oft  gedruckt 
worden  ist,  in  einem  kritisch  gesäuberten  Texte  den  Geistlichen  und  Ge- 
lehrten wieder  näher  bringen.  Dadurch  ist  das  äussere  Gewand  der 
Ausgabe  bedingt.  Ohne  schweres  Rüstzeug  schreitet  sie  einher,  den 
Liebhaber  zum  Lesen  einladend.  Referent  hält  es  für  möglich,  dass 
gerade  durch  dieses  Gewand  die  Ausgabe  viel  Leser  unter  den  Freun- 
den dieser  spätlateinischen,  aber  frühchristlichen  Poeten  findet,  aber  er 
bedauert  es  doch  lebhaft,  dass  der  Herausgeber  die  Varietas  lectionis 
seiner  Handschriften  nicht  in  einem  grösseren  Anhange,  als  der  S.  94 
— 96  ist,  mitgetheilt  hat.  Looshorn  hat  nämlich  neun  Münchener  Co- 
dices benutzt.  Es  sind  dies  a  ein  Tegernseensis  s.  X.  clm.  18628.  ß  ein 
Emmeranus  s.  X.  clm.  14569.  y  ein  zweiter  Tegernseensis  s.  XIL  clm. 
19455.  8  ein  Altahensis  s.  XHL  clm.  2623.  £  ein  jüngerer  Emmeranus 
s.  XIV.  clm.  14693.  C  ein  Augsburgiensis  s.  XV.  clm.  4410.  r^  ein  dritter 
Tegernseensis  s.  XV.  clm.  18650.  &  ein  Rebdorfensis  vom  Jahre  1501. 
clm.  15147  und  ein  Ratisbonensis  von  1519/21.  clm.  13241. 

Auf  Grund  dieser  Handschriften  giebt  Looshorn  das  Carmen  pa- 
schale  S.  1-75,  Elegia  S.  76-80,  Hymnus  81-86,  Epigramma  S.  87f., 
Dedicatio  operis  Paschalis  S.  89 ff.,  Asterii  epigramma  S.  92,  dann  Li- 
berati und  Belisarii  acrostichis  S.  93.  Das  Opus  paschale  hat  er  nicht 
aufgenommen,  weil  es  in  seinen  Handschriften  nicht  steht,  und  er  ihm 
für  die  Würdigung  des  Sedalius  weniger  Wert  beilegt.  Von  den  auf- 
genommenen Dichtungen  steht  das  carmen  paschale  in  a  ß  y  o  s  C  &,  der 
bymnus  in  a  e  rj  c,  das  epigramma  in  a,  ebenda  die  dedicatio  und  die 
versus  Belisarii,  die  acrostich.  Liberati  in  s.  Das  Verfahren  des  Her- 
ausgebers ist  ein  rein  eklektisches  gewesen.  Er  hat  zwar  sichtlich  a 
als  Grundlage  genommen,  aber  alle  anderen  benutzt  um  den  nach  sei- 
nem Ermessen  besten  Text  zu  gewinnen.  Den  so  rein  aus  Handschrif- 
ten gezogenen  Text  verglich  er  dann  mit  dem  Arevals  (Rom.  l794); 
die  abweichenden  Stellen  prüfte  er  mit  Hilfe  der  Lesarten  in  seinen 
und  Areval's  Handschriften  nochmals  und  setzte  diejenige  Lesart  in  den 
Text,  welche  ihm  die  beste  schien.  Konjekturen  gestattete  er  keine  Auf- 
nahme; nur  in  einigen  Ueberschriften  der  Materien  des  Carmen  Paschale 
hat  er  kleine  Aenderungen  vorgenommen  wie  conceptus  statt  conceptio. 
—  Unter  dem  Text  giebt  Looshorn  die  Abweichungen  Arevals. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  das  kritische  Verfahren  Looshorn's 
der  philologischen  Methode   unserer  Zeit  gegenüber  ein  Anachronismus 
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ist.  Sein  Text  hätte  recht  übel  dabei  geraten  können,  wenn  er  schlech- 
tere Handschriften  gehabt  hcätte.  Areval,  welcher  ältere  Codd.  als  Loos- 
horn,  u.  a.  den  Taurinensis  aus  dem  8.  Jahrhundert  benutzte,  hätte  bei 
gleichem  Verfahren  seinen  Text  auch  besser  gestalten  können,  aber  er 
konnte  der  Lockung  Konjekturen  aufzunehmen  nicht  widerstehen.  Z.  B. 
Eleg.  19  gab  er  mit  Cellarius  'Claudicat  ecce  videns  Dominum,  dum 
praevalet  heros\  obwol  seine  Codd.  alle  heres  oder  haeres  hatten.  Loos- 
horn  hat  letzteres  ebenso  ausschliesslich  in  seinen  Codd.  gefunden.  Re- 
fejent  kann  den  auch  von  Migne  bezeugten  Consensus  aller  Codd.  noch 
durch  den  von  ihm  1865  verglichenen  Montepessulanus  362.  s.  X  bestä- 
tigen. Ebendas.  v.  95  hie  homo,  qui  deus  est,  spes  est  antiqua  piorum' 
scheint  'primorum'  bei  Areval  auf  Konjektur  zu  beruhen;  die  Codd. 
haben  bis  auf  einige  ganz  untergeordnete  bei  Migne  und  die  Monacenses, 
in  denen  piorum  steht,  priorum ;  so  auch  der  Montepessulanus  362.  Man 
wird  dies  beibehalten  müssen.  Der  Parallelismus  des  Gedankens  ist  dem 
in  V.  90  f.  gleich.     Dort  heisst  es 

unicus  adveniens  firmavit  vota  priorum: 
Vota  dedit  nobis  unicus  adveniens. 

Wie  dort  die  priores  zu  nos  in  Beziehung  gesetzt  sind,  so  hier 
die  priores  und  posteri: 

hie  homo  qui  deus  est,  spes  est  antiqua  priorum: 
spes  in  fine  piis  hie  homo,  qui  deus  est. 

Nicht  dass  die  Frommen  schon  ehedem  auf  den  Gottmenschen  hoff- 
ten, bildet  den  Gegensatz  dazu,  dass  die  P^rommen  für  das  Weltende 
sich  seiner  getrösten;  sondern  die  Beziehungsbegriffe  spes  antiqua  und 
spes  in  fine  machen  die  Hauptsache,  nicht  die  pii.  'Wie  ehedem  die 
Väter  sein  geharrt  haben,  so  hoffen  auf  ihn  in  Zukunft  seine  Gläubigen 
am  jüngsten  Tage'. 

Joh.  Huemer,  Ueber  ein  Glossenwerk  zum  Dichter  Sedulius.  Zu- 
gleich ein  Beitrag  zu  den  grammatischen  Schriften  des  Remigius  von 
Auxerre.  (Sitzungsberichte  der  kaiserl.  königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1880.    Bd.  XCVI.    S.  505-551.    Wien,  Gerold). 

Der  Verfasser  hat  eine  sehr  verdienstliche  Arbeit  geliefert,  welche 
ebenso  sehr  der  Scduliuslitteratur  wie  der  {Erforschung  mittelalterlicher 
Philologie  Gewinn  bringt.  Dass  Sedulius,  welchen  als  Hauptvertreter 
christlich-lateinischer  Epik  das  Mittelalter  neben  Vergil  zu  stellen  pflegte 
(vgl.  darüber  Huemer,  de  Sedulii  poetae  vita  et  scriptis.  Vindob.  1878), 
auch  frühzeitig  Gegenstand  gelehrtor  Erklärung  gewesen  sei,  war  a  priore 
anzunehmen.  Einen  solchen  Kommentar  hat  Ilümer  in  der  That  in 
München  Hs.  19456.  saec.  X  aufgefunden.  Die  Handschrift  .stammt  aus 
St.  Emmeran  und  ist  wohl  identisch  mit  der,  welche  in  dem  in  der  Zeit 
975—1080  angefertigten   Kataloge  der  Stiftsbibliothek   als  commentum 
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Remigii  super  Sedulium  aufgeführt  wird.  Sie  umfasst  auf  fol.  2'i"158*' 
das  Carmen  i)aschale  mit  der  epistola  ad  Macedonium,  fol.  158''— 163'' 
den  hymnus  I,  fol.  103''  — 164'^  den  hymnus  II.  Der  Kommentar  ist  nach 
Hüraer's  Untersuchung  Ende  des  9.  Jahrhunderts  entstanden  (S.  508 ff.); 
als  sein  Verfasser  wird  der  gelehrte  Grammatiker  Reraigius,  Mönch  im 
Kloster  St.  Germain  zu  Auxerre  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  er- 
wiesen (S.  512  —  538).  Auf  die  vielfache  Benutzung  des  Kommentars 
führt  Hümer  den  Umstand  zurück,  dass  die  zahlreichen  Codices  des  Se- 
dulius  vom  9.  Jahrhundert  ab  mit  Glossen  übersäet  sind,  während  die 
ältesten,  der  Taurinensis  und  Mediolanensis  (6. -8.  Jahrb.),  noch  ganz 
davon  frei  sind.  In  der  That  ist  es  Hümer  gelungen  die  mannigfache 
Benutzung  an  Beispielen  zu  erweisen,  u.  a.  besonders  in  der  längeren 
Erklärung  des  ' labyrinthus :  .  .  .  fabula  talis  est.  Pasiphe  (sie)  fuit  uxor 
Minois  regis  Cretae,  quae  amavit  taurum  et  per  cousilium  Daedali'  sqq. 
—  Die  Bedeutung  des  Kommentars  ruht,  wie  Hümer  durchaus  zu- 
treffend erörtert,  einerseits  in  dem  durch  ihn  erweiterten  Einblick  in 
die  Erklärungsweise  des  9.  Jahrhunderts,  andererseits  in  dem  aus  ihm 
zu  entnehmenden  Massstabe  für  den  rasch  vorgeschrittenen  Verfall  der 
Grammatik  im  Zeitalter  des  Remigius.  —  Der  letzte  Teil  der  Arbeit 
ist  der  Ermittelung  des  Wertes  gewidmet,  welchen  die  Varianten  des 
Kommentars  für  die  Textkritik  beanspruchen  können.  Hümer  legt  ihnen 
einigen  Wert  bei;  es  könne  mehrfach  aus  den  Lemmata  des  Commen- 
tum  die  ursprüngliche  Lesart  des  Seduliustextes  erschlossen  werden;  an- 
dererseits zeige  sich,  dass  die  Quelle  mancher  Korruptel  des  Dichter- 
textes in  den  Marginalscholien  dieses  Commentum  zu  suchen  sein  dürfte. 
Als  Beispiele  führt  er  an,  dass  in  I  6  Remig.  habe  satiare,  die  codd. 
Sedul.  saturare  und  satiare;  I  19  ergiebt  auch  Remig.  keine  sichere 
Entscheidung,  ob  es  in  der  wichtigen  Stelle  heissen  muss  ridiculove  Geta 
oder  r.  Getae ;  I  42  steht  mit  Recht  paedorem  im  Taurinensis ;  die  jün- 
geren Codd.  haben  wohl  aus  Rem.  foetorem,  da  es  bei  ihm  heisst ' pe- 
dorem]  i.  faetorem.  pedor  proprie  dicitur  foetor  pedum' ;  I  324  stammt 
das  'ternam  ast  hie'  wohl  aus  dem  Comm.  Rem.,  da  der  Taurinensis 
ohne  ast  aufweist  ternam  hie  (über  den  Hiatus  vgl.  Hümer.  de  Sedulii 
vita  et  scr.  S.  112). 

Ueber  das  Verhältnis  dieses  Commentum  zu  den  glosule  super  Se- 
dulium et  Catonem,  welche  im  Catalogue  of  the  Mss.  in  the  library  of 
Gorville  and  Gains  College  by  J.  J.  Smith.  Cambridge  1849.  S.  70.  No.  144 
verzeichnet  stehen,  ebenso  wie  zu  den  in  Laon  befindlichen  glosule  er- 
fahren wir  hoffentlich  aus  Hümer's  weiteren  Studien  auf  diesem  Gebiete 
recht  bald  Näheres. 

Apollinaris   Sidonius. 
Von  Apollinaris  Sidonius  war  in  dem  Jahre  1879,  welches  ausser- 
halb der  eigentlichen  Aufgabe  dieses  Jahresberichts  liegt,  eine  neue  Aus- 
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gäbe  erschienen.  Sid.  Apoll,  ed.  E.  Baret,  Paris  (Thorin).  Dieselbe 
hatte  den  gehegten  Erwartungen  in  keiner  Weise  genügt,  so  dass  Bü- 
dinger  sehr  bezeichnend  von  ihr  sagte  (über  Sidonius  S.  8),  sie  ver- 
binde den  Vorzug  schönen  Drucks  und  Papieres  mit  einer  dilettantischen 
Textgestaltung  und  der  grossen  Unannehmlichkeit,  eine  neue,  oft  will- 
kürliche, wenn  auch  scheinbar  chronologische  Ordnung  an  Stelle  der  her- 
kömmlichen Reihenfolge  der  Briefe  und  Gedichte  gesetzt  zu  haben,  wel- 
cher letzteren  aber  der  Herausgeber  selbst,  um  die  Konfusion  vollstän- 
dig zu  machen,  in  seiner  ganzen  grossen  Einleitung  folge. 

Büdinger  selbst  lieferte  einen  geistvoll  geschriebenen  und  vortrefi'- 
lichen  Beitrag  zur  Würdigung  der  ganzen  Persönlichkeit  des  Sidonius : 

Max  Büdinger,  Apollinaris  Sidonius  als  Politiker.  Eine  uni- 
versalhistorische Studie.  Sitzungsberichte  der  histor.-philol.  Klasse  der 
kaiserl.  königl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Jahrg.  1880.  Bd.  XCVII. 
Heft  3.    S.  9 1.3  ff. 

Büdinger  sucht  an  einem  Beispiele  den  hochinteressanten  Nachweis 
zu  liefern,  wie  sich  die  volle  Besitznahme  des  Römerreichs  durch  die 
Germanen  in  den  Gemütern  römischer  Schriftsteller  spiegelte.  Sidonius 
erscheint  ihm  dafür  als  eine  geeignetere  Figur  als  seine  jüngeren,  kirch- 
lichen Zeitgenossen  Ennodius  und  Eugipius;  seine  äussere  Lebensstellung 
wie  seine  innere  Vorbereitung  macheu  ihn  fähiger  die  Gesinnungen  der 
römischen  Bevölkerungen  über  den  Eintritt  der  Germauenherrschaft  wie- 
derzugeben. Im  Rahmen  dieser  Grundanschauungen  weist  Büdinger  nun 
an  Einzelnheiteu  nach,  wie  Sidonius  sich  in  selten  unbefangener  Weise 
in  die  grossen  Begebenheiten  gefunden  und  mit  grosser  Objektivität  die 
germanischen  Könige  und  Heere  geschildert  habe,  obwohl  sein  Sohn  an 
der  Spitze  der  Averner  für  Eurich's  Sohn  gegen  Chlodovech  kämpfte. 

Konrad  Rossberg,  Zu  Apollinaris  Sidonius.  (Carm.  H  273). 
In  den  Jahrbüchern  für  Philologie.  N.  F.  CXIX.  1879.  Heft  5  u.  6. 
S.  501. 

Der  kleine  Artikel  ist  gegen  eine  Konjektur  von  P.  Mohr,  in  Apol- 
linaris Sidonii  epistulas  et  carmina  observationes  criticae  exegeticae  me- 
tricae.  Gymn.-Progr.  Sondershausen  1877  gerichtet.  Mohr  wollte  bei 
Sidon.  carm.  II  273  statt  sectas  .  .  .  lymphas  lesen  siccas  lymphas.  Ross- 
berg verwirft  dies  und  fordert  mit  vollem  Rechte  strictas  1.  Den  Ge- 
brauch von'strictus  =  gefroren'  belegt  er  ebenso  wie  adstringere,  cou- 
stringere  =  gefrieren  machen  durch  eine  Reihe  von  Stellen  wie  Ovid 
ex  Ponto  III  3,  2G.    Lucan.  I  18.    V  436.    Curtius  VIII  4.    Rutil.  Namat. 

I  485.    Claudian.   de    raptu  Proserp.  II   praef.  18.    Anthol.  Lat.   (Ries.) 

II  709,  1. 
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E.  Dueramler,  Poetae  latini  aevi  Carolin!.  A.  u.  d.  T. :  Monu- 
menta  Germaniae  historica  inde  ab  a.  Chr.  500  usque  ad  a.  1500  edi- 
dit  societas  aperiendis  foutibus  rerum  Germauicarum  medii  aevi.  Poe- 
tarum  latiuorum  medii  aevi  T.  I.  pars  prior.  Berolini  (Weidmann). 
1880.    302  S.    4. 

Eine  hochwillkommene  Arbeit,  welcher  viele  mit  Verlangen  entge- 
gen gesehen  haben,  besonders  seitdem  diese  Sammlung  frühmittelalter- 
licher Dichtungen  durch  eine  vorläufige  Besprechung  des  vorhandenen 
Materiales  im  N.  Archiv  IV,  S.  87  —  159.  239-322  und  511—582  ange- 
kündigt war.  Der  Wunsch  eine  derartige  Sammlung  zu  besitzen  war 
seit  mehr  als  fünfundzwanzig  Jahren  desto  lebendiger  empfunden,  je  mehr 
für  die  Forscher  auf  diesem  Gebiete  lateinischer  Poesie,  mochten  sie 
nun  den  Inhalt  oder  die  Form  speziell  im  Auge  haben,  sich  die  Schwie- 
rigkeit steigerte  das  anwachsende  Material  zur  Hand  zu  haben,  geschweige 
denn  leidlich  sichere  Texte.  Diesem  dringenden  Wunsche  ist  nun  die  Er- 
füllung geworden  und  zwar  in  besonders  angenehmer  Weise,  da  die  Ver- 
lagshandlung den  Preis  des  stattlichen  Quartbandes  für  heutige  Verhält- 
nisse sehr  niedrig  gestellt  hat  (10  Mark). 

Der  kultur-  und  litteratur- geschichtliche  Wert  dieser  Dichtungen 
ist  ein  sehr  bedeutender.  Mancher  Faden  in  den  Uebergängen  der  heid- 
nischen Litteratur  in  die  christliche,  der  römischen  in  die  britische  und 
fränkische  lässt  sich  jetzt  verfolgen.  Gerade  nach  dieser  Seite  hin  wird 
Dümmler's  Arbeit  voraussichtlich  den  Ausgangspunkt  für  eine  Menge 
interessanter  Spezialuntersuchungen  abgeben.  Philologische  Forschung 
findet  in  Sprache  und  Metrik  Stoff  in  Fülle;  auch  die  für  das  Fortleben 
der  römischen  Dichter  wichtigen  Nachweise  von  Reminisceuzen  und  Imi- 
tationen können  in  viel  grösserem  Umfange  erbracht  werden  als  es  bis- 
her von  Dümmler  geschehen  ist.  Es  kann  hier  nicht  von  einem  ein- 
gehenderen Besprechen  der  Sammlung  die  Rede  sein,  da  nur  ein  Teil 
der  Gedichte  epischer  Natur  ist,  aber  eine  Erwähnung  verlangte  sie. 
Hier  zunächst  eine  Uebersicht  des  Inhaltes.  Bonifacii  carmina  S.  1  —  24, 
Pauli  et  Pctri  Diaconi  carmina  S.  27 — 87,  Versus  libris  saeculi  VIII. 
adiecti  S.  87—99,  Tituli  saeculi  VIII.  S.  99—116,  De  Pippini  regis  victo- 
ria  Avarica  S.  116  —  118,  laudes  Veronensis  civitatis  .S,  118-123,  Paulini 
Aquileiensis  carmina  S.  123  —  149,  Josephi  Scotii  carmina  S.  149  —  160, 
Alcuini  (Albini)  carmina  S.  160  —  352,  Fardulfi  abbatis,  Angilberti,  Na- 
sonis  (Muadwini)  carmina  S.  353  -  382.  Zur  Orientierung  über  Verfasser, 
Zeitalter,  Bedeutung  und  handschriftliche  Ueberlieferung  der  einzelnen 
Dichtungen  ist  jedesmal  zur  Einleitung  eine  kurze  biographische  und 
litterarische  Notiz  voraufgeschickt. 

Für  die  Würdigung  der  Dichtungen  in  ihrem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis, namentlich  der  Unterschiede  der  britischen  Lateindichtung  gegen- 
über der  fränkischen,  dann  wieder  der  Poesien  jener  hervorragenden 
Männer  aus  Karl's  d.  Gr.  Zeit  hat  Dümmler  in   einer  Selbstanzeige  des 
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*1.  Bandes  (Götting.  Gelehrt.  Anz.  1881  No.  1.  2.  S.  59  —  64)  manchen 
Fingerzeig  gegeben. 

Für  die  Fortsetzung  des  verdienstvollen  Unternehmens  möchte  Re- 
ferent den  Wunsch  aussprechen,  dass  zu  den  bisher  gegebenen  drei  In- 
dices  (a.  nominum,  b.  rerum  meraorabilium,  c.  vocum  rariorura)  ein  vierter 
hinzugefügt  werde,  nämlich  ein  Index  der  nachgeahmten  antiken  Dichter- 
stellen. Es  dürfte  sich  auch  bei  dieser  Menge  kleiner,  zum  Teil  wenig, 
zum  Teil  noch  gar  nicht  bekannter  Gedichte  empfehlen  um  dem  immer 
verdriesslichen  Neupubliciereu  vermeintlicher  Inedita  vorzubeugen,  auch 
einen  Index  der  Anfangs-  und  Schlussverse  beizugeben. 

Vielleicht  widmet  Anton  Zingerle  seine  erprobte  Kraft  der  phi- 
lologischen und  litteraturgeschichtlichen  Durchforschung  dieses  Corpus 
poetarum  medii  aevi.     Er  ist  dazu  berufen  wie  wenig  andere. 

Sein  neuestes  Werk 

De  carminibus  latinis  saeculi  XV  et  XVI  ineditis.  Prolegomena 
scripsit,  carminum  dilectum  e  cod.  Oenipont.  664  et  Vindob.  Palat.  3506 
edidit,  indicem  nominum  et  rerum  adiecit.  A.  u.  d.  Titel:  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Philologie.  T.  I.  Innsbruck  (Wagner)  1880.  LXI, 
151  S.   8. 

liefert  dafür  einen  neuen  trefflichen  Beleg.  Die  litterarhistorische  Ein- 
leitung ist  von  mustergiltiger  Gründlichkeit  und  Umsicht,  der  Nachweis 
der  zahlreichen  Imitationen  des  Vergilius,  Horatius ,  Ovidius,  Lucanus, 
Statins,  Martialis,  Claudianus  ganz  vorzüglich.  Doch  Referent  will  nicht 
in  andere  Gebiete  übergreifen,  zumal  da  Zingerle  selbst  seine  Arbeit  als 
einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philologie,  nicht  zur  Geschichte  latei- 
nischer Poesie  bezeichnet  hat,  und  Episches  nur  einen  Teil  der  Samm- 
lung bildet. 


Jahresbericht   über   die  Literatur    zu    Cicero's 
Werken  aus  den  Jahren  1879  und  1880. 

Von 

Prof.  Dr.  Iwau  Müller 

in  Erlangen. 


Die  Literatur  der  in  der  Ueberschrift  genannten  Jahre  bewegt  sich 
unverkennbar  mit  besonderer  Vorliebe  auf  dem  Gebiete  der  Textkritik. 
Namentlich  sind  es  die  Reden  und  die  Briefsammlungen,  welche  den 
Gegenstand  zahlreicher  Verbesserungsversuche  bildeten.  Unter  den  Na- 
tionen, welche  textkritische  Beiträge  in  die  geduldigen  Zeitschriften  lie- 
ferten, stehen  die  Holländer  oben  an,  die  in  den  beiden  letztvergangenen 
Jahren  ein  wahres  Füllhorn  von  Conjekturen  zu  einzelnen  Stellen  in 
Cicero's  Reden  und  Briefen  ausschütteten  apparetque  beata  pleno  copia 
cornu'.  Doch  sind  die  übrigen  Schriften  Cicero's  keineswegs  hintange- 
setzt und  ebensowenig  die  anderen  Seiten  wissenschaftlicher  Forschung 
vernachlässigt  worden,  wie  sich  aus  dem  nachfolgenden  Bericht  erge- 
ben wird. 

A.   Rhetorische  Werke. 

1)  A.  Eussner,  Adversarien,  Blätter  für  das  Bayer.  Gymn.-  und 
Real-Schulw.  16,  1  —  6  spricht  sich  ebenfalls  wie  Referent  (Jahresber.  14, 
189  Abth.  II)  gegen  den  vom  jüngsten  Herausgeber  der  Bücher  de  In- 
uentione  gewählten  Titel:  M.  TuUii  Ciceronis  artis  rhetoricae  libri 
duo  aus,  hält  aber  rhetorice  auf  Grund  der  Quintilianstelle  II  14,  4 
für  den  ursprünglichen  Titel  der  Cicerouischen  Schrift,  der  auch  in  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung,  wie  die  subscriptio  des  I.  Buches  im 
cod.  Uirceb.  und  die  Ueberschrift  in  Monac.  Emm.,  sowie  des  Victori- 
nus  im  Frising.  zeige,  nicht  verschwunden  sei.  —  Ferner  wird  von  ihm 
die  Unhaltbarkeit  der  öfter  ausgesprochenen  und  noch  von  F.  Bader  in 
seiner  Abhandlung  de  Ciceronis  rhetoricorum  libris,  Greifswald  1869 
S.  27  vertretenen  Ansicht,  als  sei  diese  Schrift  nur  durch  Indiskretion 
der  Freunde  Cicero's  in  die  Oetfentlichkeit  gekommen,  in  überzeugender 
Weise  nachgewiesen.    Der  Beweis  stützt  sich  theils  auf  die  vielen  Wen- 
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düngen  in  den  Büchern  selbst,  die  offenbar  darauf  hindeuten,  dass  Cicero 
auf  ein  lesendes  Publikum  rechnete,  theils  auf  die  Stelle  ad  Quint.  fr.  I 
2,  5,  wo  die  Worte  quae  pueris  aut  adulescentulis  nobis  ex  commenta- 
riolis  nostris  incohata  ac  rudia  excideruut,  wie  aus  Or.  I  21,  94  hervor- 
gehe, nur  auf  die  unüberlegte  Veröffentlichung  durch  den  Autor  selbst 
gehen  können. 

2)  In  der  Zeitschrift  für  Oesterr.  Gymn.  31,  495  ff.  unterzieht  Dr. 
von  Morawski  die  Weiduer'sche  Ausgabe  der  rhetorischen  Jugend- 
schrift Cicero's  einer  eingehenden  Besprechung.  Mit  der  Annahme  der 
frühen  Entstehuugszeit  der  Schrift  (84/83  v.  Chr.)  scheint  die  Stelle  II 
55,  167  in  Widerspruch  zu  stehen,  in  der  ein  »besonderes  Werk  über 
die  Freundschaft  in  Aussicht  gestellt  wird«,  wie  namentlich  aus  den  Wor- 
ten: quorum  quid  uerissime  constituatur,  alius  locus  erit  consideraudi 
hervorgehe.  Morawski  will  nun  diese  Worte  ausgeschieden  oder  §  167 
überhaupt  als  überflüssige  Bemerkung  über  Freundschaft  für  unächt  ge- 
halten wissen.  Aber  selbst  wenn  in  den  Worten  alius  locus  erit  con- 
sideraudi auf  die  künftig  erscheinende  Schrift  über  Freundschaft  hinge- 
wiesen würde,  was  aber  nicht  im  Wortlaut  liegt,  so  läge  kein  zwingen- 
der Grund  vor,  diese  Worte  oder  den  ganzen  Paragraphen  zu  athete- 
sieren.  Denn  der  philosophirende  Jüngling  Cicero  konnte  recht  wohl 
den  Gedanken  hegen  über  Freundschaft  etwas  zu  veröffentlichen,  wenn 
auch  die  Ausführung  des  Gedankens  erst  seiner  letzten  Lebensperiode 
angehört.  Gegen  das  Motiv  der  Athetese  von  §  167:  »weil  er  über- 
flüssige Bemerkungen  über  das  Wesen  der  Freundschaft  enthält«  führen 
wir  die  eigenen  Worte  des  Verfassers  an  (S.  437) :  »Es  ist  überhaupt 
ein  gewagtes  Verfahren,  in  diesem  Werke  Cicero's  Stellen,  welche  über- 
flüssig erscheinen,  beliebig  zu  streichen;  was  man  für  spätere  Ein- 
schiebsel erklärt,  kann  ja  ein  Ausfluss  der  abundantia  iuuenilis  sein  und 
man  darf  nicht  den  jugendlichen  Schriftsteller  in  die  Zwangsjacke  der 
kalten  Logik  hineinzwängen«.  —  In  der  Frage  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Cicero  und  Cornificius  ist  Morawski  geneigt  sich  auf  Seite  Weid- 
ner's  zu  stellen,  der  bekanntlich  Cicero's  Unabhängigkeit  von  Cornificius 
darzuthun  suchte.  Sein  Vorschlag  in  der  für  jene  Frage  entscheidenden 
Stelle  Cornif.  IV  .54,  08,  die  auch  er  mit  Weidner  auf  Sulla  bezichen  will, 
zu  lesen:  modo  consul,  continuo  dictus  primus  ciuitatis,  tum  etc.  ist, 
wenn  auch  weniger  gewaltsam  als  der  Weidner's  (s.  Jahresber.  14,  190 
Abth.  II),  doch  nicht  überzeugend.  —  Zu  Inuent.  I  23,  33  schlägt  er 
zu  lesen  vor:  hoc  igitur  uitandum  est,  ne,  cuius  genus  posueris,  eins 
speciem  aliquam  diuersam  ac  dissimilem,  partem  ponas  in  eadem  parti- 
tione,  was  bedeuten  soll:  »man  soll  sich  hüten,  dass  man  nicht,  nach- 
dem man  eine  Art  erwähnt  hat,  hiernach  derselben  Art  Gattung,  die 
verschieden  ist,  d.  h.  in  eine  andere  Eintliciliuigsreihc  gehört,  als  Theil 
in  derselben  Eintheilung  aufzähle«.    Die  ("onjekdii-  I  H,  s2  malus  fuisse 
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diiudicatum  quod  adferatur  quam  id  quod  instet  scheitert  an  der  That- 
sache,  dass  in  dem  ganzen  Passus  nur  von  iudicatum,  nirgends  von  diiu- 
dicatum die  Rede  ist. 

3)  W.  Meyer,  Hermes  15,  614,  stellt  Or.  I  8,  30  nach  Cassio- 
dor's  Var.  VI  5,  3  ut  ait  Tullius  magister  eloquentiae,  nihil  praestabilius 
uidetur  quam  posse  dicendo  teuere  hominum  mentes,  adlicere  uoluntates, 
impellere  quo  uelit,  unde  autera  uelit  deducere  den  Wortlaut  also  her: 
neque  uero  mihi  quidquam,  inquit,  praestabilius  uidetur  quam  posse  di- 
cendo teuere  hominum  mentes,  adlicere  uoluntates,  impellere  quo  uelit, 
unde  autem  uelit  deducere.  Also  coetus,  das  in  den  Ausgaben  nach 
hominum  steht  —  bisher  las  man  .  .  teuere  hominum  coetus,  mentes  ad- 
licere, uoluntates  impellere  etc.  —  hat  Cassiodor  in  seinem  Cicero-Codex 
nicht  gelesen,  ebensowenig  lesen  es  die  ältere  und  jüngere  Erlanger  Hand- 
schrift und  cod.  Harleianus  No.  2736  (nach  der  Collation  des  Professors 
A.  Luchs). 

4)  H.  Deiter,  Fleckeis.  Jahrb.  f.  class,  Philologie  119  (25),  790, 
liest  0  r.  I  8,  32 :  quid  autem  tam  necessarium  quam  teuere  semper  arma, 
quibus  uel  tectus  ipse  esse  possis  uel  prouocare  integer  reos  uel  te 
ulcisci  lacessitus? 

5)  E.  Klussmann,  Verhandl.  der  33.  Versammlung  deutscher  Phi- 
lologen in  Gera  S.  132  conjicirt  zu  Or.  I  19,  86:  quaerebat,  cur  prooe- 
miis  (statt  de  pr.)  et  epilogis  et  DC  huius  modi  nugis  .  .  referti  esseut 
eorum  libri.  —  W.  Friedrich,  Fleckeis.  Jahrb.  117,  855,  schreibt  I 
13,  58  de  legibus  iuuentis,  de  hello  etc.;  H  14,  59  sentio  illorum  ca- 
lore  orationem  meam  quasi  colorari.  —  E.  A.  Richter  ibid.  S.  857. 
858  vermuthet  HI  4,  16  quo  uti  genere  orationis  utrumque  oratorem 
cognoueramus. 

6)  Spyridon  Vassis,  Quaest.  Ciceron.  T.  I.  H.  IH,  Athenaeum 
(Griech.  Zeitschr.)  9,  115  ff.,  301  ff.,  388  ff.  behandelt  folgende  Stellen  aus 
de  Or.:  I  9,  38  klammert  er  quam  adiumenta  als  unächt  ein;  14,  61 
liest  er  physica  ista  ipsa  et  mathematica  et  quae  paulo  ante  ceterarum 
artium  propria  posuisti  scientia  (für  scientiae)  sunt  eorum  qui  illa  pro- 
fitentur,  mit  der  Erklärung  '  quod  attinet  ad  scientiam' ;  18,  82  namque 
egomet,  qui  sero  .  .  attigissem,  tamen  cum  .  .  uenissem  Atheuas  —  com- 
plures  autem  ibi  dies  sum  .  .  commoratus  — ,  sed  cum  cotidie  mecum 
haberem  horaines  etc.;  25,  114  conformatio  quaedam  oris  et  totius 
corporis  figura;  47,  204  sed  pauca  etiam  requirimus  .  .,  cum  .  .  . 
confiteare;  48,  209  ne  uagari  et  errare  cogatur  oratio,  si  ii,  qui  inter 
se  dissenserint,  non  idem  [esse]  illud,  quo  de  agitur,  intellegaut.  Die 
Streichung  von  esse  ist  übrigens  nicht  neu;  schon  Orelli,  Ellendt  und 
Kayser  haben  nach  Schütz  esse  eingeklammert;  neuerdings  Sorof,  Piderit- 
Adler  (1878),  Wilkins  (1879);  s.  auch  Rubner  im  Phil.  Auz.  10,  103. 
68,248  neque  tarnen  in  iis  causis,  quas  in  iure  positas  defenderem, 
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unquam  istam  sententiam  desiderasse ;  62,  263  cuius  quidem  ipsius  facul- 
tatis  exercitatio  non  oratonim  propria  est;  II  2,  6  talem  uero  exsistere 
eloquentiam,  qualis  fuit  in  Crasso  et  Antonio,  non  cognitis  rebus  omni- 
bus  fquae  ad  tantam  prudentiam  pertinereut],  tantamque  dicendi  copiam, 
quauta  in  illis  fuit,  non  potuissc  confirnio;  2,  9  quo  [hoc]  etiam  spe 
aggredior  maiore  ad  ueruni  probaudum  mit  dem  Aufschluss:  quo  est 
=  quod  etiam  nunc  uiuani  illorum  memoriam  tenemus.  4,  17  [quem 
enim  nos  ineptum  uocamus  .  .  perlate  patet];  7,  30  nach  Bake  in  eins 
modi  re,  quae  mendacio  nixa  sit,  quae  scientiam  saepe  peruer  tat; 
10,  42  certum  autera,  in  quo  quid  in  personis  et  temporibus  constituta 
re  et  defiuita  mit  der  Erklärung:  h.  e.  in  re  constituta  et  definita  per- 
sonis et  temporibus.  Der  Verfasser  bedachte  hierbei  nicht,  dass  eine 
Trennung  der  Präposition  in  von  constituta  re  durch  die  causalen  Ab- 
lative personis  et  temporibus  bei  Cicero  beispiellos  ist;  vgl.  Nägelsb. 
Stil.  7.  Aufl.  S.  411.  412.  —  14,  58  ueheraens  fortasse  minus,  sed  ali- 
quanto  tarnen  [est],  ut  mihi  quidem  uidetur,  dulcior:  15,  62  mit  Bake 
uerborum  autem  ratio  [etj  genus  orationis  fusum  .  .  sine  sentejitiarum 
forensibus  aculeis  [persequendum  est];  16,  67  [de  hominum  moribus]; 
19,  79  quis  enim  hoc  non  sua  sponte  uideret,  neminem  posse  dicere, 
nisi  et  quid  diceret  et  quibus  uerbis  et  quo  ordine  diceret,  haberet. 
Conjektur  und  Bemerkung:  'Imperfecta  diceret  et  haberet  ratione  care- 
bunt,  nisi  antecesserit  uideret'  hätten  ungedruckt  bleiben  sollen;  s.  Sorof 
u.  Piderit-Adler  z.  d.  St.  —  19,  82  attentum  uero,  credo,  tota  actione 
[excitandis  mentibus  iudicum],  die  Einklammerung  mit  Bake  und  Kayser. 
26,  110  quod  (genus  ambigui)  tum  explicatur,  cum  ea  uerba,  quae  de- 
sunt,  suggesta  sunt;  quibus  additis  quae  defenditur  sententia  scripti 
perspicua  fuisset;  43,  182  lenitas  uocis,  uoltus  pudor,  doloris  signi- 
ficatio.  —  S.  207.  208  kritisirt  er  scharfsinnig  die  Erklärung  von  II  80, 
327  seruilis  percontalio  =  p.  servi,  i.  e.  Sosiae,  die  er  als  eine  r^jJ-ap- 
zTiJii'^rj  kfjjir^vz'M  bezeichnet,  weil  Sosias  kein  servus  war  und  seine  per- 
contatio  doch  nicht  vom  Simo  ihm  erzählt  werden  konnte.  Er  bezieht 
jene  Worte  auf  Ter.  Adelph.  I  1,  56 ff.  und  versteht  darunter  die  Fragen, 
welche  Simo  an  die  Sklaven  der  Freunde  des  Pamphilus  richtet. 

7)  II.  Kubner  vermuthct  in  seiner  Recension  der  Piderit-Adler- 
schen  Ausgabe  von  Cic.  de  or.,  Philol.  Anz.  10,  104,  dass  II  61,  251  mo- 
ribus, wie  an  anderen  Stellen,  mit  motibus  verwechselt  sei,  liest  also 
(sannio)  ore,  uoltu,  imitandis  motibus,  uoce,  denique  corpore  ridctur 
ipso;  77.  310  ut  ad  eorum  mentes  .  .  [mouendas]  permanare  possint; 
III  9,  32  wird  in  una  quaque  re  commorans  gerechtfertigt,  auch  in  den 
Blättern  für  Bayer.  Gymn.-  und  Realschulw.  15,  82.  Derselbe  macht  im 
Philol.  Anz.  1.1.  S.  loo.  101  auf  das  Unstatthafte  der  Erklärung  von  in- 
cidere  III  26,  101  aufmerksam  und  cmendirt  abicit  prorsus,  ut  in  proximo 
..insislat,  aspiciut,  admiretur,  stupcscat. 
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8)  M.  TuIIii  Ciceronis  de  oratore  libri  tres.  With  introduction 
and  uotes  by  Augustus  S.  Wilkins,  M.  A.,  Prof.  of  Latin  in  the 
Owens  College,  Manchester.  Liber  I.  Oxford  at  the  Clarendon  Press. 
1879.     200  S.    8. 

Die  mit  Umsicht  und  Sorgfalt  verfasste  Einleitung  zerfällt  in  sechs 
Abschnitte  (S.  1  —  64) :  circumstauces  of  the  composition  of  the  three 
büoks  de  Oratore;  scene  and  date  of  the  dialogue;  characters  in  the 
dialogue;  scetch  of  the  history  of  rhetoric  (von  Corax  und  Tisias  an 
bis  auf  Cicero's  Zeiten);  analysis  of  the  rhetorica  ad  Herenniura;  the 
text  of  the  de  Oratore.  S.  51  findet  sich  der  herkömmliche  Irrthum, 
dass  Cicero  die  Bücher  de  inuentioue  nicht  beabsichtigte  herauszugeben ; 
s.  oben  No.  l.  Bei  dem  Verzeichuiss  der  benützten  Handschriften  -■ 
cod.  Abric.  nach  Schneidewin's  Collation  vom  Jahre  1842,  die  er  von 
Fleckeisen  erhielt  —  vermissen  wir  den  für  die  Textkritik  entscheidend 
wichtigen  cod.  mutilus  Harleianus  No.  2736,  dessen  Collation  dem  Her- 
ausgeber als  Engländer  so  leicht  ermöglicht  gewesen  wäre.  —  Den  unter 
den  Text  gesetzten  sachlichen  wie  sprachlichen  Anmerkungen  liegen  die 
Commentare  von  Ellendt,  Piderit  und  Sorof  zu  Grunde;  doch  fehlt  es 
nicht  an  einer  Reihe  selbständiger  Bemerkungen.  Was  die  Textgestal- 
tung betrifft,  so  beschränkt  sich  der  Verfasser  fast  durchgehends  darauf, 
die  Lesarten  der  neueren  Ausgaben  und  der  Handschriften,  soweit  sie 
bekannt  sind,  abzuwägen  und  sich  für  die  eine  oder  andere  handschrift- 
liche Ueberlieferung  —  wo  es  möglich  war,  die  der  mutili  —  oder  Emen- 
dation  zu  entscheiden.  Von  eigenen  Vermuthungen  erwähnen  wir  die  zu 
I  62,  265,  wo  er  nach  uellem  non  constituissem  die  Worte  me  hodie 
venturum  esse  beibehält,  aber  in  Tusculanum  als  Glossera  betrachtet, 
freilich  schwerlich  mit  Recht.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  die  gewählten 
Lesarten  im  Einzelnen  einer  Besprechung  zu  unterziehen;  im  Allgemei- 
nen darf  man  sagen,  dass  die  Wahl  derselben  mit  Besonnenheit  erfolgt 
ist.  Zu  7,  28  konnte  die  Vermuthung  Dziatzko's  sed  (für  et)  quod  ille 
durissimis  pedibus  fecit  (Rhein.  Mus.  29,  363)  und  zu  18,  82  die  Mad- 
vig's  et  (für  sed)  cum  cotidie  mecum  etc.  (Aduers.  crit.  2,  185)  erwähnt 
werden.  Zu  12,  52  magistri  qui  rhetorici  uocantur,  bekanntlich  von 
Langen  beanstandet  (s.  Jahresber.  10,  288  Abth.  H),  vgl.  jetzt  Eckstein 
in  Schmid's  Encyklop.  d.  Uuterr.  11,  492.  —  Zu  29,  133  ea  dicis  non 
nimis  deesse  nobis  dürfte  auch  für  englische  Leser  auf  die  Bedeutung 
von  non  nimis  =  nicht  eben,  nicht  sonderlich,  aufmerksam  ge- 
macht werden:  Plane.  5,  12  qui  mihi  non  nimis  submisse  supplicarat; 
Att.  7,  24  Philotimi  litterae  me  quidem  non  nimis,  sed  eos,  qui  in  his 
locis  erant,  admodum  delectarunt;  Div.  in  Caec.  22,  71.  Ueber  das  seit 
Ernesti  (s.  Praef.  et  Not.  ed.  Hai.  1806  I  S.  138)  vielfach,  auch  von  Wil- 
kins beanstandete  testamentorum  ruptorum  aut  ratorum  38,  137  siehe 
Yahlen  in  der  Zeitschr.  f.  Oesterr.  Gyma.  Jahrg.  1872  S.  503.  —  49,  215 
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konnte  der  dem  Ciceronianischen  Sprachgebrauch  nachgehende  Heraus- 
geber auf  die  Singularität  neque  enim  est  interdictura,  ut  .  .  ne  statt 
des  sonst  nach  interdicere  einfach  stehenden  ne  aufmerksam  machen; 
vgl.  auch  Dräger  im  Philolog.  24,  587 ;  C.  Fr.  W.  Müller  Praef.  ad.  Cic. 
Opp.  II  1  p.  XXII.  —  Der  Fortsetzung  und  Vollejidung  dieser,  wie  Wil- 
kins  S  64  bemerkt,  ersten  mit  englischem  Commentar  erschienenen  Aus- 
gabe von  Cicero's  de  oratore  sehen  wir  mit  guten  Erwartungen  entgegen. 

9)  Unter  dem  Titel  yiÄTiojivr^jwvtüjxara  Guilelmi  Georgii  Pluy- 
gers.  Pars  prima«  veröffentlicht  Cobet  in  der  JMuemosyue  N.  F.  VIII 
(1880)  S.  345  fl'.  Emeudationsversuche  seines  verstorbenen  Freundes  theils 
nach  mündlichen  Mittheiluugen,  die  er  während  dessen  Lebzeiten  von 
ihm  erhalten,  theils  aus  Randbemerkungen,  die  er  in  dessen  Classiker- 
Haudexemplareu  vorgefunden,  zu  Nepos  und  zu  Cicero's  rhetorischen 
Schriften  wie  zu  dessen  früheren  Reden.  Wir  führen  hier  folgende  Con- 
jekturen  an:  de  In u.  I  5,  6  iuter  oflicium  et  fiuem  hoc  interest,  quod 
n  officio  quid  tieri,  in  fine  quid  effici  (für  officio)  conueniat  considera- 
mus.  Diese  Conjektur  ist  bereits  von  Pluygers  Mnemos.  älterer  Reihe 
VII  S.  360  veröffentlicht  und  von  Kayser  (1860)  aufgenommen,  auch  von 
Weidner,  der  nach  cod.  W  confici  liest,  erwähnt,  brauchte  also  von  Cobet 
nicht  wieder  aufgewärmt  zu  werden.  15,  20  exordium  est  oratio  animum 
auditoris  idoneum  comparans  ad  reliquam  auditionem  für  idonee  com- 
parans  ad  r.  dictiouem,  an  welcher  Lesart  nichts  zu  ändern  ist;  s.  Quintil. 
IV  1,  5  causa  principii  nulla  alia  est  quam  ut  auditorem,  quo  sit  nobis 
in  ceteris  partibus  (sc.  orationis)  accommodatior,  praeparemus.  —  De 
Or.  I  3,  12  dicendi  autem  omnis  ratio  in  medio  posita  communi  quodam 
in  usu  atque  in  omnium  ore  (für  hominum  more;  Harleian.  liest  ho- 
minum  ore)  et  scrmone  uersatur.  —  5,  16  quid  enim  quis  aliud  in  maxima 
discentium  multitudine  .  .  amplissimis  [eloqueutiae]  propositis  praemiis 
esse  causae  putet  nisi  rei  quandam  incredibilem  magnitudinem  ac  diffi- 
cultatem?  Cobet  bemerkt  hierzu:  'moleste  abundans  eloqueutiae'  rese- 
cuit';  s.  dagegen  die  treffende  Bemerkung  Eussner's  in  d.  Bl.  f.  bayr. 
Gynmasialw.  17,  387  und  eine  ähnliche  Bemerkung  C.  F.  W.  Müllei-'s 
Praef.  ad  Cic.  Opp.  II,  l  p.  122,  9.  —  11,  48  qui  autem  haec  cognoue- 
rit,  sine  quibus  ne  illa  quidem  minima  [in  causis]  quisquam  recte  tueri 
possit,  quid  huic  abesse  poterit  de  maximarum  rerum  scieutia'r'  Dass 
in  causis  von  Pluygers  und  Cobet  mit  Unrecht  eingeklammert  wird,  weist 
Eussner  1.  1.  S.  388  überzeugend  nach;  vgl.  desselben  Bemerkung  über 
die  Streichung  von  cognoscenda  est  nach  causa  imperii  34,  159,  von  ubi 
nunc  ambulamus  II  5,  20,  von  ad  causam  17,  72,  von  gloria  mit  Verän- 
derung des  vorausge.'iendeu  magna  in  magnum  18,  75,  von  minima  vor 
mansa  39,  162,  von  hominis  vor  histriouis  46,  193,  wozu  jetzt  Nägelsbach 
Stil.  §  73,  1  S.  221  (siebente  Aufl.)  zu  vergleichen  ist;  von  curanda  esse 
ac  vor  quaerenda,  das  an  Stelle  von  curanda  zu  setzen  sei,  III  15,  57.  — 
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Ferner  conjiciert  Pluygers  I  19,  85  neque  ea  quae  statuerentur  in  re 
publica  de  diis  immortalibus  .  .  ceteraque  .  .  usquain  in  rhctorum  (für 
eorum)  iuueniri  libellis;  25,  116  adest  enira  fere  nemo  quin  acutius  at- 
que  acrius  uitiosa  (für  uitia)  in  dicente  quam  uera  uideat;  36,  167 
alter  iniquum  putabat  plus  secum  agi  quam  quod  esset  in  lege  (für 
actione);  39,  176  klammert  er  oratoribus  ein;  50,  218  schreibt  er  neque 
ea  ut  sua  possidere  sed  ut  aliena  libare  (für  possedisse  und  libasse; 
vgl.  Sorof  z.  d.  St.);  57,  242  ipse  eas  orationis  (Cobet  oratoriis)  la- 
certis  uiribusque  torquebit.  Dass  das  handschriftlich  überlieferte  oratoris 
nicht  anzutasten,  geht  aus  Ncägelsb.  1.  1.  S.  66.  67  hervor;  s.  auch 
A.  Klein,  de  adiectiui  assimulati  apud  Ciceronem  usu,  Breslau  1879 
S.  16  Anm.  —  II  24,  100  plerasque  causas  et  maxirae  priuatas  —  sunt 
enim  multae  (für  multo)  saepe  obscuriores  —  uidemus  amitti;  25,  105 
nam  et  de  pecuniis  repetundis  neganda  fere  sunt  omnia  et  de  ambitu  .  . 
seiuugere  et  de  sicariis  etc.;  59,  241  ut  iis  qui  audiunt  tamquam  (für 
tum)  geri  illa  fierique  uideantur;  61,  251  sed  (saunio)  ore,  uoltu  .  .  mo- 
ribus,  uoce,  denique  corpore  ridet  (für  ridetur)  ipso.  62,  252  schreibt 
Cobet  obscoenitas  non  solum  (modo  Harleian.)  non  foro  digna  sed  uix 
conuiuio  liberiore  für  liberoriun,  das  bereits  im  vorigen  Jahrhundert 
Anstoss  erregte,  indem  es  Ernesti  ganz  tilgte.  Scheller  in  Lupercorum 
verwandelte.  —  Pluygers  emeudiert  77,310  tribus  rebus  homines  (für 
oranes)  ad  nostram  sententiam  perducimus,  aut  docendo  aut  conciliando 
aut  permouendo.  Mit  dieser  Eraendation  kam  ihm  Kayser  1860  zuvor. — 
III  21,  79  aut  taceat  oportebit  aut  ne  sanus  quidem  iudicabitur  (für 
iudicetur);  28,  109  dicunt  igitur  illi  qui  nunc  quidem  .  .  nomen  habent, 
olim  autem  .  .  uocabantur  (für  dicunt  igitur  nunc  quidem  illi  qui  etc.). 

10)  E.  Ortmann  in  der  Zeitschrift  für  Gymnasialw.  33,  428-  429 
glaubt  Brut.  38,  143  huic  (Antonio)  alii  parem  esse  dicebant,  alii  ante- 
pouebant  L.  Crassum;  illud  quidem  certe  omnes  ita  iudicabant,  neminem 
esse  qui  etc.  vor  iudicabant  ita  als  Dittographie  von  illud  streichen  zu 
sollen.  Aber  ita  bei  einem  auf  den  folgenden  Infinitivsatz  hinweisenden 
Pronomen  ist  nicht  selten:  TuU.  4,  9  et  cum  scirel  de  damno  legem  esse 
Aquiliam,  tamen  hoc  ita  existimauit,  apud  maiores  nostros  .  .  nihil  opus 
fuisse  iudicio  etc.;  Font.  16,  36  si  hoc  ita  perlatum ' erit  in  Galliam,  se- 
natores  .  .  iudicasse;  vgl.  Halm  zu  Arch.  1,  2;  Madvig  zu  Fin.  II  6,  17; 
C.  F.  W.  Müller  zu  Verr.  I  27,  70  idque  ita  illi  merito  accidisse  (S.  166,  16). 
—  In  der  Stelle  39,  146  quare  sit  nobis  orator  in  hoc  interpretandi  ex- 
planandi  edisserendi  genere  mirabilis,  sie  ut  simile  nihil  uiderim;  in 
augendo,  in  ornando,  in  refellendo  magis  existumator  metuendus  quam 
admirandus  orator  hält  er  in  ornando  für  eine  Erklärung  zu  in  augendo, 
die  aus  dem  Text  zu  entfernen  sei,  da  sie  den  Gegensatz  störe:  »in  der 
Vertheilung  von  Licht  und  Schatten  über  die  einzelnen  Argumente  des 
Redners  sowohl  wie  seiner  Gegner«.    Auf  einen  solchen  Gegensatz  inner- 
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halb  des  zweiten  Satzgliedes  der  Periode  hat  es  Cicero  nach  Ansicht  des 
Referenten  nicht  direkt  aügelegt,  vielmehr  auf  den  Gegensatz  des  zweiten 
Gliedes  zum  ersten;  das  erste  hebt  drei  juristische  Tugenden  heraus,  in 
denen  Scaevola  als  vollkommen  zu  betrachten  ist  (interpretari,  expla- 
nare,  edisserere);  das  zweite  drei  oratorische  (augere,  ornare,  refeilere), 
in  deren  Bethätiguug  er  sich  minder  vollkommen  zeigt,  so  viel  kritisches 
von  Anderen  gefürchtetes  Verständniss  er  auch  für  sie  hat;  s.  H.  Meyer 
und  Jahn -Eberhard  z.  d.  St. 

11)  Pluygers  conjiciert  in  der  Mnemosyne  N.  F.  VIII  366  zu 
Brut.  57,  209  aliquid  ita  dicere,  ut  tibi  (für  sibi)  ipse  non  conuenias 
(für  conueniat),  eine  Conjektur,  auf  die  bereits  Ernesti  gekommen  war, 
nui"  dass  er  tibi  ipsi  schrieb;    vgl.  dagegen  Meyer's  adn.  crit.  z.  d.  St. 

12)  Spyridon  Vassis  theilte  Conjekturen  zum  Brutus  dem 
Herausgeber  der  'E^pr^/isplg  ziuv  (pdoiia^iüv  (pdoXoytxij^  Sakellaropulos, 
brieflich  mit,  der  dieselben  in  seiner  Zeitschrift  1880  S.  287  ff.  veröffent- 
lichte. Es  sind  folgende:  9,  35  nihil  subtiliter  dicit  für  dici;  25,  95 
fregit  Ti.  Gracchum  [patientiaj;  34,  128  nam  inuidiosa  [lege  Mamilia] 
quaestione  C.  Galbam  sacerdotem  etc.,  so  übrigens  schon  Kayser  (1860); 
vgl.  auch  Jahn-Eberhard  z.  d.  St.;  36,  138  quam  multi  enira  iam  oratores 
commemorati  sunt  et  quam  diu  in  eorum  enumeratione  uersamur,  dum 
tan  dem  etc.,  eine  dem  Ciceronianischen  Sprachgebrauch  ganz  fremde 
Vermuthung;  s.  Nägelsb.  1.  1.  §  84,  3.  —  50,  188  ad  misericordiam  in- 
ducitur,  ad  puniendum  (für  pudendum),  adpigendum;  über  diese  Stelle 
s.  desselben  Verfassers  Bemerkung  im  Athenaeum  10,  156.  —  52,  197 
quae  quidem  omnia  cum  perite  et  scienter,  tum  etiam  breuiter  et 
presse  .  .  diceret  für  tum  ita;  Haupt  emendierte  scienter,  item  breuiter 
etc.,  was  Jahn -Eberhard  aufnahm.  In  der  darauf  folgenden  vielfach  be- 
handelten Stelle  vermuthet  Vassis  nach  iudicium  hereditatis  effecisse: 
hoc  ille  initio,  consecutis  multis  eiusdem  generis  sententiis  delectauit; 
über  den  Abi.  absol.  der  Deponentia  s.  Woelfflin  Philol.  25,  117  und 
Jahresb.  3,  759,  sowie  Greef  Philol.  34,  736.  —  58,  213  o  generosam, 
inquit,  stirpem  et  tamquam  in  unam  arborem  plura  genera,  sie  in  istam 
domura  multarum  (sc.  domorum)  insitam  atque  innatam  sapientiam !  — 
59,  214  idque  cum  constaret  ex  quinque  notissumis  partibus,  nemo  in 
aliqua  [parte]  earum  omnino  nihil  potcrat;  62,  221  in  eodem  igitur  nu- 
mero  eiusdem  aetatis  C.  Garbo  [fuit]  illius  eloquentissimi  uiri  filius,  non 
satis  acutus  orator  sed  tarnen  orator,  numeratus  est,  also  wäre  zu  con- 
struiren  in  eodem  numero  numeratus  est  C.  Carbo.  Da  müsste  aber  die 
Verbindung  in  aliquo  numero  numerari  erst  nachgewiesen  werden.  — 
Einige  andere  Conjekturen,  die  in  der  Zeitschrift  aufgeführt  sind,  hat 
der  Verfasser  in  einem  Brief  an  den  Referenten  zurückgenommen;  die 
zu  47,  174  gemachte  Conjektur  non  tarn  uendibilis  orator  quamuis  (für 
quam  ut)  nescires,  quid  ei  deesset  fand  er  nachträglich  bereits  von  Jeep 
gemacht. 
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13)  L.  Polster,  Quaestiones  TuUiauae.  Beilage  zum  Gymnasial- 
programm von  Ostrowo  1879,  bespricht  S.  14  Brut.  8,  31.  Die  Ueber- 
lieferung  lautet:  bis  (den  Sophisten)  opposuit  se  Socrates,  qui  subtilitate 
quadam  disputandi  refellere  eorum  instituta  solebat  u  er  bis.  Huius  ex 
uberrimis  sermonibus  exstiterunt  doctissimi  uiri.  Das  anstössige  uerbis 
beseitigte  bereits  Wetzel  (1793)  und  nach  ihm  Schütz  und  EUendt,  der 
eine  Art  Dittographie  von  huius  darin  fand  (vgl.  Meyer  adn.  crit.  S.  28), 
während  Orelli  ein  verschriebenes  urbanissime  vermuthete.  Polster  glaubt, 
dass  uerbis  aus  uerbosius  entstanden  sei.  Damit  würde  aber  Cicero 
offenbar  einen  Tadel  andeuten,  der  bei  Sokrates  nicht  zutreffend  wäre. 
Aus  dem  folgenden  uberrimis  sermonibus  lässt  sich  selbstverständlich  ein 
uerbose  dicere  nicht  folgern.  —  Polster  behandelt  S.  14.  15 

14)  aus  dem  Orator  zwei  Stellen.  18,  57  sucht  er  den  nach  den 
Worten:  'Est  autem  etiam  in  dicendo  quidara  cantus  obscurior  .  .  ille, 
quem  significat  Demosthenes  et  Aeschines,  cum  alter  alteri  obicit  uocis 
flexiones'  folgenden  Satz:  dicit  plura  etiam  Demosthenes  illumque  saepe 
dicit  uoce  dulci  et  clara  fuisse ' ,  den  bereits  Meyer  als  emblema  erkannte, 
dadurch  zu  retten,  dass  er  für  das  erste  dicit  gelesen  wissen  will  adle  it. 
Dadurch  wird  aber  das  Unpassende  und  Störende  des  Zusatzes  nicht 
gehoben.  —  20,  65  schreibt  er:  sed  hoc  differunt,  quod,  cum  sit  eis 
propositum  non  perturbare  animos  sed  placare  potius  nee  tam  persuadere 
quam  delectare,  et  apertius  id  faciunt  quam  nos  et  crebrius  .  .,  uerba 
uberius  (für  überliefertes  apertius)  transferunt  eaque  ita  disponunt  ut 
pictores  uarietatem  colorum  etc.  Referent  wünschte  Belegstellen  für 
uberius  transferre  und  eine  Analyse  der  Bedeutung  dieses  Ausdrucks. 

15)  W.  Friedrich,  Zu  Cicero's  Brutus  und  Orator,  Fleckeisen's 
Jahrb.  121,  137—147  veröffentlicht,  meist  mit  ausführlichem  Begründungs- 
versuche, folgende  Vermuthungen.  Brut.  2,  7  non  consilii,  non  ingenii, 
non  auctoritatis  armis  egere  rem  publicam,  quae  didicerat  ille  tractare 
(sc.  Hortensius)  für  überliefertes  didiceram  tractare;  9,  35  [in  eis  causis 
quas  scripsit];  10,  40  neque  ipse  poeta  hie  tam  grauis  aut  idem  or- 
natus  in  dicendo  ac  plane  orator  fuisset ;  34,  130  atque  et  acri  ingeuio 
et  sermone  eleganti;  61,  220  orator  autem  a  uiuis  eins  aetatis  aequa- 
libus  proxumus;  62,  225  ita  cauendum  est,  ne  quid  in  agendo  dicendoue 
facias,  cuius  imitatio  irrideatur;  82,  288  sie  ego  istis  censuerim  et 
nouam  aut  istam  quasi  de  musto  ac  lacu  feruidam  orationem  fugiendam. 
—  0 rat.  2,  5  quod  tarnen  neque  oculis  neque  auribus  . .  percipi  potest; 
31,  111  nam  illud  medium,  quotiens  uult,  arripit  et  a  grauissimo  disce- 
dens  ad  lenissimum  delabitur;  51,  170  hie  enim  inuidiosus  numerus 
nihil  adfert  aliud  nisi  ut  sit  apte  uerbis  comprehensa  sententiä,  quod  fit 
etiam  ab  antiquis,  sed  parum  tumque  casu  siue  natura  und  im  An- 
schluss  an  die  zu  dieser  Conjektur  ausgeführte  Erörterung  Brut.  8,  33 
uerum  tarnen  natura  magis  tum  casuque,  non  [nunquam  quam  autj  ratione 
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aliqua  aut  obscruatione  fiebat.  Or.  56,  186  itaque  (numerus)  scrius  ali- 
quanto  notatus  et  cognitus  quasi  quandam  palaestram  et  externa  linea- 
menta  orationi  attulit. 

16)  H.  Rubner  theilt  in  seiner  Recension  von  Hörner's  Collation 
des  cod.  Erl.  mutilus  zum  Orator  (s.  Jahresb.  14,  1!)9.  200)  im  Philol. 
Auz.  10,  98  ff.  gelegentlich  einige  Proben  aus  der  Collation  eines  Medi- 
ceus  mit,  die  ihm  Halm  vermittelte.  So  hat  z.  B.  dieser  Codex  mit 
Gud.  29,  104  et  sepe  aliquid;  44,  149  von  erster  Hand  ut  fiat  quasi 
structura  quaedam  nee  id  tarnen  fiat  operose,  wie  cod.  Erl.,  nur  dass 
dieser  id  nicht  hat;  36,  124  dein  si  tenues  causae  ohne  est  (ebenso  Erl.). 
—  Von  Rubner's  eigenen  Vermuthungen  erwähnen  wir  die  zu  45,  152, 
wo  er  nach  at  Ennius  das  handschriftliche  saepe  mit  Bergk  streicht,  nach 
Scipio  inuicte  mit  Scyffert  atque  item  nos  liest  und  wegen  des  folgenden 
saepius  nach  nos  semel  anfügt.  Viel  tiiessender  aber  erscheint  uns  Pi- 
derit's  Lesung  (2.  Ausg.):  At  Enuius  semel 'Scipio  inuicte'  atque  item 
nos  (sc.  semel)  'hoc  motu'  etc.;  vgl.  auch  H.  Eckstein  Obss.  graram.  ad 
Cic  Or.  S.  11.  Die  oft  behandelte  Stelle  42,  144  sucht  Rubner  durch 
Umstellung  lesbar  zu  machon:  si  monendo,  si  .  .,  si  interdum  etiam  una 
legendo,  audieudo,  docendo  etiam  aliquid  aliquando  possis  melio- 
res  facere,  nescio  cur  nolis.  Damit  ist  freilich  Madvig's  Bedenken  gegen 
docendo  (Adu.  crit.  2,  190)  noch  nicht  beseitigt;  auch  aliquando  wäre 
unmittelbar  nach  dem  an  die  Spitze  des  letzten  Vordersatzes  gestellten 
interdum  bedenklich.  —  Sehr  beachteuswerth  ist  Rubner's  Ansicht  über 
die  33,  118  sich  findende  Nebenbemerkung  sed  ieiunius  aguntur,  die  er 
für  eine  Interpolation  ansieht. 

17)  Pluygers  1.  1.  S.  367  conjiciert  zu  Or.  39,  135  cum  aut  du- 
plicantur  iteranturque  ucrba  aut  bis  Icuiter  (für  breuiter)  commutata 
ponuntur  aut  ab  eodem  uerbo  ducitur  saepe  oratio  aut  in  idem  couclu- 
ditur  (für  conicitur)  aut  utrumque.  Schon  Gesner  hatte  leuiter  (ohne 
bis)  emendiert;  ihm  folgten  Kayser,  Piderit,  Jahn. 

18)  Abhandlung  des  Oberlehrers  E.  O.Weber:  Quibus  de  causis 
Cicero  post  libros  de  oratore  editos  etiam  »Brutum«  scripserit  et 
»Oratorem«.  Programm  der  Realschule  H.  Ordnung  zu  Leisnig  1880. 
9.  S.   4. 

Ciceros  Eintheilung  (Ein.  V  5,  12):  duo  genera  librorum,  unum 
populariter  scriptum,  alterum  limatius,  lässt  sich  auch  auf  die  philologi- 
schen Schulprogramme  anwenden.  Vorliegende  «Abhandlung«  gehört 
zum  ersteren  genus,  dessen  Berechtigung  in  Schulschriften  neben  dem 
andern  vielfach  anerkannt  wird,  während  Referent  diesell)o  nur  in  sehr 
beschränktem  Masse  anzuerkennen  vermag.  Jedenfalls  wird  man  an  eine 
Gelegenheitsschrift  solcher  Art  die  Forderung  lichtvoller  Klarheit  und 
gefälliger  Form,  wenn  auch  uicht  die  neuer  Gesichtspunkte,  stellen  dürfen. 
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Und  in  der  That  wäre  es  im  vorliegenden  Fall  schwer  gewesen,  nach 
den  trefüicheu  Einleitungen  von  0.  Jahn  zum  Orator  und  denen  von 
Piderit  zum  Brutus  wie  auch  zum  Orator  der  gestellten  Frage  eine  neue 
und  zugleich  fruchtbare  Seite  in  wissenschaftlicher  Behandlung  abzuge- 
winnen. Für  welches  Publikum  aber  die  vorstehende  populäre  Darstel- 
lung bestimmt  ist,  vermag  Referent  nicht  zu  entscheiden.  Für  Fachge- 
nossen nicht,  denen  nichts  wesentlich  Neues  gesagt  wird,  ebensowenig 
für  die  lateinkundigen  Gebildeten  aus  andern  Kreisen,  bei  denen  die 
Skizze  zu  viel  Vorkenntnisse  aus  der  Geschichte  der  griechisch-römischen 
Beredsamkeit  voraussetzt,  um  sie  völlig  verständlich  zu  finden;  endlich 
auch  nicht  für  die  Schüler,  für  die  sie  kein  Muster  scharfer  Hervorhebung 
der  Hauptpunkte,  auf  die  es  ankommt,  und  guter  Gruppierung  des  Stoffes 
genannt  werden  kann. 

19)  Part.  or.  23,  81  schreibt  Polster  1.  1.  S.  1.5:  Nam  et  pru- 
dentiam  malitia  et  temperantiam  immanitas  in  uoluptatibus  aspernandis 
et  magnitudinem  animi  superbia  in  inanibus  (für  überliefertes  animis) 
extollendis  et  despicientia  in  contemnendis  honoribus  .  .  imitatur.  Das 
Unpassende  der  Conjektur,  nach  welcher  extollere  inania  und  contemuere 
houores  Gegensätze  bilden  würden,  leuchtet  von  selbst  ein.  Orelli  ver- 
muthete  nimis,  was  Kayser  aufnahm  und  Piderit  in  seiner  Erklärung  gut 
begründete.  Polster's  Motivierung  der  Conjektur:  'Etenim  superbia 
una  omniuni  maxirae  'in  inanibus  extollendis'  cernitur.  Cf.  Mur.  12,26 
inania  prudentiae,  act.  in  Verr.  1,  6  inania  nobilitatis,  inania  honoris  et 
similia'  giebt  von  der  bekannten  bona  fides,  mit  der  Citate  nachgeschrie- 
ben werden  —  vorstehende  Citate  finden  sich  im  Lexikon  von  Klotz  — 
einen  anschaulichen  Beleg.  Mur.  12,  26  steht  quae  .  .  inanissima  pru- 
dentiae reperta  sunt,  fraudis  autem  et  stultitiae  plenissima  und 
Verr.  act.  I  6,  15:  proponit  inania  mihi  nobilitatis,  hoc  est  horainum 
arrogantium,  nominal  Vgl.  Nägelsb.  Stil.  7.  Aufl.  S.  82  Aum.  und  über 
das  Taciteische  inania  honoris  Heraeus  zu  Tac.  Hist.  2,  69,  7  (3.  Aufl.). 

20)  De  opt.  gen.  or.  l,  1  conjiciert  Pluygers  1.  1.  S.  367  poe- 
matis  euim  tragici,  comici,  epici,  melici  etiam  ac  dithyrambici,  quod  (für 
quo)  magis  est  tractatum  a  Graecis  quam  a  Latinis,  suum  cuiusque 
est  (SC.  genus),  diuersum  a  reliquis;  quod  emendiei'te  schon  Turnebus. 
Ib.  §3  orator  um  genera  (für  oratorem  genere)  non  diuido.  —  Der- 
selbe vermuthet  Part.  orat.  28,  98  aequitas,  quae  non  semper  simpli- 
citer  spectatur  sed  ex  comparatione  nonnumquam.  Die  Handschriften 
haben  semper  nicht;  vgl.  Piderit  z.  d.  St. 

21)  Commentatio  de  Ciceronis  Top i eis,  qua  annalem  gymnasii 
Landauini  libellum  a.  1879  prosequitur  auctor  Caspar  Hammer. 
Landaui.     Formis  Kaussleri  1879.     39  p.    8. 

Die  Abhandlung  zerfällt  nach  vorausgehendem  Prooemium  in  vier 
Abschnitte.     Der  erste  (S.  3—5)  giebt  eine  Uebersicht  über  den  Gang, 
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den  Cicero  eingeschlagen,  mit  Nachweisen  der  flüchtigen  Abfassung  der 
Topik.  Der  zweite  behandelt  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  derselben 
zur  Aristotelischen  Topik.  Im  Gegensatz  zu  Wallies  (s.  Jahresber.  14, 
200  Abth.  II)  nimmt  der  Verfasser  an,  dass  dem  Cicero  eine  Reihe  von 
Stellen  aus  dieser  Topik  neben  der  Rhetorik  des  Aristoteles  und  ande- 
ren, zumeist  stoisch  gefärbten  Quellen  vorgeschwebt  habe.  Referent 
findet  aber  die  Beweisführung,  wonach  nicht  wenige  Stellen  auf  die  To- 
pik des  Aristoteles  zurückzuführen  seien,  wenig  überzeugend,  mit  so 
grosser  Sorgfalt  und  Belesenheit  im  Aristoteles  auch  der  Verfasser  zu 
Werke  geht,  um  Spuren  der  Abhängigkeit  Cicero's  von  derselben  im 
Einzelnen  nachzuweisen.  Wenn  er  z.  B.  die  Viertheilung  der  in  einer 
zu  behandelnden  Sache  selbst  liegenden  Beweisquellen:  definitio,  par- 
titio,  notatio,  affectio  ad  rem  mit  der  Aristotelischen  Viertheilung  öpog, 
yevog,  cocov,  a'j}ißtßrjx6q  (Top.  I  5)  vergleicht,  so  sieht  er  sich  genöthigt 
zuzugestehen,  dass  Ydiuv  und  yivog  nicht  mit  partitio  und  notatio  zusam- 
mentrefteu  (s.  S.  7  u.  S.  25  unten^;  man  wird  also  hier  eine  Abhängig- 
keit Cicero's  von  Aristoteles  nicht  annehmen  können,  wenn  man  nicht 
zu  dem  Auskunftsmittel  der  Unfähigkeit  Cicero's  die  einfachsten  grund- 
legenden Aristotelischen  Begriffe  zu  verstehen  greifen  will.  Auch  die 
Erklärung  von  genus  7,  31:  genas  et  notio  ad  plures  differentias  per- 
tinens  ist  schwerlich  der  Aristotelischen  Definition  von  yivog  Top.  I  5 
yivog  8'  icrzl  ro  xara  r:?iSco\'ojv  xal  ota^apovrojv  ~uj  zi'ozi  £v  rCp  ri  Sffzc 
xa-TTjyopoüixzwv  nachgebildet,  wie  denn  auch  die  Erklärung  vou_  notio 
'quod  Graeci  tum  iVvorav  tum  r.fjuAr^il^r^  uocant'  nacharistotelischen  Ur- 
sprung verräth.  In  der  Bemerkung  des  Cicero  §  31  u.  32  über  die  De- 
finitionen der  Dichter  und  Redner  mittelst  der  Metaphern  liegt  auch 
nicht  im  entferntesten  ein  Tadel  ausgesprochen  und  die  Stelle  hat  mit 
der  vom  Verfasser  verglichenen  Aristotelischen  (Top.  VI  2)  über  die  Un- 
deutlichkeit  im  Gebrauch  metaphorischer  Ausdrücke  bei  Definitionen 
nichts  gemein.  Die  Auseinandersetzung  Cicero's  23,  87  über  die  Be- 
griffsbestimmungen bei  Entscheidung  der  Frage  nach  Identität  oder  Ver- 
schiedenheit streift  nur  ganz  von  ferne  an  die  Lehre  des  Aristoteles  in 
Top.  VII  1  von  der  Identität  und  deren  Beurtheilung  und  es  wäre  mehr 
als  'leuis  ac  non  diligens  disserendi  ratio',  wenn  Cicero  dessen  Erken- 
nungsmerkmale der  Identität  wirklich  gekannt  und  nicht  besser  wieder- 
gegeben hätte.  So  wenig  als  für  die  Lehre  von  der  Begriösbestimmung 
kann  für  die  Lehre  von  der  partitio  und  von  der  notatio  die  Topik  des 
Aristoteles  als  Quelle  nachgewiesen  werden.  Auch  die  Lehre  von  den- 
jenigen Beweisquellen,  die  aus  den  Bezieliungen  zu  dem  zu  behandeln- 
den Gegenstand  geschöpft  werden  (9,  38),  giobt  wenig  Aidialtspunktc 
dafür,  dass  Cicero,  um  seinem  Freunde  Trebatius  Genüge  zu  leisten, 
die  Topik  des  Stagiriten  studiert  habe.  So  möchte  die  Weisung,  dass 
man  bei  Begründungen,  die  man  vom  Gattungsbegriff  herleitet,  nicht 
bis  zur  entferntesten  Quelle  zurückzugehen  brauche  oder  dass  diese  Bc- 
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gründungsweise  sich  am  passendsten  behandeln  lasse,  wenn  man  vom 
Ganzen  aus  in  die  Tlieile  eingehe,  den  vom  Verfasser  herangezogenen 
Aristotelischen  Stelleu  wenig  entsprechen,  und  was  über  den  Gesichts- 
punkt der  Aehnlichkeit  und  Induktion  gesagt  ist,  muss  nicht  nothwendig 
aus  Aristoteles  geschöpft  sein.  Anders  scheint  es  sich  mit  der  Einthei- 
lung  der  Arten  des  contrarium  zu  verhalten  (11,  47 sqq.),  die  der  Ari- 
stotelischen Viertheilung  entspricht;  doch  wird  man  hier  sich  mit  Prantl, 
Geschichte  der  Logik  1518,  vorsichtig  ausdrücken:  »Betreffs  der  Lehre 
von  den  Gegensätzen  .  .  sind  bei  Cicero  die  Einflüsse  peripatetischer 
Lehre  unverkennbar« ,  also  nicht  die  direkte  Benutzung  des  Aristoteles 
behaupten.  Auch  von  dem  Kapitel  über  die  Vergleichung  (18,  68—71) 
kann  man  nur  sagen,  dass  einige  Beispiele  mit  Aristotelischen  zusammen- 
stimmen, die  aber  recht  wohl  aus  der  Topik  in  rhetorische  Schriften, 
die  dem  Cicero  geläufig  waren,  geflossen  sein  können.  Wenn  sich  somit 
direkte  Entlehnungen  aus  der  Topik  des  Aristoteles  nur  in  spärlicher 
Zahl  nachweisen  lassen,  so  wird  auch  die  Ansicht,  die  der  Verfasser  im 
dritten  Abschnitt  bei  der  Frage :  '  quid  statuendum  sit  de  consilio,  quod 
ille  in  conscribendis  Topicis  sit  secutus'  aussiH'icht  (S.  20—29),  zu  mo- 
dificiren  sein.  Man  erwäge  nur  die  Umstände,  unter  denen  Cicero  schrieb. 
Wiederholt  von  Trebatius  gebeten  ihn  in  die  von  Aristoteles  wissenschaft- 
lich dargestellte  Topik  einzuführen,  war  er  durch  die  politischen  Ver- 
hältnisse des  Sommers  44  nicht  in  die  Lage  versetzt,  dessen  Wünschen 
sofort  zu  entsprechen  und  zu  diesem  Zweck  die  Topik  des  Aristoteles, 
die  von  den  philosophischen  Studien  der  letzten  Jahre  ganz  abseits  lag, 
in  Müsse  wieder  zu  studieren.  Erst  als  er  auf  dem  Weg  nach  Griechen- 
land nach  Velia  kam,  fühlte  er  sich  lebhaft  an  die  Erfüllung  der  ungern 
eingegangenen  Verpflichtung  gemahnt  und  entledigte  sich  seiner  Schuld 
auf  der  Seefahrt  von  Velia  nach  Rhegium.  Wenn  er  nun  in  der  Vor- 
rede ausdrücklich  darauf  hinweist,  dass  er  seine  Topik  ohne  Bücher  aus 
dem  Gedächtniss  schrieb  (1,  5  haec,  cum  mecum  libros  uon-  haberem, 
memoria  repetita  in  ipsa  nauigatioue  conscripsi),  und  in  den  Schluss- 
worteu  des  Ganzen  (26,  100)  nicht  vergisst  zu  erwähnen  plura  quam  a 
te  desiderata  erant,  sum  complexus,  wobei  er  sich  mit  einem  generösen 
Verkäufer  vergleicht,  der  dem  Käufer  mehr  überlässt,  als  wozu  er  ver- 
pflichtet ist,  so  giebt  er  dem  Leser  einen  deutlichen  Fingerzeig,  dass 
dieser  nicht  viel  Aristotelisches  in  seiner  Schrift  finden  dürfe,  und  sei- 
nem Fi'eunde  Trebatius  einen  Wink,  wie  er  in  dem  Begleitschreiben 
(Farn.  VII  19)  den  kurz  hingeworfenen  Ausdruck  Topica  Aristotelia,  den 
er  von  seiner  ohne  specielle  Vorstudien,  ohne  wissenschaftlichen  Apparat 
in  acht  Tagen  verfassteu  Schrift  gebraucht,  zu  nehmen  habe.  Wir  hal- 
ten daher  die  Alternative,  die  Hammer  bei  der  Frage  nach  den  Quellen 
der  Ciceronischcn  Topik  S.  21  stellt:  Ciceronem  aut  mentitum  esse  aut 
Aristotelem  sequi  uoluisse  (abgesehen  von  der  Möglichkeit,  die  der  Re- 
censent  der  Abhandlung  von  Wallies  in  der  Revue  critique  1880  S.  381 
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offen  lässt,  dass  sich  Cicero  mit  jeuom  Ausdruck  einen  Scherz  seinem 
Freunde  gegenüber  erlaubt  habe),  nicht  für  angezeigt;  Cicero,  der  seine 
Verpflichtung  utcunque  erfüllen  wollte,  konnte  unter  den  damaligen 
Verhältnissen,  auch  wenn  er  gewollt,  sich  nicht  an  die  Topik  des  Ari- 
stoteles halten,  sondern  nur  in  freier  Gestaltung  den  specielleu  Bedürf- 
nissen des  Trebatius  gemäss  über  eine  Disciplin  schreiben,  die  Aristo- 
teles in  die  Wissenschaft  eingeführt  (disciplina  inueniendorura  argumen- 
torum  ab  Aristotele  inuenta),  und  zwar  aus  dem  Schatz  seiner  rhetori- 
schen Kenntnisse,  soweit  ihm  dieser  im  Gedächtniss  zu  Gebote  stand. 
Die  Reminiscenzen  aus  der  Topik  des  Aristoteles,  die  er  vor  Abfassung 
seiner  Bücher  de  oratore,  also  vor  mehr  als  11  Jahren,  gelesen  hatte, 
waren  offenbar  sehr  verblasst:  frischer  waren  dem  Verfasser  des  Brutus, 
des  Orator  und  der  Partitiones  oratoriae  die  Reminiscenzen  aus  der  Rhe- 
torik, vielleicht  auch  aus  der  anvayujyr^  -tc^vwv  des  Aristoteles,  sowie 
aus  stoisch,  peripatetisch  und  akademisch  gefärbten  zi/vat^  die  er  für 
seine  jüngst  geschriebenen  rhetorischen  Schriften  gelesen  haben  mochte, 
abgesehen  von  dem,  was  er  noch  von  seinen  Jugendstudien  her  über  den 
Gegenstand  in  der  Erinnerung  hatte.  Wir  sehen  also  in  der  Schrift 
Cicero's  einen  Niederschlag  von  Reminiscenzen  aus  früherer  und  späterer 
Lektüre  verschiedener  ziyvat  über  die  in  jener  behandelten  Gegenstände 
und  theilen  nicht  die  Ansicht  Thurot's  (f^tudes  sur  Aristote,  Paris  1860 
S.  275  Aura.):  La  conduite  de  Cicerou  envers  Trebatius  est  difficile  ii 
expliquer.  —  Im  vierten  Abschnitt  macht  uns  der  Verfasser  die  erfreu- 
liche Mittheilung,  dass  er  die  beiden  codd.  Vossiani,  84  und  86,  in  Ley- 
den  befindlich,  aufs  Neue  verglichen  habe,  und  giebt  belehrenden  Auf- 
schluss  über  ihre  Zusammensetzung,  ausserdem  verglich  er  cod.  Einsid. 
324,  Sangall.  818  und  zum  ersten  Mal  zwei  Baraberger  Handschriften 
saec.  X  u.  XL  Den  ersten  Rang  behauptet  nach  Hammer  Voss.  84;  86 
scheint  ihm  aus  84,  nachdem  dieser  von  einer  jüngeren  Hand  durchcor- 
rigirt  war,  abgeleitet;  der  Einsiedler  Codex  kommt  dem  Leydener  84 
am  nächsten;  der  von  Set.  Gallen  hat  weniger  Werth,  doch  ist  er  nicht 
unverächtlich,  dagegen  erscheinen  ihm  die  Bamberger  codd.  stark  inter- 
polirt,  alle  Handschriften  aber  auf  einen  und  denselben  Archetypus  zu- 
rückzugehen. Es  wäre  ein  dankenswerthes  Unternehmen  des  Verfassers, 
seine  Untersuchungen  über  das  Verhältniss  der  Cicero -Handschriften 
unter  einander  und  zu  denen  des  Commentators  Boetius  zu  veröffent- 
lichen. —  Mit  Hülfe  seiner  Collationen  emendiert  er  folgende  Stellen:  1,  2 
disciplinam  inueniendorura  argumentorum,  ut  sine  ullo  errore  ad  ea 
(sc.  argumenta)  ratione  et  uia  perueniretur,  ab  Aristotele  inuentam;  so 
emendierte  bereits  Madvig  Adu.  crit.  H  192  für  eam;  1,  4  scribendum 
est  cum  codicibus  »etenim  cum  tu  mihi«;  so  haben  Orelli  in  der  ersten 
Ausgabe  und  die  älteren  Texte.  2,  9  wird  die  Vermuthiuig  Hahns  und 
Kayser's,  dass  statt  dofinitio  adhibctur,  quae  (juasi  inuoliitum  ouoluit  id, 
de  quo  quaeritur  zu  lesen  sei  qua  -     euoluitur  id  etc.,   bestätigt  durch 
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die  Ilandschrifteu  von  Set.  Gallen  und  Einsiedeln.  3,  14  hatte  Kayser 
mit  OreJli  die  schlecht  bezeugte  Lesung  aufgenommen:  genas  est  uxor; 
eius  duae  forraae:  una  matrum  familias,  eae  sunt  quae  in  raauum  con- 
uenerunt,  altera  earum  quae  tantum  modo  uxores  habentur;  andere  Texte 
haben  una  matrum  familias,  earum  quae  etc.  So  lesen  auch  die  beiden 
Leydener  Handschriften;  Hammer  hält  matrum  familias  vor  earum  für 
ein  Glossem;  schwerlich  richtig;  die  Benennung  matrum  familias  kann 
wegen  der  folgenden  tantum  modo  uxores  nicht  entbehrt  werden,  eher 
earum  quae  in  manum  conuenerunt.  Zu  3,  17  hält  er  seine  in  den  Bl. 
f.  Bayer.  Gymn.-  u.  Realschulw.  11,  200  begründete  Athetese  von  ea  sunt 
inter  se  contraria  aufrecht;  4,  18  setzt  er  praetoris,  was  Kayser  in  der 
falschen  Meinung,  die  Leydener  Handschriften  hätten  das  Wort  nicht, 
nach  ex  edicto  eingeklammert  hatte,  in  seine  Rechte  wieder  ein;  4,  21 
will  er  mit  der  Haupthandschrift,  die  durch  eine  Bamberger  hier  unter- 
stützt wird,  lesen  quod  enim  semel  testamento  cui  (für  alicui)  datum 
est;  4,  23  schreibt  er  et  [sunt]  ceterorum  omnium  [quarum]  annuus  est 
usus;  vgl.  Madv.  1.  1.  S.  192.  —  5,  27  qualium  (mit  Voss.  86  für  quarum) 
rerum  nullum  subest  quasi  corpus;  7,  30  mit  Voss.  86  ne  si  Latine 
quidem  dici  possit;  ebenso  haben  die  älteren  Texte.  -  7,  31  notionem 
appello  quod  Graeci  tum  ivvucav  tum  7:p6h^(lnv,  ea  est  insita  et  anirao 
praecepta  (Voss.  86:  ante  percepta)  cuiusque  rei  cognitio  euodatiouis 
indigens;  8,  33  mit  Voss.  86  quae  uocant  (für  uocantur)  a^i^fiara;  8,  37 
hält  er  die  Worte  deditum  non  esse  für  interpolirt;  wie  verträgt  sich 
dies  mit  den  folgenden  Worten?  —  Zu  10,  42  haec  ex  pluribus  per- 
ueniens,  quo  uolt,  appellatur  inductio  bemerkt  er:  'quae  uox  cum  mihi 
uideatur  a  Cicerone  nouata,  legerim  cum  codicibus  1  et  a  (Voss.  86  und 
Eins.)  appelletur'.  Die  Begründung  ist  nicht  zutreffend;  der  Ausdruck 
kommt  hier  nicht  zum  ersten  Mal  vor:  vgl.  de  Inu.  I  31,  51  und  im  an- 
dern Sinn  de  Or.  HI  53,  205.  —  11,  47  emendiert  er  deinceps  locus  est 
qui  e  contrario  ducitur;  12,  52  restinctus  ignis,  gladius  cruentus,  cetera 
(mit  Voss.  86  pr.  m.  für  ceteraque),  quae  suspitionem  facti  possint  mo- 
uere;  22,  86  haec  cum  in  propositi  (für  propositis)  quaestionibus  ge- 
nera  sint;  23,  88  quaestionem  consequentis,  antecedentis ,  repugnantis 
[adiuucti];  23,  90  mit  Voss.  86  natura  partes  habet  tributionem  sui 
cuique  et  ulciscendi  ius  für  n.  p.  habet  duas,  tuitioriem  sui  et  ulc.  ius. 
22)  H.  Nettleship,  Journal  of  Philology  VHI  No.  16,  will  Top. 
2,  8  ex  iis  rebus  quae  quodam  modo  adfectae  sunt  ad  id  de  quo  quae- 
ritur  für  adfectae  adfictae  lesen,  was  eine  alterthümliche  Form  für 
adfixae  sei;  dies  bedeute  aber  enge  verbunden  mit  — . 

B.    Reden. 
1)  M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae  manserunt  omuia.     Rccognouit 
C.  F.  W.  Mueller.    Partis  H  vol  I  continens  orationes  pro  Quinctio, 
pro  S.  Roscio  Amerino,  i)ro  Q.  Roscio  Comoedo,  diuinationem  in  Q.  Cae- 


Reden.  223 

cilium,  in  C.  Verrem.     Lipsiae   sumptibus    et  typis  B.  G.  Teubneri. 
1880.     CX,  499  S.    8. 

Auch  dieser  Theil  bekundet,  wie  die  im  Jahresber.  14,  222  u.  223 
Abth.  II  besprochenen  zwei  Theile  der  philosophischen  Schritten  Cicero's 
(IV,  1.  2),  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der  Textgestaltung  gegen- 
über den  letzten  Gesaranitausgaben.  Wir  finden  hier  wie  dort  eine  be- 
sonnene Abwägung  der  handschriftlich  überlieferten  Lesarten  und  eine 
behutsame  Zulassung  der  Coujekturen  älterer  und  neuerer  Gelehrten 
in  den  Text,  so  dass  unter  Umständen  der  Text  lieber  corrupt  gelassen 
als  eine  unsichere  und  anfechtbare  Vermuthung  aufgenommen  wurde  (vgl. 
Rose.  Am.  5,  11  .  .  manifestis  maleficiis  cotidianoque  sanguine  dimissius 
sperant  futuram).  In  der  umfangreichen,  aber  in  knappster  Form  ge- 
haltenen adnotatio  critica  giebt  Müller  Rechenschaft  über  die  von  ihm 
aufgenommenen  Schreibungen  und  Lesarten;  in  derselben  ist  zugleich 
wie  in  der  den  erschieneneu  Bänden  beigegebenen  eine  Fülle  gram- 
matisch-stilistischer Bemerkungen,  die  auch  Anregung  zu  weiterem  For- 
schen geben,  niedergelegt. 

Für  die  älteste  der  erhaltenen  Reden,  pro  Quinctio,  ebenso  für 
die  Reden  pro  Rose.  Am.  und  pro  Rose  com.  stand  dem  Herausgeber 
kein  anderes  handschriftliches  Material  zu  Gebote  als  das  von  Baiter 
(Orelli  2)  und  von  Kayser  (1861)  benutzte;  die  erst  jüngst  durch  Wram- 
pelmeyer  bekannt  gewordeneu  Lesarten  des  cod.  Wolfenbuttelauus  No.  205 
(Clausthal  1880)  zur  Rede  pro  Quinctio  ergeben  keine  Ausbeute.  Zu 
1,  4,  wo  Müller  mit  Recht  Quintilian's  Lesung  nara  quod  ingenio  possum 
subsidium  mihi  diligentia  comparaui  vor  der  üeberlieferung  der  Cicero- 
Handschriften,  welche  subsidio  und  diligentiam  haben,  den  Vorzug  giebt, 
war  zu  bemerken,  dass  W  (Wolfenbuttelauus)  wenigstens  diligentia  liest, 
freilich  auch  subsidio;  3,  11  hat  W  praeco  umquam  est,  wie  Klotz  und 
Kayser  stellen,  während  Baiter  und  Müller  praeco  est  unquam  schrei- 
ben; zu  den  Handschriften,  welche  10,  34  iam  vor  informata  stellen,  ge- 
hört auch  W,  nur  dass  hier  infortunata  geschrieben  ist.  Von  den  eige- 
nen Emendationen  des  Herausgebers,  die  er  in  den  Text  aufnahm,  heben 
wir  hervor  die  zu  8,  30:  quoniam  utrumque  quiuis  intellegere  potuit, 
sed  iubet  für  überliefertes  potuisset  iubet.  Dagegen  wird  30,  94  in  der 
handschriftlichen  Üeberlieferung  spes  est  et  hunc  miserum  .  .  posse  con- 
sistere  et  nicht  mit  Klotz  und  KaysQ^  in  etiam  zu  ändern,  sondern  mit 
Baiter  und  älteren  Herausgebern  zu  streichen  sein;  vgl.  auch  Hellmuth 
Act.  Sem.  Erl.  I  150.  —  Zu  der  so  viel  behandelten,  nur  in  jüngeren 
Handschriften  erhalteneu  Rede  pro  Rose.  Am.  musste  die  adnotatio  cri- 
tica naturgemäss  reich  ausfallen.  Zu  der  S.  30,  33  (5,11)  erwähnten 
Conjektur  Lehmann's,  der  vor  sperant  futuram  den  Ausfall  von  soueram 
vermuthet,  konnte  bemerkt  werden,  dass  schon  Osenbrüggen  (1844)  se- 
uerissimam  in  den  Text  aufgenommeu  hat;   ferner  zu  S.  44,  17,  dass  zu 
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den  Vertheidigern  des  et  vor  denique  nicht  nur  Fleckeisen  gehört,  der 
übrigens  seinen  Analogieen  noch  et  uero  etiam  Mur.  24,  45  hätte  hinzu- 
fügen können,  sondern  auch  Jordan,  der  in  der  Recension  der  Osen- 
brüggen'schen  Ausgabe  (Zeitschr,  f.  Alterth.  1845  S.  661)  et  durch  das  Po- 
lysyndeton et  —  et  in  diesem  Satze  vertheidigt;  derselbe  nimmt  27,  73 
mit  Fleckeisen  in  eo  loco  für  das  Madvig'sche  meo  loco  1.  1.  S.  662  in 
Schutz.  —  In  der  Rede  pro  Rose.  com.  heben  wir  als  ansprechende 
Emendation  hervor  5,  15 :  aduocatio  ea  est,  quam  propter  eximium  splen- 
dorem  ut  iudicem  mutum  uereri  debeamus;  unum  lesen  codd.  und  Aus- 
gaben, welches  Rau  (Var.  lect.  I  9)  mit  quasi  nullus  alius  nobis  esset 
iudex  erklärte;  Garatoni  hatte  iudicem  ipsum,  Ernesti  iudicem  unicum 
vermuthet.  —  Die  corrupte  Stelle  12,  33  si  fit  hoc  uero,  hätte  nach 
Nägelsbach  emendirt  werden  können,  der  schon  in  der  ersten  Auflage 
seiner  Stilistik  §  163,  6  verbesserte:  si  fuit  hoc,  uero,  'war  dem  also, 
nun  gut';  vgl.  jetzt  §  197,  2.  —  Zur  diuinatio  in  Caec,  actio  prima  in 
Verrem  und  act.  II  lib.  I  standen  dem  Herausgeber  die  von  Jordan 
(Orelli  2)  und  von  Kayser  benutzten  besseren  Handschriften  zu  Gebote. 
Unter  den  selbständigen  Verbesserungen  des  Herausgebers  bemerken  wir 
die  zur  diuinatio  2,  4  qui  praesertim  quaestor  in  Sicilia  prouincia  fuisset 
für  in  sua  pr.;  zu  act.  I  9,  26  deinde  consulem  non  solum  Q.  Hortensiura; 
18,  56  nunc  id,  quod  facimus,  si  (codd.  om.)  ea  ratioue  facimus  .  .,  ne- 
cessario  fieri  iutellegat;  zu  act.  II  1,  6,  16  ipsorum  (für  istorum)  studio, 
quos  iste  uexarat;  21,  57  [tabulas  publicasj;  43,  110  hoc  si  in  posterum 
edixisses,  minus  esset  nefarium,  tametsi  (für  tamen)  esset  improbum; 
55,  143  Quod  esse  uideo  in  multis  ueteribus  legibus  (für  Quid  enim? 
uideo  in  etc.).  Zur  Vertheidigung  der  in  diuin.  in  Caec.  15,  50  über- 
lieferten Wortstellung:  ex  quibus  alienissimis  hominibus  ita  paratus  uenis, 
ut  tibi  hospes  aliquis  sit  recipicudus,  wo  ex  quibus  a.  h.  zum  Nebensatz 
mit  ut  gehört  -  Halm,  Kayser  und  Hirschfelder  schreiben  ex  quibus 
a.  h.  (ita  paratus  uenis)  tibi  hospes  aliquis  est  recipiendus  —  citiert  Müller 
Cluent.  42,  118  ex  hac  mihi  concedat  ut  tantum  mihi  sumam  mit  Recht; 
es  konnte  hierbei  im  Allgemeinen  auf  Nägelsbach's  Darlegung  über  die 
Einschaltung  des  Hauptsatzes  in  den  Nebensatz  in  der  Stil.  §  148  (S.  492  ff. 
7.  Aufl.)  hingewiesen  werden.  —  Zu  act.  I  4,  12  uix  autem  per  multos 
annos  innocentesque  praetores  macht  Müller  die  Bemerkung:  »probab. 
Cornelissen  nescio  quo  (Mnem.  N.  S.  fals.  notaui)  sanctos.«  Diese 
Vermuthung  stellte  Cornelissen  Mnem.  N.  S.  6,  307  sqq.  auf,  wie  Referent 
im  Jahresber.  14,  203  Abth.  II  bemerkte.  Da  Müller  in  diesem  Bande 
öfter  die  Conjekturen  eines  anderen  Holländers,  W.  G.  Pluygers,  mit- 
theilt, so  ist  zu  verwundern,  dass  er  dessen  Lectiones  Tullianae  im 
11.  Bande  der  Mnemosyne  (1862),  in  welchem  S.  145 — 164  Vermuthun- 
gen  zu  den  Verrinen  sich  befinden,  übersehen  hat.  So  gehört  Pluygers 
zu  denen,  welche  diuin.  10,  31  suspicionem  (freilich  mit  Unrecht;  s.  un- 
ten No.  7)  beanstanden,  schreibt  12,  37   uide  etiam  atque  etiam,  tu  te 
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collige  mit  Tilgung  des  et  vor  tu;  mit  Gronovius  und  Halm  14,  46  more 
maiorum,  sortis  religione  u.  s.  w.  —  Das  handschriftliche  Material  zu  der 
Textgestaltuug  der  Bücher  II  und  III  der  actio  sec.  erhielt  einen  sehr 
erfreulichen  Zuwachs  durch  die  Mittheilung  der  Reifferscheid'schen  Col- 
lation  des  schon  von  Jordan  in  der  zweiten  Orelli'schcn  Ausgabe  hoch- 
geschätzten, aber  noch  nicht  sorgfältig  verglichenen  cod.  Lagomars.  42. 
Die  genaue  Neuvergleichung  setzte  Müller  in  den  Stand  eine  Reihe  von 
Lesarten,  die  auf  der  falschen  Annahme,  dass  sie  sich  in  jenem  cod.  be- 
finden, beruhten,  zu  beseitigen  und  so  zur  wahren  Textverbesserung  bei- 
zutragen. Dagegen  stellt  sich  Müller  in  der  Schätzung  des  fragmenta- 
rischen Textes  des  cod.  Vaticanus  (V),  der  starke  Interpolationen  habe, 
nicht  auf  Seite  Klotzen's,  Kayser's,  Halm's  und  Eberhard's,  sondern  auf 
die  Jordan's  und  Meusel's,  natürlich  ohne  dessen  extreme  Ansichten 
(s.  Jahresber.  10,  23.5  Abth.  11)  zu  theilen.  Zu  LT  48,  120  ad  tuum  quae- 
stum  nundinationemque  hominum  konnte  Cornelissen's  Conjektur  n.  om- 
nem  für  hominum  erwähnt  werden;  s.  Jahresber.  14,  203  Abth.  IL  Die 
principielle  Verschiedenheit  in  der  Werthschätzung  des  V  tritt  in  der 
Tcxtbehandlung  der  vierten  und  fünften  Verriua  besonders  stark  her- 
vor; doch  verhehlt  sich  der  Herausgeber,  der  übrigens  zugiebt  'Pa- 
limpsestum  Vaticanum  non  pauca  integriora  seruasse  quam  Regium  [Paris. 
7774 A]'  nicht  (p.  XL):  »minus  meam  me  operam  omnibus  probaturum 
confido  in  aestimando  et  adhibendo  cod.  pal.  Vaticano«. 

2)  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero  mit  Angabe  sämmtlicher  Stel- 
len von  H.  Merguet.  Zweiter  Band.  Jena,  Verlag  von  G.  Fischer. 
1880.     826  S.  Lex.-8. 

Mit  diesem  Band,  der  die  Buchstaben  D  (damnatio)  bis  J  (iuxta) 
enthält,  ist  das  grosse  Unternehmen  verhältuissmässig  rasch  bis  gegen 
die  Mitte  des  Ganzen  vorgedrungen,  da  der  erste  Band  erst  drei  Jahre 
zuvor  zum  Abschluss  gelangt  war.  Was  die  Kritik  einstimmig  an  letz- 
terem rühmte,  Zweckmässigkeit  der  Anlage  und  Streben  nach  Vollstän- 
digkeit der  Stellen-Angaben,  sowie  den  Vortheil,  den  die  auf  Textkritik 
und  Sprachgebrauch  gerichtete  Forschung  aus  der  richtigen  Benutzung 
und  Verwerthung  des  gebotenen  Materials  ziehen  könne,  gilt  auch  von 
dem  vorliegenden  Bande.  Freilich  hat  Referent  bei  diesem  wie  bei  dem 
ersten  zweierlei  vermisst:  bei  den  Substantiven  die  ausdrückliche  (nicht 
zufällige)  Angabe  der  Adjektive,  die  mit  ihnen  verbunden  erscheinen, 
und  die  Zusammenstellung  der  Begriffe  mit  iiiren  Synonymen,  wie  sie 
sich  bei  Cicero  findet.  Nun  stehen  die  Substantive  zwar  bei  den  einzel- 
nen Adjektiven  und  die  Synonyme  bei  den  copulativen  Partikeln,  wie 
ac  und  et;  aber  dass  im  ersten  Fall  nicht  zu  ersehen  ist,  welche  Ad- 
jektiva  Cicero  mit  einem  und  demselben  Substantiv  verbindet,  louchtet 
von  selbst  ein,  und  was  die  Zusammenstellung  der  Synonyma  bctriö't, 
so  ist  in  den  Artikeln  et  und  atque,   so  fleissig  sie  auch  ausgearbeitet 
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erscheinen,  die  Uebersicht  doch  sehr  erschwert,  abgesehen  davon,  dass 
die  asyndetisch  zusammengestellten  Ausdrücke  gar  nicht  berücksichtigt 
werden  konnten.  —  Absolute  Vollständigkeit  der  Angaben  in  den  ein- 
zelnen Artikeln  wird  billiger  Weise  Niemand  verlangen  und  es  lassen 
sich  zu  den  von  dem  Herausgeber  selbst  gemachten  Nachträgen  noch 
manche  Nachträge  liefern.  Zum  Buchstaben  D  z.  ß.  bemerkt  Referent 
folgendes.  Unter  despero,  desperatus  fehlt  Rose.  A.  27  hospiti  oppresso 
iam  desperatoque  ab  omnibus  opitulata  est;  dasselbe  Beispiel  fehlt  auch 
unter  hospes.  S.  996  1.  Caec.  20  nunc  tau  tum  id  dicara  für  tameu; 
ibid.  86  ubi  est  dictu  [id]  facillimum.  —  discors  musste,  wenn  auch  als 
zweifelhafte  Lesart,  Leg.  agr.  II  91  Erwähnung  finden ;  ferner  das  Bei- 
spiel Verr.  II  47  bonis  uerbo  redigendis,  re  dispertiendis,  wie  die  älte- 
ren Ausgaben  haben,  wenigstens  als  Variante  zu  dissipandis  unter  dis- 
sipare  bona  aufgenommen  werden ;  dass  dissipandis  auf  einer  Täuschung 
beruht  und  dispertiendis  die  allein  richtige  Lesart  ist,  lehrt  jetzt  C.  F. 
W-  Müller's  adnot.  critic.  zu  d.  St.  Unter  dissipare  famam  ist  Phil. 
VIII  15  Druckfehler  für  XIV  15;  unter  diuinare  II  2  Quiuct.  6  Druck- 
fehler für  60.  Unter  domus  als  Objekt  eines  Verbum  (S.  158a)  fehlt 
inire;  Deiot.  8  tu  illius  doraum  inire  .  .  uoluisti  (unter  inire  steht  das 
Beispiel).  —  Wir  empfehlen  Merguet's  Lexikon,  ein  rühmliches  Denkmal 
deutschen  Gelehrtenfleisses,  jedem  der  sich  mit  der  Sprache  Cicero's 
wissenschaftlich  beschäftigt,  als  unentbehrliches  Hilfsmittel. 

3)  Zur  Rede  pro  P.  Quinctio  giebt  H.  Wrampelmeyers  Col- 
lationsfleiss  in  der  Abhandlung  Codex  Wolfenbuttelanus  n.  205  primum 
ad  complures  Ciceronis  orationes  coUatus,  P.  v.  Clausthal  1880,  zunächst 
die  Lesarten  des  W,  der  die  Rede  —  pro  Q.  Quinctio  ist  Druckfehler  — 
fol.  193'^  —  202^^  enthält,  in  zweckmässiger  Uebersichtlichkeit  S.  3— 5. 
Sodann  bespricht  der  Verfasser  das  Verhältniss  dieses  codex  zu  den  an- 
deren Handschriften  des  15.  Jahrhunderts,  welche  die  Rede  enthalten. 
Das  Resultat  seiner  eingehenden  vergleichenden  Detailuntersuchung  for- 
muliert er  S.  8  in  folgender  Weise :  '  codicem  W  in  hac  Quinctiaua  Gal- 
licae  esse  familiae  librorum  m.,  uulgaris  quidem  esse  pretii  sed  nihilo 
minus  in  numero  meliorum  huius  orationis  quos  nunc  habemus  librorum 
habendum,  qui  in  primis  ad  codd.  BGik  proxime  accedat,  qui  sine 
dubio  multis  reliquorum  autiquior  sit  quique  uestigia  quaedam  reprae- 
sentet  alius  stirpis,  ut  cum  illis  libris  et  fortasse  cum  nonnullis  aliis 
Par.  uon  ex  communi  nostrorum  codicum  libro  archetypo  ipso  sed  ex 
gemello  eins  deriuatus  esse  uideatur'.  Vgl.  oben  Reden  No.  1.  —  15,49 
fügen  C.  A.  Lehmann,  Quaestiones  Tulliauae  I,  Herrn.  XIV  212  und 
Cobet  (unabhängig  von  Lehmann),  Mnem.  N.  S.  8,  369  zwischen  uita 
und  turpis  ein  tarn  ein,  so  dass  der  Satz  lautet:  etenim  mors  honesta 
saepe  uitam  quoque  turpem  exoi*nat,  uita  tarn  turpis  (sc.  qualem  supra 
descripsimus )  ne  morti  quidem  honestae  locum  relinquit.     Diese  Ein- 
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fügung  wurde  bereits  vou  C.  F.  W.  Müller  iu  den  Text  aufgenommen.  — 
Pluygers  Mnem.  N.  S.  8,  367  klammert  17,  54  si  consulamioi  ein; 
ebenso  Mnem.  7  (1858)  206;  17,  55  schreibt  er  de  me  autem  ita  con- 
siderent,  ut  non  quid  habeam  sed  quibus  rebus  inuenerim  quaerant; 
22,  71  nisi  tu  ante  nouo  more  (für  modo)  priore  loco  dixeris.  —  Diu 
dicendum  necessario  est;  23,  74  quasi  exiraio  praemio  sceleris  propo- 
sito  (für  exposito;  s.  Eussner's  richtige  Bemerkung  darüber  in  Bl.  f. 
Bayer.  Gyran.-W.  17,  387  Anm.);  26,  83  si  Alfenus  .  .  tibi  tum  satis  dare 
et  iudicium  accipere  [uellet],  deniquc  omnia  .  .  facere  uoluisset;  31,  97 
obsecrauit  per  fratris  sui  [mortui]  cinerem,  .  .  ut  aliquaudo  [miseriara 
caperet]  aliquam  si  non  propinquitatis  at  humanitatis  rationem  haberet, 
ut  secum  [aliquid]  integra  sua  fama  qualibet,  dummodo  tolerabili  con- 
dicione  transigeret;  mortui  hatte  er  auch  Mnem.  7,  206  eingeklammert. 

4)  Pro  Sex.  Roscio  Amerino  vermuthet  Lehmann  1.  1.  S.  213 
zu  5,  11:  omues  hanc  quaestionem  te  praetore  raaleficiis  cotidianoque 
sanguine  impune  dimissis  seueram  sperant  futuram;  s.  oben  Reden 
No.  1.  —  12,  33  (Scaeuolae  mortem)  quae  tau  tum  potuit  ut  omnes  eines 
perculerit  (für  perdiderit)  et  aftlixerit,  coli.  Cael.  80.  —  Ibid.  hält  er 
S.  451  vor  desinamus  aliquando  ea  scrutari  die  Einfügung  eines  sed  oder 
tarnen  für  nüthig.  —  Pluygers  schreibt  1.  1.  S.  370  in  der  Stelle  8,  21: 
nomen  refertur  in  tabulas  Sexti  Roscii,  hominis  studiosissirai  nobilitatis; 
bona  ueneunt;  manceps  fit  Chrysogouus;  im  Folgenden  klammert  er 
die  Worte  haec  bona  —  nummum  als  aus  §  6  geflossen  ein.  —  13,  35 
Chrysogonus  autem  fis  qui  plurimum  potest].  —  Die  Emendation  19,  54 
illud  quidem,  uoluisse  exheredare,  hatte  Pluygers  schon  Mnem.  7,  361 
gemacht;  sie  findet  sich  bei  Kayser,  Halm  und  Anderen  aufgenommen. 
Ibid.  si  uere  nihil  potes  dicere,  finge  etc.  —  24,  68  nisi  sit  turpis  adu- 
lescentia;  28,  78  quid  facitis?  recusatis  (?).  —  Die  Parallelstelle  zu  30,  83 
ex  quibus  possem  crescere  ist  nicht,  wie  Cobet  schreibt,  Verr.  5,  172, 
sondern  173.  —  34,  96  [qua  ratione]  Roscio  Capitoni  primum  nuntiauit. 
Cum  Ameriae  etc.  —  14,  39  verlangt  Cobet  (S.  372)  aunis  [natusj 
maior  quadraginta  unter  Hinweis  auf  seine  Cornel -Ausgabe  S.  14.  — 
36,  103  vermuthet  Pluygers  si  diceret,  ei  non  crederetur;  37,  105  curat 
Chrysogonus,  ut  eins  bona  ueneaut  statira.  Qui  non  uorat  homiuem  aut 
rem,  [at]  qui  ei  ueuit  in  mentem  etc.;  38,  109  uenit  in  decem  primis 
[legatus]  in  castra  Capito;  44,  127  ego  haec  omnia  Chrysogonum  fecisse 
dico  [ut  ementiretur] ;  44,  128  haec  bona  in  publicum  nulla  redierunt; 
48,  138  qui  hanc  (i.  e.  causam  nobilitatis)  uituperare  nolunt;  diese  Ver- 
muthung  steht  schon  Mnem.  7,  204,  ebenso  die  zu  §  139,  wonach  zwischen 
iu  perpetuum  poterunt  obtinere  und  sin  has  cacdes  eine  Lücke  anzuneh- 
men sei  (Cobet:  indicauit  lacunam,  in  qua  dixerat  Cicero,  quibus  artibus 
nobilitas  recuperatam  arniis  dignitatem  perpetuo  obtiuere  possct,  quibus 
opponit:   Sin  has  caedes  etc.;  dies  ist  allerdings  die  Meinung  von  Pluy- 
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gers  1.  1.);  50,  147  perfecit,  ut,  quanto  quanto  honore  .  .  afficeretur, 
mit  Berufung  auf  Att.  12,  23,  3  und  auf  Plautus  und  Terenz;  51,  148 
omnes  [huius  hospites]  adesse. 

5)  J.  Baron,  Der  Prozess  gegen  den  Schauspieler  Roscius.    Zeit- 
schrift der  Savigny-Stiftung.    I.  Rom.  Abth.    S.  116  —  151. 

Den  Rechtsfall,  sowie  die  Rechtsverhältnisse,  welche  der  nur  als 
truncus  auf  uns  gekommeneu  Rede  für  den  Schauspieler  Roscius  zu 
Grunde  liegen,  haben  in  unserem  Jahrhundert  Männer,  wie  Uuterholzner, 
Puchta,  Heimbach,  Huschke  von  verschiedenen  Seiten  beleuchtet.  Ein- 
gehend handelte  von  dem  Rechtsfall  und  seinem  geschichtlichen  Verlauf 
auch  M.  A.  von  Bethmann-Hollweg  im  zweiten  Bande  seines  römischen  Ci- 
vilprozesses,  Bonn  1865,  S.  804 — 827.  Zu  anderer  Ansicht  in  wesentlichen 
Punkten  gelangt  in  vorliegender  Abhandlung  Professor  Baron,  dessen 
Auseinandersetzungen  auch  für  Philologen,  die  ein  klares  sachliches  Ver- 
ständniss  der 'Rede,  soweit  es  der  fragmentarische  Zustand  derselben 
möglich  macht,  erreichen  wollen,  von  Wichtigkeit  sind.  Die  Abhandlung 
zerfällt  in  vier  Abschnitte.  Im  ersten,  der  die  Darlegung  des  Sachver- 
haltes enthält,  treten  zwischen  Baron  und  Bethmann-Hollweg  folgende 
Differenzen  hervor.  Erstens  über  die  Lesung  der  Stelle  13,  37  crimi- 
natio  tua  quae  est?  Roscium  cum  Flauio  pro  societate  decidisse.  Quo 
tempore?  Abhinc  annis  XV.  C.  Fannius  Chaerea,  Eigenthümer  des  Pa- 
nurgus,  eines  Sklaven  von  schauspielerischen  Anlagen,  hatte  mit  dem 
Schauspieler  Roscius  einen  Societätsvertrag  abgeschlossen,  wonach  das 
Eigenthum  an  dem  Sklaven  zwischen  beiden  zu  gleichen  Theilen  getheilt 
wurde,  Roscius  aber  die  künstlerische  Ausbildung  desselben  übernahm. 
Der  Sklave  vermiethete  sich,  nachdem  er  die  Schule  des  Roscius  durch- 
gemacht, für  100,000  Sesterzien,  aber  er  wurde  von  einem  gewissen  Q. 
(nicht  A. ;  s.  11,  31)  Flavius  getödtet.  Nun  stellten  die  bisherigen  Mit- 
eigenthümer  gegen  Flauius  die  actio  legis  Aquiliae  (s.  die  Ausleger  zu 
Cic.  Brut.  34,  131)  au.  Zur  Durchführung  des  Prozesses  bestellte  Roscius 
den  Fannius  zu  seinem  cognitor;  aber  während  die  Sache  vor  Gericht 
noch  schwebte,  traf  er  hinter  dem  Rücken  des  Fannius  ein  Abkommen 
(decisio)  mit  Flavius,  wonach  er  vom  letzteren  für  seinen  Theil  als  Ver- 
gütung ein  Grundstück  erhielt.  Zu  dieser  decisio  bestimmte  ihn  wahr- 
scheinlich, wie  Referent  annimmt,  die  Ansicht  der  iuris  periti,  dass  die 
societas  bezüglich  des  Panurgus  durch  dessen  Tod  aufgelöst  sei  und 
dass  die  actio  legis  Aquiliae  jedem  Miteigenthümer  gestatte  für  sich 
unabhängig  vom  Anderen  Schadensanspruch  zu  erheben.  Die  Zeit  jenes 
Vergleichs  ist  nun  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  oben 
angeführten  Stelle  15  Jahre  vor  dem  Prozess,  in  welchem  Cicero  die 
Rede  hält.  Hotman  conjicierte  abhinc  annis  IV,  was  seit  Lambin  viel- 
fachen Beifall  fand  (vgl.  Hanedoes  in  der  wenig  gekannten  Dissertation 
de  Cic.  pro  Q,  Roscio  comoedo  oratione,  Leyden   1844,  S.  7  Aum.  l) 
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und  auch  von  Bcthmann-Hollweg  für  richtig  gehalten  wird  (1.  1.  S.  806. 
808  Aura.)-  Baron  dagegen  vcrtheidigt  mit  C  A.  Schmidt,  M.  Tullii 
Ciceronis  pro  Q.  Roscio  comoedo  oratio,  Leipziger  Dissertation  1839 
S.  4  die  Lesart  der  Handschriften,  namentlich  unter  Hinweis  auf  den 
Umstand,  dass  13,  39  der  Vergleich  als  decisio  uetus,  dagegen  die  drei 
Jahre  vor  dem  Prozess,  auf  den  sich  unsere  Rede  bezieht,  erfolgte  re- 
promissio  des  Faunius  (s.  unten)  als  recens  bezeichnet  werde.  Fannius 
beruhigte  sich  nicht,  sondern  forderte  ungefähr  12  Jahre  nach  jenem 
Vergleich  --  warum  erst  nach  so  langer  Zeit,  ist  unbekannt  —  gericht- 
lich von  Roscius  50,000  Sesterzien  als  Hälfte  des  Werthes  des  von  Fan- 
nius auf  100,000  Sesterzien  geschätzen  Grundstücks.  Die  Frage  nun, 
vor  welches  Gericht  Fannius  seine  Forderung  brachte,  beantwortete  Beth- 
mann-IIoUweg  dahin,  dass  man  kein  schiedsrichterliches  Verfahren,  son- 
dern ein  gerichtliches  arbitrium  pro  socio  annehmen  müsse.  Baron  ist 
—  und  hierin  liegt  der  zweite  Diiferenzpuukt  —  gegen  diese  Ansicht 
und  sucht  die  gegnerischen  Hauptargumente  zu  entkräften.  Er  macht 
geltend,  dass  die  gerichtlichen  arbitria  die  Formel  hätten:  quantum 
aequius  et  melius  sit  dari  (4,  11),  während  die  Formel  dieses  Vorpro- 
zesses: quantum  aequius  et  melius  sit  dari  repromittiue  bei  keinem 
gerichtlichen  arbitrium  urkundlich  bezeugt  sei  und  erst  erklärlich  würde 
bei  der  Annahme,  dass  das  Vorverfahren  ein  schiedsrichterliches  gewesen: 
»Die  Formel  quantum  —  repromittiue  ist  nichts  als  ein  Theil  der  von 
Fannius  und  Roscius  behufs  Einleitung  des  schiedsrichterlichen  Verfah- 
rens eingegangeneu  Strafstipulation ;  die  Compromittenten  verweisen  den 
Schiedsrichter  auf  die  Billigkeit  und  unterwerfen  sich,  falls  sie  seinen 
nach  der  Billigkeit  gefällten  Spruch  nicht  befolgen,  einer  Strafe.  Be- 
stätigt wird  meine  Meinung  dui'ch  das  Wörtchen  ue  in  repromittiue; 
ich  möchte  es  als  unerhört  bezeichnen,  dass  einem  Geschworenen  als 
Inhalt  der  Verpflichtung  des  Verklagten  wahlweise  die  Leistung  und 
das  Versprechen  einer  Leistung  angegeben  wird«.  Bei  dieser  Ausein- 
andersetzung hätte  der  Verfasser  über  die  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung  eine  Bemerkung  machen  sollen;  die  codd.  haben  nämlich  dari  re- 
promittique;  die  beiden  Ausgaben  des  Lambin  haben  nach  einer  Con- 
jektur  des  Manutius  repromittiue;  die  ganze  Stelle  aber  lesen  Baiter 
und  C.  F.  W.  Müller  nach  Th.  Mommsen:  quae  cum  ita  sint,  quaero 
abs  te,  quid  ita  de  hac  pecunia  .  .  compromissum  feceris,  arbitrum  surapse- 
ris,  quantum  aequius  et  melius  sit  dari  repromittique,  sie  petieris?  — 
Für  die  Annahme  eines  schiedsrichterlichen  Verfahrens  sprechen  nach 
Baron  auch  die  Ausdrücke  intinita  largitio  4,  12,  arbitrum  sumere  ibid. 
und  9,  26;  auch  der  Ausgang  des  Vorprozesses,  richtig  aufgefasst,  be- 
weise den  schiedsrichterlichen  Charakter  desselben.  —  Eine  dritte  Ditfc- 
renz  zwischen  Baron  und  Bethmann- Hollweg  liegt  in  der  Beurtheilung 
der  Vergleichsproposition  des  Schiedsrichters  Piso.  Dieser  ging  bei  sei- 
nem Vergleichsvorschlag  über  das  Petitum  des  Klägers  hinaus;  er  bat 
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den  Roscius  für  seine  Mühewaltung  als  cognitor  und  für   die  Gefahren 
der  uadimonia  bei  dem  Prozess  gegen  Flavius  dem  Fannius  sofort  ganze 
100,000  Sesterzien  zu  geben  unter  der  Bedingung,  dass  Fannius,  wenn 
er  von  Flavius  noch  etwas  eintreibe,  die  Hälfte  davon  dem  Roscius  be- 
zahlen solle  (13,  38).     Bethmann-Hollweg  und  andere  Interpreten  linden 
das  Verfahren  des  Piso  parteiisch;  Baron  dagegen  hält  die  Vergieichs- 
proposition  vom  juristischen  Standpunkt  für  unhaltbar,  aber  vom  Stand- 
punkt des  guten  Anstauds    erklärlich.     Es  ist  interessant,  wie  er  seine 
Behauptung  begründet  (S.  127.  128).     Fannius  war  ebenso  wie  Roscius 
auf  jenen  Vergleichsvorschlag  eingegangen;  Roscius  hatte  die  Hälfte  der 
Vergleichssumme  mit  50,000  Sesterzien  bezahlt  und  die  restipulatio  des 
Fannius  entgegengenommen;  gewiss  wurde  damals  die  Vergleichsschuld 
in  die  Bücher  des  Perperna  und  Saturius  mit  Einwilligung  des  Roscius 
eingetragen  (S.  143  Anm.);  nur  Fannius  versäumte  es  sie  in  den  eigenen 
codex  einzutragen.    Roscius  Hess  es  bei  der  prima  pensio  (17,  57)  be- 
wenden, vielleicht  hoffte  er,  dass  Flavius  an  Fannius  eine  Zahlung  machen 
werde,  und  in  dem  Prozess,   der  durch  seine  Weigerung  der  pensio  al- 
tera veranlasst  wurde,   behauptet    er   auch,    dass  Flavius   an   Fannius 
100,000  Sesterzien  bezahlt  habe.     Bethmann-Hollweg  nimmt  an,   dass 
Flavius  dies  wirklich  gethan;  aber  Baron  findet  —  und  hierin  liegt  der 
vierte  Differenzpunkt  —  den  Beweis,  den  Cicero  zu  Gunsten  jener  Be- 
hauptung antritt,  juristisch  auf  schwachen  Füssen  stehend  (s.  auch  S.  144). 
—  Im   zweiten  Abschnitt  der  Abhandlung  (S.  130  —  136)  charakterisiert 
Baron  die  Klage,  die  Fannius  nach  dem  genannten  Vorprozess  gegen 
Roscius  anstellt,  als  condictio   certae  pecuniae.     »Fannius   hat  mit  der 
condictio  certae  pecuniae  geklagt  und  ist  deshalb  befugt  irgend  welche 
Causa  zur  Begründung  der  Klage  auszuführen;  im  Nachstehenden  wird 
gezeigt  werden,  dass  er  zwei  Causae  behauptet:  Literalcontract  und  So- 
cietät.    Er  hat  aber  gleichzeitig  die  sponsio  und  restipulatio  tertiae  par- 
tis  mit  Roscius  abgeschlossen  und  diese  Wette  gewinnt  er  nur  dann, 
wenn  er  die  pecunia  credita  beweist  (im  vorliegenden  Fall  den  Literal- 
contract);  gelingt  ihm  dieser  Beweis  nicht,   so   gewinnt   er  zwar,   wenn 
er  eine  andere  Causa  (im  vorliegenden  Fall  die  Societätsforderuug)  be- 
weist, das  eingeklagte  Prozessobjekt  von  50,000  Sesterzien,  er  wird  aber 
wegen  der  restipulatio  zu  einem  Drittel  des  Prozessobjekts  verurtheilt«. 
Aus  diesem  Ergebniss  der  Untersuchung  in  diesem  Abschnitt  gewinnen 
die   hierher  gehörigen  Worte  Cicero's   in   §§  14  und  15   der  Rede  erst 
das  rechte  Verständniss.  —  Der  dritte  Abschnitt  (S.  136  —  144)  beschäf- 
tigt sich  mit  dem  Literalcontract,  den  der  Kläger  behauptete.    Da  aber 
hierbei  eine  Anomalie  insofern  vorhanden  war,   als  Fannius   die  einge- 
klagte Forderung  nur  in  seine  Adversarieu,   aber  nicht  in  seinen  codex 
acc.  et  exp.  eingetragen,  ausserdem  aber  für  die  Eintragung  in  die  Co- 
dices des  Perperna  und  Saturius  Sorge  getragen  hatte,  so  bespricht  Baron 
die  daraus  sich  ergebende  Rechtsfrage  über  den  Werth  der  Eintragung 
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in  die  klägerischen  Adversarien  und  in  fremde  Codices  und  kommt  zu 
dem  Resultat,  dass  die  Eintragung  in  den  eigenen  codex  durch  die  in 
die  fremden  nicht  ersetzt  werden  könne  und  letztere  nicht  im  Stande 
sei  das,  was  der  Eintragung  in  die  eigenen  Adversarien  fehle,  zu  er- 
gänzen (S.  142),  dass  also  die  Klage  des  Fannius,  soweit  sie  pecunia 
credita  behauj^tete,  abgewiesen  werden  musste.  Ebenso  musste  —  und 
dies  wird  im  vierten  Abschnitt  nachgewiesen  —  die  Freisprechung  des 
Roscius  erfolgen,  weil  die  klägerische  Forderung  nicht  aus  der  Societät 
begründet  werden  konnte.  —  Diese  kurze  Inhaltsangabe  möge  genügen, 
um  die  Aufmerksamkeit  der  philologischen  Leser  der  Rede  Cicero's  auf 
die  ebenso  belehrende  als  anregende  Abhandlung  Baron's  zu  lenken. 

6)  Pluygers  1.  1.  S.  374  conjiciert  zur  Rede  pro  Q.  Roscio  co- 
moedo  7,  20  qui  quam  ob  rem  Roscium  similem  sui  in  fraude  et  ma- 
litia  existimarit,  nihil  uideo,  ohne  zu  bedenken,  dass  die  codd.  zum 
Theil  mihi  uidetur  haben,  weshalb  die  Coujektur  Madvig's  mirum  mihi 
uidetur  jedenfalls  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt.  8,  23  haec  acerba, 
illa  propria,  haec  in  controuersia  et  in  iudicio  collocata;  die  Hand- 
schriften haben  haec  in  causa  et  in  iudicio  c ,  woran  nichts  zu  ändern 
ist.  —  Der  Nämliche  stellt  zu 

7)  In  Q.  Caecilium  diuinatio  1.  1.  S.  374  — 376  folgende  Ver- 
muthungen  auf.  2,  4  Q.  Caecilium,  qui  praesertim  quaestor  in  sua  pro- 
uincia  fuisset.  Sed  quo  ego  adiumento  cet.  Der  Vorschlag  sed,  das  die 
Handschriften  nicht  haben  und  dessen  Ausfall  durch  die  vorausgegangene 
Silbe  set  erklärt  wird,  einzufügen,  ist  nicht  neu;  s.  C.  F.  W.  Müllers  adn. 
crit.  ad  h.  1.;  vgl.  dagegen  Nägelsb.  Stil.  7.  Aufl.  S.  634.  Ebenso  überflüssig 
erscheint  der  von  Pluygers  2,  5  vorgeschlagene  Zusatz  Ita  vor  adductus 
sum,  iudices,  officio  etc.;  s.  Nägelsb.  I.  1.  S.  636.  637.  Die  Annahme 
eines  Asyndeton  summatiuum  an  unserer  Stelle  ergiebt  sich  schon  durch 
die  Voranstellung  des  Prädikats  adductus  sum.  —  2,  6  si  aut  hoc  a  mc 
Siculi  non  petissent  aut  mihi  cum  Siculis  tantae  necessitudines  nou 
intercederent,  völlig  überflüssig  für  causa  tantae  necessitudinis  non  in- 
tercederet;  s.  Halm.  -  4,  11  ad  meam  fidcm,  quam  habent  spectatam 
[iam]  et  cognitam,  confugiunt.  Cobet  bemerkt  dazu:  deleuit  importunum 
iam,  quod  unde  ortum  sit  uides,  nämlich  aus  der  vorhergehenden  Silbe 
tarn.  Für  Cicero  war  iam  nicht  importunum;  s.  Merguet  Lex.  II  s.  V. 
iam  S.  519  cognosco  und  .529  specto.  —  10,  31  in  der  schwierigen  Stelle 
qualis  erit  ista  accusatio,  quae  domestici  pcriculi  metu  certissimi  et  maximi 
criminis  non  modo  suspicionem  uerum  eliam  mcntionem  ipsam  pertimescat 
hatte  Pluygers  früher  (Mnem.  11,  146),  was  Cobet  hätte  erwähnen  sollen, 
für  suspicionem  einen  Ausdruck  wie  expositio  oder  explicatio  gewünscht: 
'nam  sententia  haec  est:  hoc  crimen  non  modo  non  explicare  uerum  ne 
comniemorare  qiiidcm  audebis';  jetzt  glaubt  er,  die  Begriffe  suspicionem 
und  mentionem  müssten  vertauscht  werden.    Aber  dies  ist  ebenso  wenig 
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richtig,  als  Madvig's  Vorschlag  subscriptiouera  oder  Hirschfelder's  sus- 
ceptionem  für  suspicionem.  Suspicio  ist  als  gerichtlicher  Ausdruck  auch 
Verdachtsbegründuug  oder  gleichsam  das  Substantiv  zu  suspiciose  dicere; 
act.  in  Verr.  I  17,  52  nocenti  reo  magnitudinem  pecuniae  plus  habuisse 
momenti  ad  suspicionem  criminis  quam  ad  rationem  salutis,  die  Grösse 
des  Geldes  habe  mehr  dazu  beigetragen  den  Verdacht  seiner  Schuld  zu 
begründen,  sie  wahrscheinlich  zu  machen;  Cael.  22,  55  in  crimine  ipso 
nuUa  suspicio  est.  Schon  Ernesti  Clauis  Cic.  s.  V.  suspicio  bemerkt 
richtig:  'dicitur  (suspicio)  de  accusatore,  cum  ita  de  re  aliqua  dicit,  ut 
iudices  suspicentur  ueram  esse,  pro  quo  et  est  suspiciose  dicere  et  ar- 
guere'.  Also  ist  h.  1.  nichts  zu  ändern;  s.  auch  Halm  zu  d.  St.  —  Ueber 
die  Emendation  zu  14,  46  necessitudinem  constitutam  more  maiorum, 
sortis  religione  s.  oben  nr.  1.  —  15,  48  at  ne  is  quidem  tantum  contendet 
[in  dicendoj  quautum  potest,  sed  consulet  laudi  et  existimationi  tuae  et 
ex  eo  quod  ipse  potest  [in  dicendo],  aliquantum  remittet,  ut  tu  tamen 
aliquid  esse  uideare;  hierzu  bemerkt  Cobet:  duplex  fatuum  emblema  ex- 
pulit  (sc.  Pluygers).  Ut  demus  Ciceronem  id  semel  ponere  potuisse,  at 
idem  in  uicinia  iterare  non  potuit,  ohne  auf  den  durch  absichtliche  Wie- 
derholung hervortretenden  Ton  der  Ironie  zu  achten,  der  durch  das  vor- 
ausgegangene qui  quid  in  dicendo  posset,  nunquam  satis  attendi,  in 
clamando  quidem  uideo  eum  esse  bene  robustum  atque  exercitatum  auge- 
schlagen wird.  —  Die  Einklammerungen  17,  56  quaestori  [Caecilio]  und 
nomine  [Agonis]  ac  religione  hatte  Pluygers  schon  Mnem.  11,  148  vorge- 
schlagen; in  der  Einklammerung  von  Agonis  war  ihm  schon  Kayser  (1861) 
zuvorgekommen;  die  Conjektur  Ita  illa  dum  pauca  mancipia  etc.  steht 
ebenfalls  Mnem.  1.  1.  —  Auch  in  der  Einklammerung  des  repente  17,  57 
sed  repente  e  uestigio  ex  homine  . .  factus  est  Verres  hatten  Pluygers  und 
Cobet  in  Kayser  ihren  Vorgänger;  dass  weder  repente,  wie  übrigens  schon 
Manutius  meinte,  noch,  wie  Hirschfelder  will,  e  uestigio  einzuklammern  ist, 
beweisen  die  analogen  Beispiele  bei  S.  Preuss,  de  bimembris  dissoluti 
apud  scriptores  Romanos  usu  soUemni  S.  60.  —  21,  68  findet  Pluygers, 
wie  Hirschfelder,  in  dem  Satze  hoc  timent  homines,  hoc  laborant  etc. 
homines  sc.  nocentes  anstössig  ohne  triftigen  Grund.  —  22,  72  ver- 
stümmelt Pluygers  den  Satz  a  nobis  multos  obsides  .habet  populus  Ro- 
manus, quos  ut  incolumes  couservare,  tueri,  confirmare  ac  recuperare 
possimus,  omni  ratione  erit  dimicandum  durch  die  Schreibung  .  .  quos  ut 
incolumes  tueri  conservare  recuperare  possimus  etc.  Cobet  fragt  'quid 
est  autem  obsides  confirmare?'  Als  ob  obsides  hier  im  eigentlichen 
Sinn  gesagt  wäre!  vgl.  Halm  z.  d.  St. 

8)  In  C.  Verrem  actio  prima.  Hierzu  finden  sich  die  Text- 
veränderungen von  Pluygers  1.  1.  S.  376—^79.  Die  auch  von  Cobet  vor- 
geschlagene Athetese  1 ,  1  his  iudiciis  [quae  nunc  sunt]  hat  C.  F.  W. 
Müller  adn.  crit.  bereits  zurückgewiesen.    Dass  im   Folgenden   nunc  in 
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ipso  discrimine  ordinis  iudiciorumque  uestrorum  .  •  reus  in  iudicium  ad- 
ductus  est  C.  Verres  homo  uita  atqne  factis  etc.  im  Beginn  der  Anklage 
die  Nennung  des  C.  Verres  nothweudig,  also  nicht  mit  Cobet,  dem  Kayser 
folgt,  und  Pluygers  C  Verres  als  Glossem  anzusehen  ist,  bedarf  keines 
Nachweises;  eher  lässt  sich  mit  ihnen  in  reus  ein  Glossem  verrauthen; 
doch  scheint  reus  in  iudicium  adductus  est  gesagt  nach  Analogie  von 
reum  agere.  —  Die  '  mirifica  coniunctio '  von  litterae  und  iniuriae  2,  6 
Siciliam  totam  quiuquaginta  diebus  sie  obii,  ut  omnium  i)opulorum  pri- 
uatorumquc  litter as  iniuriasque  cognoscerem,  wofür  Pluygers  que- 
relas iuiuriasque,  Cobet  querimonias  in.  vorschlagen,  erklärt  sich  aus  der 
Sachlage,  wie  jedem  Leser  der  Verrinen  bekannt  ist.  —  Die  von  Pluy- 
gers 4,  11  vorgeschlagene  Versetzung  von  cum:  cuius  legatio  exitium  fuit 
Asiae  totius  et  Pampliyliae,  quibus  in  prouinciis  cum  multas  domos, 
plurimas  urbes,  omnia  fana  depopulatus  est,  tum  [cum  in  Cn.  Dolabel- 
lam]  scelus  illud  suum  pristinum  renouauit .  . ,  cum  eum,  cui  legatus  .  • 
fuisset .  . ,  prodidit  nimmt  keine  Rücksicht  auf  exitium  fuit  Asiae  totius 
et  Pamphyliae;  ist  denn  die  schurkische  Handlungsweise  gegen  Dolabella, 
die  hier  hervorgehoben  wird,  ein  unmittelbarer  Beleg  des  exitium  Asiae 
totius  et  Pamphyliae?  in  Cn.  Dolabellam  hat  übrigens  schon  Kayser  für 
uuächt  erklärt.  —  Die  Schreibung  11,  26  dedit  euim  praerogatiuam  suae 
uoluntatis  eius  modi  ut  isti  pro  praerogatiuis  gratiam  (für  iam)  reddi- 
disse  uideatur  würde  die  Kraft  des  Wortspiels  schwächen.  -  11,  33  ma- 
litiose  hat  schon  Bake  Mnem.  8,  205  eingeklammert.  —  13,  38  [equite 
Romano  iudicaute]  Cobet  bemerkt  hierzu:  'Tarn  manifestum  erablema 
taradiu  tolerari  potuisse!  Tandem  Pluygers  expunxit'.  Tandem?  Mit 
uichten;  schon  Madvig  schlug  dies  vor  Op.  I  p.  342,  dem  Klotz  und  Kay- 
ser folgten;  s.  auch  Eussuer  1.  1.  S.  386.  —  Inwiefern  13,  40  Pluygers 
durch  den  Einfall  zu  schreiben  haec  omnia  si  me  diligenter  seuereque 
acturum  polliceor,  quo  me  tandern  auimo  fore  putatis,  si  (juid  in  hoc  ipso 
iudicio  intellexero  simili  aliqua  ratioue  esse  .  .  commissum?  'sentcntiam 
expediuit',  wie  Cobet  bemerkt,  ist  unerändlich;  denselben  Einfall  hatte 
übrigens  schon  Bake,  "Araxza,  Mnemos.  8,  2u.').  —  14,  41  tantinn  unum- 
quemque  abiaturum  [putantj,  ohne  zwingenden  Grund,  ebenso  16,  48  [ita 
magnas];  17,  51  legis  |Aciliae],  vgl.  übrigens  C.  F.  W.  Müller  adn.  crit. 
ad  h.  1. 

9)  Actionis  secundae  in  C.  Verrem  libri  I.  II.  III.  Pluygers 
1.1.  S.  378  — 382.  133,83  te  ipso,  inquam,  teste  jdoceo];  s.  dagegen 
C.  F.  W.  Müller  adn.  crit.  —  47,  123  P.  Trebonius  uiros  bonos  et  ho- 
nestos  complui'es  fecit  heredes;  in  iis  [fecit]  suum  libertum,  unnüthig.  — 
56,  146  pupilli,  cuius  aetatem  .  .  defcndere  praetor  debuit,  tu  tutoribus 
defendentibus  .  .  bona  tutorum  ademisti;  ist  ebenso  bereits  Mnemos.  11, 
155  vorgeschlagen.  -  61,  158  per  sodalem  suum  Q.  Curtium,  iudicem 
quaestionis  [suae];  ebenso  C.  F.  W.  Müller;  s.  dessen  adn.  crit.  —  II  1,  1 
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miilta  mihi  necessario,  iudices,  praetcrmittenda  sunt,  ut  possim  [aliquo 
modo]  aliquando  de  iis  rebus,  quac  meae  fidei  commissae  sunt,  dicerc. 
Die  vermeintliche  Dittographie  aliquo  modo  aliquando  ist  Alliteration, 
wie  Gr.  I  21,  95  non  despero  fore  aliquem  aliquando  und  das  bekannte 
erit  hie  aliquid  aliquando;  aliquo  modo  dicere  soll  nach  Cobet  sensu 
uacuum  sein.  —  4,  10  fecerunt  etiam,  ut  me  .  .  prope  de  uitae  meae 
statu  dolore  ac  lacrimis  suis  deducerent,  ut  ego  [istum]  accusarem; 
Cobet's  Bemerkung:  'seutentia  est,  ut  ego  cuiuspiam  accusationem  sus- 
ciperera,  ut  ego,  qui  defendere  solerem,  ad  accusaudum  descenderera'  ist 
scharfsinnig,  aber  hier  nicht  zutreffend;  in  dem  speciellen  Fall,  der  die 
Seele  Cicero's  beschäftigt,  ist  der  allgemeine  eingeschlossen.  —  5,  14  uis 
lila  summi  imperii  id  tantum  potuit  apud  perpaucos  homines  .  .,  ut;  zur 
Einschaltung  eines  id  liegt  auch  nicht  der  mindeste  Grund  vor.  —  Un- 
nöthig  ist  auch  22,  55  primo  neglegere  [coepit]  et  contemnere;  49,  122 
id  pretio  ut  fieri  posset  iste  efi'ecit.  —  III  l,  3  minus  enim  liberas  om- 
nium  rerum  uoluntates  habere  se  et  uitam  suam  pluribus  quam  uellet 
obseruari  oculis  arbitrari  für  habebat  et  ~  arbitrabatur.  —  9,  22  cum 
ipse  secum  sui  similes  eduxisset  für  duxisset,  wie  bereits  Mnemos.  6,  72 
conjiciert  ist.  —  0,  23  odor  .  .  corporis,  quem,  ut  aiunt,  ne  bestiae  qui- 
dem  ferre  possunt  für  possent.  -  12,  29  immo  uero  [contra]  rapiebat 
et  asportabat:  Cobet:  'contra  moleste  abundaus';  aber  Liv.  41,  24,  8 
sagt  immo  contra  ea  uel  uiribus  nostris  .  .  tuti;  s.  Georges  Lex.  s.  V 
immo.  —  16,  43  tibi  enim  consulatus  quaerebatur,  Metello  paternus  bo- 
nos et  auitus  neglegitur  für  neglegebatur.  —  18,  45  ad  Cn.  Porapeium 
[tum  consulem  designatum];  schon  Mnem.  6,  75  sagt  Pluygers:  Equidem 
ueterem  meam  opinionem  teneo  deleoque  tum  consulem  designatum.  Eben- 
dort  steht  S.  76  die  hier  vorgebrachte  Vermuthung.  —  21,  54  quanti, 
fortasse  quaeritis.  Nam  nulla  erat  edicti  poena  certa.  —  24,  60  quid 
exspectatis?  quidquamne  amplius  a  me  dicendum  putatis  an  id  agen- 
dum,  ut  [eo  celerius]  de  isto  transigamus?  findet  sich  bereits  Mnem.  6, 
77.  —  27,  67  nolle  se  negotii  quicquam  habere  dicebat  sed  accepta  pe- 
cunia  quam  primum  in  aliam  ciuitatem  incurrere.  —  56,  130  graue 
crimen  est  hoc  et  uehemens  .  .,  praetorem  socium  (für  socios)  habere 
decumanos.  —  60,  138  qui  plus  existimet  apud  L  (quinquaginta)  lectissi- 
mos  senatores  pecuniam  quam  apud  tres  negotiatores  metum  ualere.  Pluy- 
gers sagt  Mnemos.  6,  80  selbst:  Incertam  esse  coniecturara  ipse  seutio. 
Hoc  unum  teneo,  uumeri  notam  excidisse.  —  71,  167  quibus  ex  litteris 
impudentissimam  fenerationem  (für  impudentiam  feneratoris),  quaeso, 
cognoscite;  das  Nämliche  steht  Mnemos.  1.  1.  82.  —  72,  168  Vettius  tuus 
familiarissimus,  Vettius,  tuus  affinis  [cuius  sororem  habes  in  matrimonio, 
tuae  uxoris  frater],  Vettius,  frater  tui  quaestoris;  cf.  C.  F.  W.  Müller 
adn.  crit.  —  80,  187  ändert  Pluygers  quandoque  zweimal  in  quando; 
86,  199  quibus  iniuriis  grauissimis  tarnen  illud  erat  misero  (für  raise- 
rum)  solacium. 
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9)  Cicero's  vierte  Rede  gegen  Verres  (von  den  Bildwerken).  Nach 
einem  hiuterlasscnen  Heft  von  Lehrs  übersetzt  von  Dr.  Otto  Pfundt- 
ner.   Königsberg,  Ilartung'scbe  Verlags-Druckerei.   1880.   VI,  96  S.  8. 

Der  Herausgeber  bekam  aus  dem  Nachlass  seines  Lehrers  Lehrs 
ein  Heft,  in  welchem  dieser  die  vierte  Verrina  übersetzt  und  comnientiert 
hatte.  Trotz  der  Lückenhaftigkeit  und  der  unvollendeten  Form  des  Ma- 
nuscripts  fand  er  des  TrefHichen  darin  so  viel  und  fühlte  sich  durch  den 
frischen  Geist,  der  durch  das  Ganze  wehte,  so  angeregt,  dass  er  sich  zur 
Bearbeitung  des  Hinterlassenen  entschloss.  Und  in  der  That  wird  man 
seinem  Urtheil  über  die  Arbeit  seines  Lehrers  beistimmen,  ihm  selbst 
aber  die  Anerkennung  nicht  versagen  können,  dass  er  sich  bemühte  dem 
Ganzen  ein  und  dasselbe  Gepräge  zu  geben.  Es  ist  nicht  unsere  Auf- 
gabe die  ganze  Uebersetzung  prüfend  durchzugehen  —  die  Aufgabe  der 
Detailkritik  fällt  andern  Zeitschriften  zu  — ;  nur  einige  Bemerkungen  zu 
den  ersten  Kapiteln  der  Rede  mögen  am  Platze  sein. 

1,  2  ist  non  euim  uerbi  neque  criminis  augendi  causa  complector  omnia 
übersetzt:  »nicht  um  Ausdruck  und  Anklage  zu  übertreiben  fass'  ich  so 
Alles  zusammen«,  also  augendi  auch  auf  uerbi  bezogen;  aber  zu  ucrbi 
gehört  nur  causa  =  um  der  Phrase,  der  rednerischen  Wendung  willen. 
2,  4  huius  domus  est  uel  optima  Messauae,  notissima  quidem  certe 
heisst  nicht  »entschieden  das  beste«  sondern  »man  kann  wohl  sagen  das 
beste« ;  uel  ist  hier  nach  der  falschen  Ansicht,  dass  es  zur  Verstärkung 
des  Superlativs  diene,  übersetzt;  aber  gerade  dieses  Beispiel  mit  dem 
darauf  folgenden  quidem  certe  dient  zur  Bestätigung  der  Ansicht,  die 
Wölftlin,  Lat.  und  Rom.  Comparation  S.  40  begründet.  Auch  Halm  er- 
klärt richtig  uel  mit  »vielleicht,  wohl«.  —  3,  5  is  dicebatur  esse  Myro- 
nis,  ut  opinor,  et  certe  item  .  .  Ante  hos  deos  erant  arulae;  die  Ueber- 
setzung: »den  Letzteren  nannte  man  ein  Werk  des  .  .  .  Myron,  glaub 
ich,  ja  wohl!  Ferner  standen  u.  s,  w.«  nimmt  nach  der  älteren  Ansicht 
keine  Lücke  an  (die  Punkte  vor  Myron  sollen  wohl  andeuten,  dass  sich 
Cicero  auf  den  Namen  besinnt?)  und  folgt  der  Interpunktion  et  certe. 
Item  ante  hos  etc.,  was  unhaltbar  ist,  da  es  dann  nicht  et  certe  sondern 
blos  certe  heissen  müsste,  wie  Rose.  com.  14,  42  uenerunt,  ut  opinor, 
hae  res  in  iudicium.  Certe,  abgesehen  davon,  dass  Item  ganz  überflüssig 
wäre.  Im  Folgenden  entspricht  'recte  admones'  nicht  unserem  'ganz 
recht',  sondern  'richtig  eingeholfen!'  4,  7  ist  innocentes  nicht 'harm- 
los', sondern  uneigennützig',  s.  Halm.  7,  13  ego  uero  ad  meam  ratio- 
nem  usumque  meum  non  aestimo;  die  Uebersetzung:  »In  Bezug  auf  mich 
und  meinen  Bedarf  (schlage  ich  dergleichen)  keineswegs  (hoch  an)«  ist 
ungenau;  ad  mearn  rationem  ist  nicht  Umschieilning,  sondern  bedeutet 
'nach  meinem  persönlichen  Mussstab,  nach  meiner  Art  und  Weise  über 
diese  Dinge  zu  denken.  7,  16  commisi  tarnen  Heio  nicht 'ich  baute  auf 
Ilejus',  sondern  ich  Hess  es  auf  Hejus  ankommen',  'stellte  es  ihm  an- 
heim'.   —   Die  Uebersetzung  ist  von  Anmerkungen   kritischer  Art  bc- 
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gleitet.  Von  Lehrs  selbst  sind  nur  wenige  Verbesserungsvorschläge  mit- 
getheilt:  8,  17  ille  se  negat  pecimiam  rcpctere,  quam  ereptam  non  tauto 
opere  desideret  für  desiderat;  9,  20  intcrpungiert  er  haec  tibi  laudatio 
procedat  in  numerum?  hi  te  homines  auctoritate  sua  subleuent?  qui  etc. 
(ebenso  Richter -Eberhard);  10,  22  hält  er  mit  Zumpt  und  Andern  die 
Worte  ita  C.  Cato  ~  sororis  filius  für  ein  Glossem;  10,  23  schreibt  er 
hinc  illa  Verria  nata  sunt,  quo  (für  quod)  in  conuiuium  Sex.  Cominium 
protrahi  iussit.  Aus  Pfundtner's  Anmerkungen  heben  wir  folgende  her- 
vor: 16,  35  vertheidigt  er  argenti  in  ede  mihi  scriptum,  quid  argenti 
in  prouincia  Sicilia  pararis,  das,  weil  in  Lagom.  29  ausgelassen,  Halm 
und  nach  ihm  Kayser  auswerfen;  27,  60  hält  er  scelere  istius  für  einen 
müssigen,  ja  störenden  Zusatz;  30,  68  empfiehlt  er  den  Vorschlag  sin  ,  . 
audiant  für  sin  .  .  andient  (Richter-Eberhard:  audierint);  36,  79  ut  mo- 
numenta  [maiorum]  ita  suorum  quisque  defendat,  ut  etc.;  46,  104  uno 
impetu  atque  uno  nuntio;  Pfundtuer:  »die  Worte  atque  uno  nuntio  haben 
etwas  Störendes.  Mir  scheint  uno  impetu  bezeichnend  genug.  —  Auch 
Lehrs  muss  eine  andere  Lesart  angenommen  haben;  denn  er  übersetzt: 
»auf  einen  Griff  und  in  einer  Ladung  (Landung?)«.  Schwerlich;  siehe 
Richter-Eberhard.  53,  119  liest  Pfundtner:  templumque  egregiura  louis 
Olympii,  ceteraeque  urbis  partes  [quae]  una  uia  lata  .  .  continentur; 
54,  121  ne  qua  talis  uiro  mortuo  fiat  iuiuria  (für  tali);  62,  187  cuius 
oranis  oratio  haue  habuit  primam  (für  primo)  seutentiam;  63,  141  ut 
multo  plus  ea  illi  laudatio  mali  quam  boni  posset  adferre;  64,  143  nu- 
dus  filius  uudata  in  prouincia.  —  Von  S.  84  an  folgen  Beilagen:  1.  Ein- 
leitendes. Aus  einem  geschriebenen  Commentar  von  Lehrs;  2.  Ueber- 
sicht  über  die  durch  Verres  aus  der  Provinz  entführten  Kunstarbeiten 
und  Weihgeschenke,  von  Pfundtner ;  3.  Lehrs  über  das  erste  Kapitel  der 
übersetzten  Rede  (das  exordium);  4.  Zu  cap.  57,  128,  von  Pfundtner, 
der  nachzuweisen  versucht,  dass  die  Worte  Quid?  ex  aede  Liberae  — 
num  dubitasti  tollere?  zu  streichen  seien.  —  Pluygers  stellt  1.  1.  S.  382 
zur  vierten  Verrina  die  Vermuthung  auf,  dass  15,  33  ut  putetur  in  hisce 
rebus  intellegens  und  27,  63  uas  uinarium  zu  streichen  seien;  letzteres 
ist  bereits  von  Kiehl  Mnemos.  5,  426  (1856)  vorgeschlagen,  dem  Kayser 
folgte;  ersteres  ist  keineswegs,  wie  Cobet  meint,  ein  pannus  inepte  assu- 
tus;  s.  Halm  und  Richter- Eberhard  z.  d.  St.  —  7,  16  glaubt  E.  Ort- 
mann, Zeitschr.  f.  G.  33,  247,  in  dem  Satze  illa  se  habuisse  uenalia 
eaque  sese  quanti  uoluerit  uendidisse  rührten  die  Worte  quanti  uoluerit 
von  einem  Interpolator  her;  10,  22  meint  er  den  Zusatz  qui  tarnen  cum 
consul  fuisset  condemnatus  est  als  eine  alte  Interpolation  und  13,  30  die 
Worte  exules  cum  iste  esset  in  Asia  als  völlig  nichts  sagende  Erklärung 
streichen  zu  müssen  (schon  Richter- Eberhard  [1876]  klammerte  cum 
iste  esset  in  Asia  ein);  ebenso  16,  36  iam  ante  praeturani  als  unpassen- 
den Zusatz. 
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10)  Zur  fünften  Verrina  veröffentlicht  Cobet  folgende  Conjek- 
turen  von  Pluygers  1.  1.  S.  383.  384:  1,  3  timeo,  ne  C.  Verres  propter  hanc 
exiraiam  uirtutera  [in  re  militari]  omnia,  quae  fecit,  irapune  fecerit;  ibid.  qui, 
ut  erat  in  dicendo  non  solum  sapiens  sed  etiam  fortis,  causa  prope  pe- 
rorata  ipsum  arripuit  [M'.  Aquilium];  ipsuni  für  ipse  schlug  auch  E.  F. 
Eberhard  vor,  ohne  jedoch  M'.  Aq.  einzuklammern.  —  5,  11  quod  com- 
modum  est,  exspectate  facinus  [quam  uultis]  improbum.  —  G,  13  ita  facta 
sunt,  ut  homines  .  .  supplicio  aut  cxilio  liberarentur  für  leuarentur.  — 
12,  30  inter  cius  modi  uiros  et  mulieres  nondum  adulta  aetate  filius 
uersabatur.  —  22,  56  ac  Netini  .  .  te  adierunt  et  eandem  suam  cau- 
sam [foederis]  esse  docuerunt.  —  26,  65  cum  omnes,  ut  mos  est,  [ut 
solet  fierij  concurrereut  quaererent  uidere  cuperent;  Pluygers  hatte  übri- 
gens schon  Mnemos.  11,  160  bemerkt:  interpolationem  'ut  solet  fieri' 
Kayserum  sustulisse  uideo:  die  Einklammerung  geht,  wie  Kayser  selbst 
sagt,  auf  Burmann  zurück.  —  31,  82  erat  Nice  .  .  uxor  Cleomeni  Syra- 
cusani.  Hanc  [CleomenesJ  uir  amabat.  Schon  Kayser  klammerte  Cleo- 
menes  ein.  —  ib.  ipse  tamen  cum  uir  esset  Syracusis,  uxorem  [eius]  pa- 
rum  poterat  animo  soluto  ac  libero  tot  in  acta  dies  secum  habere.  — 
41,  108  apponitur  eis  tamen  accusator  Naeuius  Turpio  quidam  [qui  C  Sa- 
cerdote  praetore  iniuriarum  damnatus  est]  als  aus  Verr.  II  8,  22  inter- 
poliert. —  43,  111  Hunc  scitote  fuisse  [Heraclium]  in  ea  causa,  qui  .  . 
tum  non  uauigarat  et  iussu  eius  .  .  remanserat.  Auf  den  Gedanken 
Heraclium  zu  streichen  war  schon  Bake  gekommen.  —  43,  112  non  posse 
Verrem  festem  se  interficiendo  exstinguere  .  . ;  tum  auaritiae  solum  [si 
uiueret],  nunc  [cum  ita  esset  necatus]  sceleris  .  .  testem  fore;  s.  Richter- 
Eberhard.  —  52,  137  tui  milites  in  prouincia  Sicilia  frugibus  [frumen- 
toque]  caruerunt. 

11)  Cicero's  zweite  Rede  gegen  C.  Verres  fünftes  Buch.  Für  den 
Schul-  und  Privatgebrauch  herausgegeben  von  Fr,  Richter.  Zweite 
Auflage  neu  bearbeitet  von  Alfred  Eberhard.  Leipzig,  Teubner, 
1879. 

Die  Umarbeitung  der  vorliegenden  Ausgabe  Richter's  ist  nach  den- 
selben Grundsätzen  erfolgt,  die  der  Bearbeiter  im  Vorwort  zur  zweiten 
Auflage  der  Richter'schen  Ausgabe  der  vierten  Verrina  S.  11  angegeben 
hat.  Auch  in  der  gegenwärtigen  Bearbeitung  ist  er  bestrebt  dem  Zweck, 
den  Richter  in  seinen  Ausgaben  der  beiden  Verrinen  verfolgte,  vorzugs- 
weise das  Privatstudium  der  Schüler  zu  iördern  (s.  Jahresber.  10,  239. 
240),  durch  gründlichere  und  eingehendere  Erklärung  nach  der  sachlichen 
wie  sprachlichen  Seite  hin  näher  zu  kommen,  und  mau  wird  anerkennen 
müssen,  dass  ihm  sein  Bestreben  wohl  gelungen  ist.  Ein  Vergleich  mit 
der  1.  Auflage,  die  1868  erschien,  mit  der  neuen  zeigt,  wie  viel  die  an 
sich  verdienstliche  Ausgabe  Richter's  jetzt  an  belehrenden  Bemerkungen 
und  das  Verstäuduiss  fördernden  Erklärungen  gewonnen  hat.    Aber  nicht 
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nur  die  Wort-  und  Sacherklärung,  auch  die  Textgestaltung  hat  —  und 
dies  verleiht  der  Neubearbeitung  einen  besonderen  Werth  —  gegen  die 
erste  Ausgabe  einen  erheblichen  Fortschritt  gemacht.  Von  den  eigenen 
Verbesserungsvorschlägen  des  Herausgebers  erwähnen  wir  hier  als  die 
beachtenswerthesten  28,  73  oranis  uestis  sublata  (für  ablata),  onine 
aurum  et  argentum  ablatum  et  auersum;  31,  81  bis  dies  aestiuos  tot 
continuos  für  das  nur  im  Vat.  erhaltene  iam  continuos;  38,  100  hominura 
honestissimorum  conuentum;  43,  113  non  posse  Verrem  testes  inter- 
ficiendo  ius  (für  nos)  exstinguere  (evident);  45,  120  ne  hoc  possis  di- 
cere  'patres  euini  ueniunt  amissis  filiis  irati':  uir  primarius  etc.  Anderes 
ist  zweifelhaft;  z.  B.  11,  28  ut  quiuis,  cum  aspexisset,  non  se  praetoris 
conuiuiura  sed  uel  Cannensem  pugnam  nequitiae  uidere  arbitraretur.  Die 
codd.  R3  haben  non  ut  se  .  .  sed  ut  Cannensem;  beide  ut  sind  mit  Lam- 
bin  zu  streichen;  18,  45  aedificatam  esse  [nauem];  ein  zwingender  Grund 
zur  Einklammerung  des  nauem  liegt  nicht  vor.  —  Die  Eigenthümlichkeit 
der  ersten  Auflage,  die  Einleitung  zur  vierten  Verrine  in  die  Ausgabe 
der  fünften  bis  zu  §  12  wörtlich  herüberzunehmen,  ist  auch  in  der  neuen 
Bearbeitung  im  Wesentlichen  beibehalten  worden. 

12)  Zur  Rede  pro  M.  Fonteio  theilt  Cobet  1.  1.  S.  385  folgende 
Vermuthungen  von  Pluygers  mit:  3,  4  deorum  hominumque  fidem!  testis 
non  inuenitur  in  ducenties  et  tricies  sestertio.  quam  multorum  nomin  um 
(für  hominum)?  sescentorum  amplius.  —  12,  26  an  uero  illi  equites  Ro- 
mani,  quos  nos  uidimus,  qui  nuper  in  re  publica  iudiciisque  maxime 
(für  maximis)  floruerunt;  ibid.  pecuniam  semel  atque  iterum  [ac  sae- 
pius]  inuitissimi  dare  coacti  sunt.  —  13,  29  non  intellegebat  se  in  testi- 
monio  nihil  praeter  uocem  et  os  [et  audaciam]  .  .  praestare  debere.  Die 
Ausmerzung  von  et  audaciam  hatte  Pluygers  schon  Mnemos.  7  (1858) 
S.  199  vorgeschlagen,  ihm  folgte  Kayser.  —  14,  32  uos  tamen  secun- 
dum  Gallos  iudicare  malitis  für  cum  Gallis  iurare.  15,  34  si  in  eo 
iudicio  colonorum  populi  Romani  [NarbonensiumJ ,  fidelissimorum  socio- 
rum  [JMassiliensium]  etc. 

13)  Der  Text  der  Rede  pro  A.  Caecina  beschäftigte  M advig, 
Lehmann,  Pluygers.  Madvig,  Kort  Udsigt  over-det  philologisk-histo- 
riske  Samfunds  Virksomhed  1878—1880,  liest  18,  51  quae  iudici  (i.  e. 
iudicii)  aut  stipulationis  aut  pacti  et  conuenti  formula  non  infirmari 
ac  conuelli  potest,  si  etc.  statt  iudicia  aut  stipulationes;  26,  73  nihil  est 
quod  quisquam  sese  habere  certum  [aut]  a  patre  acceptum  etc.;  ibid.  74 
si  incertum  est,  quae  in  manu  tua  iure  mancipii  sunt;  32,  95  idque 
tibi  de  amicorum,  his  de  Aquilii  sententia  responderat.  Est  aequum; 
at  enim  etc. ;  36 ,  104  habetis  hominem  singulari  pudore  [uirtute  cog- 
nita]  et  spectata  fide  (diese  Eiuklammerung  ist  nicht  neu ;  sie  findet  sich 
bereits  bei  Kayser);  ibid.  amplissimis  uetere  nomine  negotii s  Etruriae. 
—  Lehmann,  Hermes  15,  569,  will  9,  23  für  nam  in  eas  ipsas  res,  quas 
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improbissime  fecit,  testimonia  sumpsit  gelesen  wissen  nam  cas  ipsas  res 
etc.  mit  Streichung  des  in ;  ibid.  24  itaque  mihi  certum  est,  recuperatores, 
illius  uti  confessione  et  testiraoniis;  qui  confitetur  etc.;  er  lässt  jedoch 
die  Möglichkeit  offen,  dass  Cicero  geschrieben  habe  quid  enim.  confitetur 
oder  quid  igitur  c,  qui  quid  confitetur  etc.;  18,  52  entfernt  er  1.  1.  S.  570 
das  Fragezeichen  nach  non  occurrit  .  .  hominum  consiliis  et  auctoritati- 
bus;  19,  '»5  schreibt  er  nach  Massgabe  des  Tegernseensis  (T)  intellegetis 
enim  in  eo  ipso,  si  ex  (in?)  uerbis  ipsis  ins  constituamus,  utilitatem 
omnem  nos  huius  interdicti  .  .  amissuros;  T  hat  si  in  uerbis  ipsius  con- 
stituamus. Im  vorhergehenden  §  54  ist  nach  Lehmann  die  Lesart  des 
T  potest  hoc  ex  ipsis  uerbis  intellegi  beizubehalten.  33,  97  empfiehlt 
er  1.  1.  S.  570.  .'»71  die  Schreibung  des  T:  cum  .  .  ego  uehementius  con- 
tendissem  ciuitatem  adimi  non  posse  (für  potuisse).  —  Pluygers  1.  1. 
S.  38.">  conjiciert  2,  5  quo  sublato  non  solum  pars  aliqua  iuris  deminuta 
sed  etiam  uis  [ea],  quae  iuri  maxime  est  aduersaria,  iudicio  confirmata 
esse  uideatur;  9,  25  A.  Terentius  [alius  testis]  non  modo  Aebutium  sed 
etiam  se  pessimi  facinoris  arguit  (die  Lesart  der  Handschriften  ist  übri- 
gens alter,  nicht  alius,  testis);  10,  27  cum  Aebutius  Caecinae  malura 
minaretur  [hoc  est  mortem  minaretur];  ebenso  bereits  Kayser;  ibid.  30 
cum  omnes  ante  cum  dixissent  [testes]  armatos  cum  Aebutio  fuisse  com- 
plures;  16,  47  uidi  armatos  quamuis  paucos:  [magna]  uis  est,  bereits 
Mnemos.  7,  209  vorgeschlagen  und  von  Kayser  angenommen;  18,  52  si 
seruolis  .  .  concesserimus,  ut  ad  uerba  nobis  oboediant,  non  ad  id,  quod 
ex  uerbis  intellegi  possit  [obtemperent] . 

14)  Zur  Rede  de  imperio  Cn.  Pompei  13,  37  vermuthet  E.  A. 
Richter,  Fleckeis.  Jahrb.  121,  31.  32,  dass  statt  ego  autem  nomine 
neminem,  quare  irasci  mihi  nemo  poterit  nisi  qui  ante  de  se  uoluerit 
confiteri  zu  lesen  sei  nisi  qui  aperte  de  se  u.  c.  =  ausser  wer  geradezu 
ein  Bekenntniss  der  eigenen  Schuld  ablegen  will.  -  Zu  20,  59  (Q.  Ca- 
tulus)  cepit  magnum  suae  uirtutis  fructum  ac  dignitatis,  cum  omncs  una 
prope  uoce  in  ipso  uos  spem  habituros  esse  dixistis  vergleicht  Cobet, 
Collectanea  critica,  Lugd.  Bat.  1878  S.  588.  589.  Plut.  Pomp.  25,  32  -Iva 
iqszz  ä/JMV ,  2v  änoliari-z  toutov  ,  ix  juäi  pai/zi^C  hr.npwyriaav  anavrtg 
ah  a'jTÜM'  mit  der  Bemerkung:  cmblema'uos  spem  habituros  esse'  esse 
eliminandum  uel  Plutarchi  locus  declarat.  —  15,  44  streicht  Pluygers 
1.  1.  S.  386  imperator  nach  qui  quo  die  a  uobis  maritimo  hello  praepositus 
est;  17,  52  sed  ad  unum  [tarnen]  omnia  deferri  non  oportere;  18,  5.0  iis 
temporibus  non  pudebat  magistratus  populi  Romaui  in  hunc  ipsum  locum 
escendere,  quem  (für  cum  cum)  nobis  maiores  nostri  exuuiis  nauticis  et 
classium  spoliis  ornatum  reliquissent ;  Cobet  wirft  S.  387  non  vor  pudebat 
heraus.  —  21,  Gl  schreibt  Pluygers  quid  tam  nouum  quam  adulescentu- 
lum  priuatum  exercitum  difficili  rei  publicae  tempore  conficereV  confecit; 
huic  praeesse?   praefuit;   rem   [optime]    ductu   suo   gerereV    gessit.   — 
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Wrarapelraeyer  theilt  in  seiner  oben  (Reden)  nr.  3  erwähnten  Abhand- 
lung S.  8  ff.  die  Lesarten  des  cod.  W  zur  Rede  de  imperio  Cn.  Pomp,  mit 
und  bestimmt  unter  der  Annahme,  dass  man  für  diese  Rede  drei  Hand- 
schriftenfamilien zu  unterscheiden  habe,  die  der  besseren  deutschen  Hand- 
schriften Erfurtensis,  Palatinus  Vatic.  1525,  Tegernseensis,  die  der  fran- 
zösischen, wozu  Bernensis  254,  Fuldensis  181  und  die  Textquelleu  der 
beiden  edd.  Lambinianae  und  der  Ascensiana  zu  rechnen  seien,  endlich 
als  dritte,  aber  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Familie  stehend  die  der 
deutscheu  Handschriften  Werdensis,  Parcensis,  membranae  Colonienses 
Guilelmi,  das  Verhältniss  des  W  zu  den  genannten  Handschriften  S.  15 
dahin,  dass  er  sagt:  'codex  W  in  oratione  de  imperio  Cn.  Pompei  se- 
cundae  familiae  codicibus,  in  prirais  Gallicara  originem  iudicantibus,  attri- 
buendus  est.  Geraellus  est  codicum  FB,  sirailliraus  eorum,  ex  quibus 
ed.  Ascensiana,  Cratandrina,  Lambinianae  defluxerunt,  ex  nuUo  autem 
eorum  descriptus  est  sed  uua  cum  iis  ex  eodem  fönte  deductus'  .  .  Iure 
dici  potest  codicera  W  in  Pompeiana  melioribus  secundae  familiae  libris 
manuscriptis  adscribendum  esse'. 

15)  In  der  Rede  pro  A.  Cluentio  tilgt  Lehmann  1.  1.  S.  571 
cap.  15,  45  itaque  bis  rebus  incensus,  qua  ratione  Habitum  ueneno  tollere 
conatus  sit,  cognoscite  das  Wort  ueneno;  liest  10,  46  his  Fabricius  sem- 
per  est  usus  Oppianicus  familiarissime;  nam  hoc  fere  scitis  omnes  für 
iam  etc.,  und  will  17,  49  in  dem  Satze  hie  tum  C.  Fabricius,  is  de  quo 
ante  dixi,  qui  liberto  damnato  sibi  illud  irapendere  periculum  uideret 
entweder  illud  getilgt  oder  vor  illud  ein  idem  eingeschoben  wissen.  — 
Pluygers  1.  1.  S.  387  ff.  conjiciert  2,  5  ut  [in  iudiciis]  et  sine  inuidia 
culpa  plectatur  et  sine  culpa  inuidia  pouatur;  2,  6  etiam  nomen  iudicum 
amittemus,  nisi  hie  ex  ipsis  causis  iudicabiraus  [si  ad  causas  iudicia  iam 
facta  domo  defereraus];  5,  14  nubit  genero  socrus  nullis  auspicibus,  nullis 
auetoribus,  funestis  ominibus  [omnium];  schon  Graevius  hatte  omnium 
gestrichen;  s.  Classen  z.  d.  St.;  6,  15  o  audaciara  singularem!  non  (statt 
nonne)  timuisse  si  minus  uim  deorum  .  .  at  illam  ipsam  noctem!  non 
haben  bereits  die  Ascensiana,  die  Lambinianae  und  die  ältere  Orellische 
Ausgabe.  11,  32  ceteri  non  uidentur  in  singulis  hominibus  multa  parri- 
cidia  suscipere  posse;  Oppianicus  unus  inuentus  e^  qui  in  uno  corpore 
plures  necaret;  13,  36  longum  est  dicere  [mihij  praesertim  ad  alia  pro- 
perauti;  13,  37  Asuuius  .  .  quasi  in  hortulos  [iret]  in  areuarias  quasdara  .  . 
perductus  occiditur;  iret  ist  bereits  von  Mommsen,  wie  auch  Cobet  be- 
merkt, als  Glosse  betrachtet.  18,  50  accusabat  autem  ille  quidera  Sca- 
raandrum  uerbis  tribus  [uenenum  esse  deprehensum] ;  omnia  tela  totius 
accusationis  in  Oppianicum  coniciebantur ;  19,  51  illi  aetati,  qua  tum 
erara,  solere  laudi  dari  etiam  [si]  in  minus  firmis  causis  horainum  peri- 
culis  non  defuisse  (für  defuissem);  21,  58  erigebat  animum  .  .  Oppia- 
nicus,   gaudebat  ipse  Fabricius;    non  iutelle gebaut  (für  intellegebat) 
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animos  iudicum  .  .  commoueri;  22,  59  qui  Scamaudrura  ministrum  [Op- 
pianici],  C  Fabricium  conscium  maleficii  condemnarant;  27,  73  vermuthet 
Cobet  manarat  sermo  in  consilio  pecuniac  quaudam  mentionem  [iuter 
iudices]  esse  uersatam,  iudcm  er  in  consilio  zu  esse  uersatam  bezieht 
und  intcr  iudices  für  eine  Glosse  zu  in  consilio  hält.  29,  79  Pluygers: 
tum  C.  luuium  .  .  esse  iuiectum  [raemini]  et  illum  hominem  .  .  de  ciuitate 
esse  sublatum;  42,  120  quos  autem  ipsi  (für  ipse)  L.  Gellius  et  Cn. 
Lentulus  [duo  censores] .  .  notauerunt,  ii  .  .  in  senatum  redierunt;  44,  123 
uidete  [quid  agatisj  ne  .  .  permittatis ;  47,  131  homiues  sapientissimi  [iu- 
dices]; 58,  159  non  quid  ipse  uelit,  sed  quid  lex  et  religio  cogat  iudi- 
care  (für  cogitare);  60,  166  id  (sc.  uenenum)  cum  daretur  in  mulso, 
Balbutium  quendam,  eins  familiärem,  intercepisse  [bibisse]  statimque  esse 
mortuum.  —  H.  Nettleship's  Abhandlung  über  den  Process  des  A.  Cluen- 
tius  im  Journal  of  Philology  YIII  nr.  16  S.  233—248  ist  dem  Referenten 
nur  aus  der  kurzen  Inhaltsangabe  in  der  Revue  de  Philologie  1880,  Re- 
vue des  Revues  p.  257  bekannt  geworden. 

16)  H.  Wirz,  Der  Perduellionsprocess  des  C  Rabirius,  Fleckeis. 
Jahrb.  119,  177  -201. 

Ueber  die  Frage,  vor  welchem  Gericht  in  dem  vom  Tribunen  T.  La- 
bienus  gegen  C.  Rabirius  wegen  der  .30  Jahre  zuvor  erfolgten  Tödtuug 
des  Volkstribunen  Saturninus  angestrengten  Hochverrathsprocess  die  con- 
sularische  Rede  Cicero's  gehalten  worden  sei,  bestehen  zwei  Hauptan- 
sichten. Nach  der  älteren,  die  wir  auch  die  vorniebuhrische  nennen 
können,  sprach  Cicero  in  den  Centuriatcomitien,  an  welche  der  von  den 
Duumvirn  L.  und  C  Caesar  nach  dem  uralten  summarischen  Verfahren 
verurtheilte  Rabirius  appellirt  hatte,  und  diese  Versammlung  wurde  nach 
dem  Bericht  des  Cassius  Dio  (37,  26  —  28)  durch  die  List  des  Praetors 
Metellus,  der  die  Kriegsfahne  auf  dem  Janiculus  einzog,  aufgelöst.  Eine 
andere  Ansicht  stellte  der  Entdecker  der  Schlussparagrapheu  32— 38  der 
Rede  in  seiner  Ausgabe  (M.  TuUii  Ciceronis  orationum  pro  M.  Fonteio 
et  pro  C.  Rabirio  fragmenta  .  .  ex  membranis  bibliothecae  Vaticauae 
edita  a  B.  G.  Niebuhrio  C.  F.  Romae  1820)  p.  69.  70  in  kurzer  Begrün- 
dung auf,  nach  welcher  das  Urthcil  der  Duumvirn  vom  Senat  auf  Cice- 
ro's Antrag  (p.  Rah.  3,  10)  aufgehoben  worden  wäre  und  der  Kläger 
Labienus  hierauf  den  Perduellionsprocess  in  eine  Multklage  vor  dem 
Volksgericht  verwandelt  und  demnach  Cicero  vor  dem  letzteren  ge- 
sprochen hätte;  die  Rede  sei  nicht  oratio  pro  C  Rabirio  perduellionis 
reo,  sondern  pro  C  R.  ad  Quirites  zu  betiteln.  Beide  Ansichten  fanden, 
wenn  auch  mit  verschiedeneu  Modifikationen,  in  neuerer  Zeit  ihre  Ver- 
treter. Auf  Niebuhr's  Seite  stellten  sich  Brückner,  Lange,  Mommsen, 
insbesondere  Iluschke,  der  in  seinem  Buch  «Die  multa  und  das  sacra- 
mentum«  S.  512  — .032  Niebuhr's  Hypothese  kräftig  vertritt.  —  Der  Ver- 
fasser vorliegender  Abhandlung  unternahm  den  dankeuswertheu  Versuch, 
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die  Frage,  die  noch  nicht  zum  Austrag  gekommen,  auf's  neue  zu  unter- 
suchen und  zur  Entsclieidung  zu  bringen,  und  zwar  geschieht  dies  auf 
dreifachem  Wege.  Zunächst  beweist  er  aus  Stellen  der  Rede  selbst 
(S.  182  —  187)  gegen  Niebuhr  und  seine  Anhänger,  dass  der  Kläger,  der 
nach  Sistirung  des  Duumviralverfahrens  das  sogenannte  tribunicische 
Verfahren  einschlug,  nicht  einen  Multprocess  anstrengte,  wie  fälschlich 
aus  den  Worten  3,  8  quod  est  in  eadem  multae  irrogatione  perscriptum 
geschlossen  worden  war  —  der  Multprocess  lief  wegen  einiger  geringer 
Vergehen  neben  her  (S.  194  ff.)  — ,  sondern  dass  sein  Strafantrag  auf 
Exil,  Infamie  und  Einziehung  des  Vermögens  ging  und  dass  Cicero  in 
einer  vom  Tribunen  berufenen  contio  gegen  diesen  Strafantrag  den  Ra- 
birius  vertheidigte.  Um  nun  zu  ermitteln,  was  dies  für  eine  contio  war 
und  wie  sie  sich  in  den  Rahmen  des  ganzen  Processes  fügt,  bespricht 
er  ferner  (S.  187  —  196)  das  gerichtliche  Verfahren  an  der  Hand  der 
überlieferten  Perduellionsprocesse  mit  beständiger  prüfender  Rücksicht- 
nahme auf  die  gelehrte  kombinationsreiche  Untersuchung  Huschke's  im 
zweiten  Kapitel  des  genannten  Buches  und  gelangt  zu  der  Annahme, 
dass  Cicero's  Vertheidigung  in  eine  contio  an  einem  der  vor- 
läufigen drei  Aisquisitionstermine  zu  verlegen  sei,  welche  als 
Vorverhandlungen  der  Schlussverhandlung  in  den  Centuriatcomitien,  in 
denen  über  den  Strafantrag  wegen  perduellio  entschieden  wurde,  voraus- 
zugehen hatten.  Dass  der  Schlusstermin  der  ganzen  Verhandlung  wirk- 
lich stattgefunden  und  auf  die  oben  angegebene  Weise  abgebrochen 
wurde,  entnimmt  Wirz  —  und  damit  beschäftigt  sich  der  dritte  Abschnitt 
seiner  Abhandlung  (S.  196—199)  —  dem  glaubwürdigen,  nur  die  Mittel- 
glieder überspringenden  Bericht  des  Cassius  Dio  und  gewinnt  ausserdem 
aus  diesem  sowie  aus  Sueton  lul.  12  verschiedene  Einzelheiten,  die  er 
zur  Aufhellung  des  ganzen  »Tendenzprocesses«  verwerthet.  S.  199—201 
folgt  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Hergangs  dieses  Processes. 
—  Im  Wesentlichen  findet  Wirz  durch  seine  erneuerte  Untersuchung  die 
zwischen  der  älteren  und  neueren  Meinung  vermittelnde  Ansicht  Rubino's 
(Unters.  I  312  ff.)  bestätigt.  Die  Untersuchung  ist  streng  methodisch,  die 
Hypothese,  dass  Cicero's  Rede  bei  einer  der  Vorverhandlungen  in  diesem 
Process  gehalten  wurde,  sehr  ansprechend. 

17)  Josef  Ogörek,  Wann  hat  Cicero  die  beiden  ersten  Catilina- 
rischeu  Reden  gehalten?  Programm  des  k.  k.  Real-  und  Obergymna- 
siums in  Rudolfswert.    Erster  Theil  1878.    Zweiter  Theil  1879. 

Eine  auf  gesunder  Interpretation  beruhende,  erschöpfende  Wider- 
legung der  Hachtmann'schen  chronologischen  Bestimmung  der  beiden 
ersten  Catilinarischen  Reden  (worüber  Referent  im  Jahresb.  14,  210  be- 
richtet hat)  und  positive  Begründung,  dass  der  8.  November  der  Tag 
gewesen,  an  welchem  Cicero  die  erste  Catilinaria  gehalten  hat.  Bei  der 
Interpretation  der  hierher  gehörigen  Asconius- Stelle  ist  dem  Verfasser 
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ebenso  wie  dem  von  ihm  bekämpften  Hachtmann  John's  Abhandlung,  Die 
Entstehungsgeschichte  der  catilinarischen  Verschwörung,  Fleckeis.  Jahrb. 
8.  Supplementb.  S.  782  ff.  entgangen.  —  Im  Nachtrag  widerlegt  er  die 
von  Weidner  im  Philol.  Anz.  8,  410  ff.  bei  Gelegenheit  der  Anzeige 
von  Ilachtmanu's  Abhandlung  aufgestellte  Erklärung  der  viel  besproche- 
nen Worte  Cat.  I  §  1  quid  proxima,  quid  superiore  uocte  egeris,  nach 
welcher  wir  nicht  zwei  verschiedene  Nächte,  sondern  nur  die  eine  Nacht 
in  ihren  zwei  Theilcn,  nämlich  unter  superiore  nocte  den  ersten,  unter 
proxima  n.  den  zweiten  Theil  der  Nacht  vom  6.  auf  den  7.  November  zu 
verstehen  hätten. 

18)  J,  Zycha  bespricht  in  der  Programmenschau  der  Zeitschr.  f. 
österr.  Gymn.  31,  307  Ogörck's  Abhandlung  und  will  dabei  an  der  An- 
sicht, dass  der  7.  November  der  Tag  der  ersten  Catilinaria  sei,  trotz 
Ogorek  festhalten,  ohne  doch,  wie  er  selbst  zugeben  muss,  die  entschei- 
denden Stellen  Cat.  I  §  l  und  U  §  13  zu  Gunsten  jener  Ansicht  sich  zu- 
recht legen  zu  können. 

19)  Pro  Sulla  conjiciert  C.  A.  Lehmann,  Quaestiones  Tullia- 
nae  IV,  Hermes  15,  348  ff.  zu  2,  6  in  hoc  crimine  non  solum  leuitatis 
culpa  uerum  etiam  quaedam  contagio  sceleris  sit,  si  defendas  eum  (für 
culpa  est  uerum  .  .  sceleris,  si  .  .);  2,  4  schreibt  er  mit  V  non  dubitasse 
quin  innocentiam  P.  Sullae  defenderet  (für  innocentem  P.  Sullam); 
12,  35  ebenfalls  mit  V  uidesne  ut  eripiam  te  ex  improborum  subita  gra- 
tia,  reconciliem  bonis  omnibus,  während  die  übrigen  Handschriften  et 
nach  gratia  haben;  13,  39  meint  er  (1.  1.  S.  572)  nach  Spuren  des  V  quaero 
quid  purgetne  lesen  zu  sollen:  sed  iam  non  quaero,  quid  purget  aut 
purgetne  Cassius  Sullam;  herkömmliche  Lesart  ist  .  .  quaero,  purgetne 
etc.  —  17,  49  verlangt  er  intellegebat  hanc  nobis  a  maioribus  esse  tra- 
ditam  disciplinam,  ut  nullius  amicitia  ad  amici  oder  amicorum  oder 
amici  (amicorum)  ad  pericula  propulsaudaimpediremur;  die  Handschriften 
haben  nur  ad  pericula  prop.  —  23,  66  eins  (Autronii)  uoces,  eins  minac 
ferebantur;  eins  aspectus  .  .,  greges  hominum  perditorum  metum  nobis 
seditionis  suspicionesque  adferebant  (für  metum  nobis  seditiones- 
que);  25,  71  glaubt  er  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  (Autro- 
nium)  ui  conatum  et  armis  disturbare  iudicia  ein  verderbtes  ornatura 
finden  zu  sollen,  während  die  bisherigen  Herausgeber  mit  Lambio  in 
conatum  eine  Glosse  erkannten.  —  29,  81  (1. 1.  S.  351)  sin  illa  res  prima 
patuit  (statt  ualuit);  31,  87  (S.  352)  in  quo  uehemens  fui,  fui  uobis- 
cum;  nihil  feci  nisi  coactus  (für  in  quo  u.  fui,  nihil  feci  etc.). 

20)  Spyridon  Vassis,  Quaestiones  Ciceronianae,  Athenacum 
(griech.  Zeitschr.)  9,  156  vermuthet  zu  Arch.  7,  IG,  dass  statt  modera- 
tissimos  homines  et  contentissimos  Cicero  geschrieben  habe  m.  h.  et  con- 
stantissimos;  10,  23  qua  hominum  uostrorum  (für  manuum  nostra- 
rum)  tela  peruenerint. 
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21)  H.  T.  Karsten,  Mnemos.  N.  S.  7,  300  —  307,  bespricht  eine 
Reihe  von  Stellen  der  Rede  pro  Flacco,  in  denen  er  erstens  Interpo- 
lation nachzuweisen  versucht.     Ausgehend  von  der  Wahrnehmung,  dass 
durch  die  Lesarten  des  V,  der  das  Bruchstück  §  39  —  54  enthält,  einige 
Interpolationen  in  den  übrigen  Handschriften  klar  zu  Tage  getreten  sind 
und  dass  auch  V  selbst  nicht  frei  von  Interpolation  ist,  indem  er  21,  .')l 
gleich  den  übrigen  Handschriften  hat  eum  tu  testem   spe  recuperandi 
fundi  etc ,  während  die  Worte  tu  testem  der  scholiasta  Bob.  nicht  kennt, 
glaubt  er  eine  bedeutendere  Zahl  von  Interpolationen  kleineren  Umfangs, 
als  bisher  geschah,  in  dem  überlieferten  Text  annehmen  zu  sollen:    1,  2 
D.  Laelium,   optimi  uiri  filium,   optima  ipsum   spe  praeditum   [summae 
dignitatisj  eam  suscepturum  accusationem;  4,  10  unde  illud  est:  da  mihi 
testimonium  mutuum?  num  Gallorum,  num  Hispanorum  [putatur];   6,  14 
findet  er  mit  Gronovius  in  der  Stelle  primum   quod  distributis  partibus 
sermo  est  tota  Äsia  dissipatus  die  Worte   distributis  partibus  aus   dem 
folgenden  Paragraphen  quae  populus  iuberet,  subraota  contione,  distri- 
butis partibus,  tributira  et  centuriatim  descriptis  (1.  discr.)  ordiuibus 
etc.  hierher  interpoliert,  im  letzteren  Paragraphen  aber  die  Worte  tri- 
butim  et  centuriatim  bedenklich.    Referent  bemerkt  hierzu,  dass  Lange, 
Rom.  Alterth.  P  .502  Anm.  2  zu  lesen  vorschlägt  tributim  aut  tributim 
et  centuriatim.    -     7,  17  hoc  testimonium  est  [ciuitatis]'?      -    11 ,  24  ne 
periculosam  imitationem  exempli  reliquis  [in  posterum]  proderetis.    Kayser 
klammerte  reliquis  ein  und  liess  in  posterum  stehen.    Vgl.  aber  2,  5  hanc 
ceteris  in  posterum,  nobis  in  praesens  tempus  legem  condicionemque, 
Verr.  3,  95,  221  facite,  ut  ceteris  posthac  idem  liceat;    Caes.  b.  G. 
7,  77,  3  cuius  rei  si  exemplum  non  haberemus,  tarnen  libertatis  causa 
institui  et  posteris  prodi  pulcherrimum   iudicarem.  —    12,  28  haec 
enim  ratio  ac  maguitudo  auimorum  in  maioribus  nostris  fuit,  ut  [cum]  in 
priuatis  rebus  suisque  sumptibus  .  .  tenuissimo  cultu  uiuerent,  in  impe- 
rio  .  .  omnia  ad  gloriam  splendoremque  reuocareut.    Im  unmittelbar  fol- 
genden Satz  schreibt  Karsten  quaerebatur    (für  quaeritur)  enim  in  re 
domestica  contiuentiae  laus,  in  publica  dignitas.  —  13,  31  ist  überliefert 
quam  niulti  orae  maritimae  clarissimi  uiri  praefuerunt,  qui,  cum  praedo- 
nem  nullum  cepissent,  mare  tarnen  tutum  praestiterünt?  casus  est  enim 
in  capiendo,   locus,   euentus,  occasio;    defeudendi  facilis  est  cautio  non 
solum  latibulis  occultorum  locorum  sed  etiam    terapestatum    conuersione 
et  moderatione.     Hier  tilgt  Karsten  casus,   indem  er  euentus  =  casus 
nimmt.    Aber  Cicero  scheidet  diese  Begriffe.     Verr.  3,  98,  227  ad  in- 
certum  casum  et  euentum  certus  quotaunis  labor  et  certus  suraptus  im- 
penditur;    Balb.  4,  9  cui   etiam  ipsi  casus  euentusque  rerum  .  .  comites 
consiliorum  fuerunt.    Ebenso  wenig  ist  occultorum  mit  Karsten  zu  bean- 
standen; Cicero  meint  das  Versteck,  das  verborgene  Orte  gewähren;  vgl. 
Farn.  3,  12,  1  nullam  ne  in  tabellae  quidem  latebra  fuisse  abscondi- 
tam  maleuolentiam;  Caes.  b.  G.  2,  19,  G  qui  in  siluis  abditilatebant.  — 
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14,  32  (L.  Sulla)  cum  omnes  Asiac  ciuitates  pro  portione  [in  prouin- 
cia]  discripsisset  mit  Garatoui  und  Mommscn;  ebenso  Kayser.  —  14,  33 
Flaccus,  quid  alii  [postea]  facturi  esscnt,  scire  nou  poterat;  quid  fecissent, 
uidebat.  —  25 ,  60  nominis  prope  Roniani  memoriam  cum  uestigio  im- 
perii .  .  ex  litteris  [esse]  deletam.  —  26,  62  behandelt  Karsten  ausführ- 
lich in  Mnem.  N.  S.  8, 109.  Die  Stelle  adsunt  Athenienses,  unde  humanitas 
doctrina,  religio  fruges  (cf.  Legg.  2,  14,  36),  iura  leges  ortae  atque  in 
omnes  terras  distributae  putantur ;  de  quorum  urbis  possessione  .  .  etiam 
inter  deos  certamen  fuisse  proditum  est;  quae  uctustate  ea  est,  ut  ipsa 
ex  sese  suos  ciues  genuisse  dicatur  et  eorum  eadem  terra  parens 
altrix  patria  dicatur  vergleicht  er  mit  Isoer.  Paneg.  §  24  auröyßo- 
vsg  .  .  fiövocg  yäfj  r^jicv  ~a>v  EVrjViuv  r^v  wjzt^v  rpo^ov  xal  TMzpida  xal 
mzipa  xa)daai  r.potyijxzt  (cf.  29)  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
Cicero  zu  jeuer  Zeit,  als  er  die  Rede  pro  Flacco  hielt  —  es  war  695/59 
—  'Isocrateis  imbutus  fuit',  da  er  ein  Jahr  zuvor  an  Atticus  2,  1,  1 
schrieb :  meus  autem  liber  (de  consulatu)  totum  Isocrati  iwpoBrjxiov  atque 
omnes  eins  discipulorum  arculas  .  .  cousumpsit;  trotzdem  aber  hält  er 
an  der  Ansicht  fest,  dass  die  Worte  et  eorum  —  patria  dicatur  von 
einem  doctus  commentator,  der  sich  bei  den  vorausgehenden  Worten  an 
die  Isokrates-Stelle  erinnerte,  interpoliert  seien,  da  sie  zu  uetustate  ea 
est  nicht  passen  und  ihren  fremdartigen  Zusatz  schon  durch  die  'inele- 
gans  repetitio  dicatur  .  .  .  dicatur  verrathen ;  zudem  lasse  sie  cod.  Salisb. 
aus.  Letzteres  ist  freilich  kein  Beweis,  da  der  librarius  dieses  codex 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vom  ersten  dicatur  auf's  zweite  überge- 
sprungen ist.  Die  Unächtheit  jener  Worte  hatte  übrigens  schon  Kayser 
angenommen.  —  40,  102  o  nonae  illae  Decembres,  quae  me  consule 
fuistis!  quem  ego  diem  uere  uatalem  huius  urbis  [aut  certe  salutarem] 
appellare  possum. 

Zweitens  behandelt  Karsten  Stellen,  in  denen  er  Verderbnisse  an- 
derer Art  findet.  1,  2  schreibt  er  accusationem,  quae  sceleratorum  ciuium 
potius  odio  et  furori  quam  ipsius  uirtuti  atque  iam  spectatae  adu- 
lescentiae  conueniret  für  atque  institutae.  Referent  schreibt  atque  in- 
stitutae  rationi  adulescentiae  nach  Analogie  von  Cluent.  14,42  insti- 
tuta  ratione  uitae.  3,  6  emendiert  Karsten  dicam  de  genere  uniuerso 
et  de  condicione  omnium  testium  für  nostrum;  ibid.  §  7  vermuthet  er 
at  (für  et)  is  est  reus  auaritiae,  qui  etc.  ohne  Fragezeichen:  5,  11  hi 
si  Graeci  fuissent  ac  nisi  iis  nostri  mores  ac  disciplina  plus  ualeret  quam 
dolor  ac  simultas;  iis  schiebt  er  ein,  weil  sich  der  Satz  auf  Lurco,  Septi- 
mius  und  Caelius  beziehe.  Darüber  kann  aber  für  den  Leser  ja  kein 
Zweifel  bestehen;  auch  würde  Cicero  wohl  apud  eos  gesagt  haben,  wenn 
er  die  Beziehung  auf  jene  Zeugen  ausdrücklicli  liiitte  hervorhoben  wol- 
len. —  Ibid.  Graecus  testis  cum  (als  Conjiuiktion)  ea  uoliintate  pro- 
cesscrit  (für  proressit)  oder  cum  (als  Prftpos.)  ea  uoluntate  procedit 
ut  laedat.  Cum  ist  hier  Conjunktion  und  der  Indikativ  Pcrf.  nicht  zu 
beanstanden.    Im  folgenden  schreibt  Karsten  ad  illud  (für  id)  se  parat 
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sc.  ut  laedat.  —  5,  12  uos  etiam  (für  autem)  in  priuatis  mininiarum 
rerum  iudiciis  testem  diligenter  expenditis;  etiam  si  fortunam  (für  for- 
mam)  hominis,  si  noraen,  si  tribum  nostis,  mores  tarnen  exquirendos  pu- 
tatis.  Kayser  klammerte  autem  ein.  —  6,  14  sed  ut  haec  iam  (für 
hanc  uim)  omittam.  —  10,  24  multa  enim  sunt  eins  modi,  iudices,  ut, 
etiamsi  in  homine  ipso  .  .  neglegenda  sunt,  tamen  [in]  imitatione  (für 
condicione)  atque  [in]  exemplo  pertimescenda  uideantur.  An  der  über- 
lieferten Lesart  in  condicione  atque  in  exemplo  ist  nichts  zu  ändern; 
s.  Naegelsb.  St.  7.  Aufl.  S.  194  und  404.  405.  —  11,  24  ne  periculosum 
exemplum  reliquis  proderetis  für  periculosam  imitationem  exempli.  — 
15,  36  nisi  formula  testimonii  tui  et  oratio  tua  (für  orationis  tuae) 
describi  ac  distingui  possunt  (für  potest).  —  16,  37  litteris,  quas  co- 
tidie  uidemus  mitti  [a]  publicanis,  saepe  unicuique  nostrum.  —  16,  38 
neque  in  istum  nugatorem  tamquam  in  aliquem  (soll  heissen  aliquam) 
pestem  (für  testem)  inuehar.  —  29,  70  affers  faciem  nouam,  uetercm 
purpuram  [Tyriam?],  in  quo  etc. 

22)  H.  Wrampelmeyer  veröffentlicht  in  der  oben  No.  3  ange- 
führten Abhandlung  S.  16  —  38  die  Lesarten  des  W  zu  den  Reden  cum 
populo  gratias  agit,  de  domo  sua,  de  haruspicum  responsis  (response), 
in  P.  Vatiniura,  de  prouinciis  consularibus,  pro  L.  Cornelio  Balbo  mit 
einzelnen  textktritischen  Bemerkungen  und  spricht  unter  Hinweis  auf 
seine  Abhandlung  von  1872,  in  welcher  die  Lesarten  der  Caeliana  ent- 
halten sind,  während  er  in  der  1874  veröffentlichten  Abhandlung  die  Les- 
arten zur  Sestiana  mittheilte,  über  das  Verhältniss  des  W  zu  dem  Pari- 
sinus 7794,  der  die  genannten  Reden  enthält,  sowie  zum  Gemblacensis, 
Erfurtensis,  Salisburgensis  und  den  mit  letzteren  zusammenhängenden 
Handschriften  S.  38  folgende  Ansicht  aus:  ' orationum  Parisini  extare  ui- 
dentur  tres  codicum  familiae :  prima  Parisini,  perbona  et  pura,  sed  haud 
raro  lacunosa  saepissimeque  leuioris  momenti  mendis  deprauata,  secunda 
codicum  WP^  uitiosior  et  interpolatior,  saepius  autem  singulis  bonis 
lectionibus  inque  primis  supplementis  exornata  minorum  et  maiorum  ue- 
terum  lacunarum  codicis  primarii  (P^),  tertia  codicum  Gembl.,  Erfurt., 
Salisburg.  eorumque  numerosae  progeniei,  multo  dignitate  inferior'. 

23)  Zu  der  Rede  cum  senatui  gratias  egit  vermuthet  Leh- 
mann, Hermes  15,  354,  unter  Ankündigung,  dass  er  über  die  vier  be- 
kannten von  F.  A.  "Wolf  für  unächt  erklärten  Reden  sich  später  aus- 
sprechen werde,  und  zwar  zu  2,  4  atque  illo  ipso  tamen  anno,  cum  ego 
cessissem,  princeps  autem  ciuitatis  .  .  uitam  suam  tueretur,  res  publica 
sine  consulibus  esset  .  .  orbata,  uos  (was  in  den  Handschriften  fehlt)  sen- 
tentias  dicere  prohiberemini  etc.  —  H.  T.  Karsten  Mnem.  N.  S.  7,  409 
findet  4,  9  quod  uere  dixerat,  si  illud  de  duobus  consulibus  quod  ante 
in  re  publica  non  fuerat,  perenne  ac  proprium  manere  potuisset  in  den 
Worten  de  duobus  consulibus  und  12,  30  tarnen  huius  temporis  ac  ti- 
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moris  mei  non  est  conari  coramcmorare  bencficia  in  me  singulorura  iu 
ac  timoris  Einscliiebscl;  13,  33  liest  er  sed  uidcbam  .  .  si  uictus  cssera, 
multis  bonis  propter  me,  et  mecum  et  etiam  post  me,  esse  pereuudum 
.  .  meae  mortis  poenas  iudicio  posteritatis  reseruari. 

24)  In  der  Rede  de  domo  siia  schreibt  Lehmaua  Herrn.  15, 
354  zu  3,  7:  »hie  tu  me  etiam  .  .  hostem  Capitoliuum  appellare  ausus 
es,  quod,  cum  iu  Capitolio  senatum  duo  consules  haberent,  co  uenerim 
(für  uenirem);  6,  14  meint  er  1.  1.  S.  355,  dass  für  quid?  puerorum  illa 
concursatio  nocturna  etc.  zu  schreiben  sei  quid?  operarum  etc.;  ib. 
glaubt  er  nam  vor  cum  oder  enim  nach  cum  einschieben  zu  sollen:  nam 
cum  oder  cum  enim  de  mea  dignitate  etc.;  27,  58  at  (für  an)  si  ego 
praesens  fuissem;  45,  118  (1.  1.  S.  566)  si  auctoritatem  quaeriraus,  etsi 
id  est  aetatis,  ut  mag  nam  (fehlt  in  den  Handschriften)  nondura  conse- 
cutus  Sit;  ibid.  non  denique  adulescente  illo  scientiorem  quemquam, 
cum  haberes  in  collegio  familiarissimos,  adhibere  potuisti?  —  5G,  143 
tamquam  urbe  capta  hanc  meara  domum  quasi  acerrimi  propugnatoris 
sibi  delendam  putauit.  —  Karsten  Mnemos.  N.  S.  7,  399 ff.  behandelt 
zuerst  Stellen,  in  denen  nach  seiner  Meinung  Interpolationen  vorkommen: 
4,  9  ue  ego  indemnatus  [atque  optime  de  re  publica  meritus]  damna- 
torum  poeuam  sustiucrem :  4,  1 1  frumentum  prouinciae  frumentariae  par- 
tim non  habebant,  partim  in  alias  terras  [credo  propter  uarietatem  uen- 
ditorum]  miserant;  9,  23  mit  Umstellung  quis  pecuniam  ereptam,  ex  sui 
Caesaris  [rebus]  actis  ad  emendos  agros  constitutam,  quis  impcriura  in- 
finitum  dedit?  14,  36  ut  is,  qui  te  adoptauit,  uel  filii  tibi  loco  per  ae- 
tatem  esse  potuerit  [uel  eo  quo  fuit];  21,  55  ut  senatus  auctoritatem 
irriderent,  equitibus  Romanis  mortem  proscriptionemque  minitarentur  [me 
terrerent  rainis],  mihi  caedem  et  dimicationera  denuntiarent,  meara  do- 
mum [refertam  uiris  bonis  per  amicos  suosj  complerent  proscriptionis 
metu;  24,  64  Quodsi  [non  liceret]  audieram  et  legeram  clarissimos  nostrae 
ciuitatis  uiros  se  in  medios  hostes  .  .  iniecisse,  ego  pro  salute  uniuersae 
rei  publicae  dubitarcm  .  .  potuissem?  —  27,  71  magis  ut  arcessitus  im- 
perio  populi  Romaui  uiderer  quam  [ad  admiuistraudam  ciuitatcm]  resti- 
tutus;  37,  100  nam  si  uos  me  in  meis  aedibus  coUocatis  [id  quod  .  .  fe- 
cistis];  uideo  me  plane  ac  sentio  restitutum ;  38,  101  Sp.  Maelii  regnum 
appetentis  domus  est  complanata  [et  qui  aliud  aequum  accidisse  populus 
R.  Maelio  iudicauitj ;  nomine  ipso  Aequimaclii  iustitia  poenae  comprobata 
est;  43,  113  0  Q.  Catule  —  patremue  appellem  [ante]  an  filiumV  rc- 
centior  [enim]  memoria  filii  est  et  cum  meis  rebus  gestis  coniunctior  — 
tantumne  te  fefellit .  .  114  [Veuio  nunc  ad  patrcm|.  Tu,  Q.  Catule  e.  q.  s. ; 
44,  116  hanc  uos,  pontihces,  tantam  .  .  tarn  nouam  in  omni  gcncre  [uo- 
luntatcm)  impudcutiam;  46,  120  quid,  si  qui  siniilis  istius  .  .  quem  mei 
[disjsimilem  [cui  res  publica  non  tantum  debeat]  per  uim  afflixerit;  46, 
121  nihil  loquor  de  pontificio  iure,  nihil   de  ipsius  uerbis  dcdicationis, 
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nihil  de  religione  [caerimoniis] ;  ibid.  [ibi  enim  postis  est,  ubi  templi 
aditus  est,  ualuae].  Von  S.  403  an  folgen  Stellen,  die  Karsten  in  an- 
derer Weise  für  verderbt  hält:  5,  12  nonne  fuit  eo  maior  adhibenda 
medicina,  quae  et  illud  natiuura  et  hoc  delictum  malum  sanare  posset. 
Karsten  emendiert  für  delictum  richtig  oblatum,  worauf  Referent  in 
einer  vor  drei  Jahren  au  einen  jungen  Gelehrten,  dessen  Abhandlung 
ira  nächsten  Jahresbericht  besprochen  wird,  erfolgten  schriftlichen  Mit- 
theilung ebenfalls  gekommen  war.  —  8,  19  quod  (für  cum)  Pompeio 
datum  Sit,  id  se  pro  dignitate  hominis  ornare  et  tueri  solere;  28,  74 
proximus  est  huic  dignitate  (für  dignitati)  ordo  equester;  37,  98  haec 
omnia  subire  conseruandorum  ciuium  causa  atque  id  (für  ita),  cum  do- 
lenter  feras  etc.;  42,  109  quo  magis  est  istius  furor  ab  aedibus  (für 
auribus)  uestris  repellendus,  qui  quae  .  .  uoluerunt,  ea  [iste]  non  solum 
contra  religiones  labefactauit  etc.;  43,  112  hanc  deam  quisquam  uiolare 
non  (steht  nicht  in  den  Handschriften)  audeat;  43,  113  negabas  posse 
(für  fas  esse)  duo  consules  esse  in  hac  ciuitate  inimicos  rei  publicae; 
47,  122  ego  uero  si  omnia  sollemnibus  uerbis,  ueteribus  et  proditis  in- 
stitutis  acta  esse  du c crem  (für  dicerem),  tarnen  me  rei  publicae  iure 
defenderem;  47,  124  mihi  meas  ruinas  :  .  adipisci  (für  adspicere)  non 
licuit;  51,  131  praescribere  enim  se  arbitrabatur,  ut  sine  studio  ac 
dissensione  (für  studiis  dissensionis)  sententiae  dicerentur;  öö,  140 
cum  diuinum  numen  scelere  uiolatum  placare  precibus  conaretur  (für 
cogeretur);  57,  146  non  solum  dignitatis  oruamentis  sed  etiam  urbe  et 
parietibus  (für  urbis  partibus)  uelle  esse  priuatum;  58,  147  domo  per 
scelus  erepta,  per  latrocinium  occupata,  per  religionis  uim  scelero.tius 
etiam  dedicata  (für  aedificata)  quam  euersa. 

25)  De  haruspicum  responso  vermuthet  Lehmann  Herrn.  15, 
568  zu  10,  20  quis  est,  nisi  est  (fehlt  in  den  Handschriften)  ex  giganti- 
bus  illis  .  .,  tam  impius;  25,  54  neque  enim  ullus  alius  discordiarum  solet 
esse  exitus  inter  claros  et  potentes  uiros  nisi  aut  uniuersus  interitus  aut 
uictoris  dominatus  et  (für  aut)  regnum.  —  Karsten  Mnem.  N.  S.  7, 
407  sqq.  conjiciert  6,  11  tarnen  una  mea  domus  iudiciis  omnibus  liberata 
in  hac  urbe  tota  (für  sola)  est  und  streicht  die  folgenden  Worte  quae, 
ut  dixi,  —  liberata  est,  dann  auch  comitiis  centuriatis;  ferner  7,  13  ita 
est  enim  —  iudicum  und  quod  idem  —  iniquum  est,  7,  14  iure  here- 
ditario  —  iure  nexi,  9,  18  Apollinis. 

20)  Der  Textzustand  der  Rede  pro  P.  Sestio  gab  in  neuerer 
Zeit  Anlass  zu  vielen  Verbesserungsvorschlägeu.  E.  Ortmann,  Emen- 
dationen  zu  Cicero,  besonders  zur  Sestiana,  Zeitschr.  f.  Gymu.  33  (1879) 
S.  417  sucht  in  erster  Linie  Interpolationen  nachzuweisen;  nach  S.  421 
sind  sie  meistentheils  unabsichtliche,  indem  erklärende  Zusätze,  ohne 
dass  eine  Fälschung  beabsichtigt  wurde,  über  die  Zeile  oder  au  den 
Rand  gesetzt,  vom  nächsten  Abschreiber  für  nachgetragene  Textesworte 
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gehalten  worden  sind,  und  zwar  gehen  sie  von  einem  interpolierten  Codex 
aus,  der  bis  in  das  erste  Jahrliundcrt  vor  Christus  hinaufreicht,  da  sie 
sich  nicht  nur  in  allen  überlieferten  Handschriften  finden,  sondern  auch 
einige  von  Schriftstellern  aus  der  ersten  Kaiserzeit  bezeugt  werden. 
S.  426  spricht  er  sich  näher  über  seine  Ansicht  aus:  »Dem  Schreiber 
des  interpolierten  Codex  lag  eine  gute  Handschrift  aus  der  republika- 
nisclien  Zeit  vor,  in  der  sich  theils  zwischen  den  Zeilen  thcils  am  Rande 
erklärende  Zusätze  vorfanden,  im  Ausdruck  meist  möglichst  knaj^p,  hin 
und  wieder  ungeschickt,  doch  aus  guter  Sachkenntniss  hervorgegangen. 
Der  mechanisch  kopierende  Schreiber  nahm  sie  in  den  Text  auf,  öfters 
au  nicht  ganz  passender  Stelle.  Mehrere  Jahrhunderte  später  wurde 
der  so  zu  Stande  gekommene  interpolierte  Text  von  einem  Manne  ab- 
geschrieben, der  weniger  sorgfältig  war  und  dem  zugleich,  obgleich  er 
eigenes  Urtheil  anwendete,  die  nöthige  Sachkenntniss  fehlte.  So  kamen 
weitere  Verderbnisse,  Umstellungen  und  namentlich  die  vielen  Lücken 
hinein.  Und  aus  diesem  interpolierten,  zum  Theil  auch  verschriebenen 
und  lückenhaften  Codex  stammen,  vielleicht  noch  durch  ein  oder  meh- 
rere Zwischenglieder,  in  denen  nicht  viel  weiter  geändert  wurde,  unsere 
Handschriften  ab«.  Diese  Hypothese  gründet  sich  auf  folgende  Stellen: 
1,  2  findet  Ortmann  die  Streichung  der  Worte  eis  potissimum  uox  ser- 
uiat  für  nothwendig.  Schon  Bake  in  ausführlicher  Motivierung  (Scholic. 
Hypomn.  I  S.  50)  und  Hirschfelder  Or.  select.  (1874)  unabhängig  von 
Bake,  nahmen  Interpolation  an;  ebenso  Koch-Eberhard  (1877)  und  Halm 
jetzt  in  der  neuesten  Bearbeitung  der  Rede  (1880).  —  4,  10  sollen  die 
Worte  aut  ambitionis  aut  commendationis  gratia  ausgeschieden  werden; 
Referent  findet  Halm's  Erklärung  ausreichend,  um  in  ihnen  weder  einen 
müssigen  noch  störenden  Zusatz  zu  erkennen.  —  5,  13  uerum  haec  ita 
praetereamus,  ut  tarnen  intuentes  et  respectantes  relinquamus.  Diese 
Worte  sind  keineswegs,  wie  Ortmann  meint,  interpoliert,  sondern,  um 
einen  Seyffert'schen  Ausdruck  (Schol.  Lat.  P  89)  zu  gebrauchen,  reassu- 
mierend. In  den  Participien  intuentes  et  respectantes  liegt,  wie  so  häufig 
in  Participien,  das  logische  Gewicht  (s.  Nägelsb.  Stil.  7.  Aufl.  S.  519); 
der  Pleonasmus  ita  praetereamus,  ut  —  relinquamus  hat  für  Cicero  nichts 
Auffallendes;  s.  Kühner  Lat.  Gr.  II  1051;  über  ita,  ut  -  tamen  s.  Wiehert 
de  sent.  sec.  prim.  coerc.  Lat.  S.  27.  28  Anm.  —  7,  16  lege  curiata  ist 
keineswegs  mit  Ortmann  als  ein  für  die  damaligen  Römer  überflüssiger 
Zusatz  zu  streichen;  die  Art  und  Weise,  wie  der  Consul  die  Bestie  los- 
kettete, konnte  Cicero  nicht  übergehen;  s.  auch  Jahresber.  14,  217.  218. 
Abth.  II.  —  8,  18  behält  Ortmann  nur  die  Worte  bei:  ne  in  Scyllaeo 
illo  aeris  alieni  adhaeresceret  =  «um  nicht  an  dem  Scyllaeum  der  Schul- 
den zu  scheitern«.  Man  sagte  aber  nicht  adhacrcscere  iu  saxo,  sondern 
ad  saxum.  —  Die  räthselhafte  Stelle  8,  19  tauta  erat  grauitas  iu  oculo 
—  uiderentur,  die  Ortmann  für  einen  alten  vor  den  Zeiten  des  Valcrius 
Probus  entstandenen  Zusatz  hält,  wollte  bereits  Bake  1.  1.  S.  62  in  ihrem 
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ganzen  Umfang  ausgemerzt  wissen.  Aber  es  ist  misslich  auf  Interpola- 
tion einer  Stelle  zu  schliessen,  deren  ursprünglichen  Wortlaut  man  nicht 
vollständig  kennt.  —  9,  22  nequam  esse  hominem  et  leuem  et  falsa  opi- 
nione  errore  hominum  ab  adulescentia  commendatum  hat  P  überliefert.  Die 
neueren  Herausgeber  halten  entweder  falsa  opinione  oder  errore  für  ein 
Glossem;  Halm  1880  schreibt  falsa  opinione ;  Ortmann  will  blos  opinione 
hom.  gelesen  wissen.  —  11,  26  findet  Ortmanu  in  dem  überlieferten  patri- 
monii  quod  ille  tum  quaquaestum  Pi  tum  quasi  quaestum  P^G  faccret 
amisit  ein  tum  quum  (cum?)  quaestum  faceret  als  ueramanus  scriptoris.  — 
17,  40  vertheidigt  er  mit  Recht  et  praeesse  et  parare  exercitum,  das  auch 
Halm  1873  u.  1880  beibehalten  hat;  schon  Oppenrieder,  Bemerkungen  zur 
Rede  Cicero's  für  Sestius,  Augsburg  1870,  S.  13  nahm  sich  dieser  Lesart 
an;  vgl.  Nägelsb.  Stil.  S.  289.  —  17,  41  hält  er  folgende  eingeklammerte 
Worte  für  erklärende  Zusätze :  quem  uirum  studiosum  mei,  cupidissimum 
rei  publicae  conseruandae,  [domi  meae]  certi  homines  [ad  eam  rem  po- 
siti]  monuerunt  ut  esset  cautior,  eiusque  uitae  a  me  insidias  apud  me 
[domij  positas  esse  dixerunt.  Nach  dem  Verfasser  soll  domi  meae,  das, 
wenn  acht,  nur  auf  ut  esset  cautior  bezogen  werden  könnte  (s.  Nägelsb. 
1.  1.  S.  494),  ein  Zusatz  sein,  der  sich  dem  Erklärer  aus  den  folgenden 
Worten  apud  me  domi  ergab.  Da  nun  letzteres  domi  selbst  erst  als 
Erklärung  von  apud  me  in  den  Text  sich  eingeschlichen,  so  hätte  dieser 
Zusatz  Anlass  zu  dem  weiteren  Zusatz  domi  meae  gegeben,  »domi,  weil 
überflüssig  und  nackt,  ist  gewiss  nur  als  Erklärung  zu  apud  me  in  den 
Text  gekommen«.  Eine  befremdliche  Bemerkung;  s.  Halm  im  lat.  Com- 
mentar  z.  u.  St.;  Halm  und  Eberhard  zu  Verr.  4,  2,  4;  5,  29,  73,  Boot 
zu  Att.  4,  14,  1  domum  ad  te.  Die  Wiederholung  des  noch  dazu  durch 
die  Wortstellung  herausgehobenen  Begriffs  domi  meae  in  apud  me  domi 
ist  absichtlich  und  von  der  Entrüstung  Cicero"s  eingegeben,  dass  man 
den  Pompeius  vor  seinem  Hause  warnte.  In  wiefern  soll  ad  eam  rem 
positi  eine  Erklärung  zu  certi  sein?  Ortmann  gesteht  selbst,  sie  sei 
»nicht  ganz  zutreffend«;  übrigens  hatte  schon  Bake  1.  1.  S.  76  jene  Worte 
beanstandet.  —  17,  41  sollen  die  Worte  ea  in  Italia  eius  exercitus  ein 
nach  Caesar  ipse  erat  ad  portas,  erat  cum  imperio  überflüssiger  Zusatz 
sein,  der  dann  noch  ein  eo  zwischen  inque  und  exercitu  nach  sich  ge- 
zogen. —  19,  44  ad  arma  uocarent.  Für  uocarent'wird  uocassent  ver- 
langt, was  schon  Ernesti  vorgeschlagen  und  Koch-Eberhard  angenommen 
hatte.  Halm  1880  vermuthct  coucitassent,  da  uocassent  eben  voraus- 
geht. —  22,  50  (C.  Marium)  ad  infimorum  ac  tenuissimorum  hominum 
Minturnis  misericordiam  confugisse.  Ortmann  streicht,  wie  einst  Halm 
in  der  zweiten  Orelli'schen  Ausgabe,  Minturnis,  statt  mit  Passerat  und 
Lambin  darin  Minturneusium  zu  erkennen;  26,  56  hält  er  omnes  leges 
—  rogandarum  für  Interpolation  und  27,  58  animo  hostili ;  s.  Paul  Zeitschr. 
f.  Gymn.  1874  S.  324.  —  32,  69  sucht  er  der  schwierigen  Stelle  durch 
folgende  Schreibung  aufzuhelfen:  quae  cum  res  iam  manibus  teneretur 
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et  consules,  cum  (cum  consules  ist  Ueberliefcrung)  .  .  perdidissent  — 
qui  .  .  legem  [illi]  timere  dicebant  — ,  hoc  non  i)ossent  iam  diutius 
sustinere  (mit  Tilgung  des  cum  vor  hoc),  initur  consilium  de  interitu 
Cn.  Pompei.  Halm  giebt  eine  genügende  Erklärung  der  handschriftlichen 
Ueberliefcrung.  —  Aus  der  Besprechung  der  Stelle  33,  Tl  und  72  heben 
wir  hervor  die  auch  von  Wolfgang  Bauer  in  München  vorgeschlagene 
Umstellung  der  Worte  abiit  ille  annus  —  perdidisscmus  nach  uomen 
suum  de  tabula  sustulit;  über  die  Tilgung  des  handschriftlich  überlie- 
ferten designatus  nach  P.  Sestius,  iudices  s.  Klussmann,  TuUiana,  Ber- 
lin 1877  S.  3;  über  die  Streichung  der  theihveise  unverständlichen  Worte 
ex  deserto  gauio  laelior  ea  urtheilt  Referent  \Yie  oben  zu  8,  19.  —  34,  73 
hält  Ortmann  eis  uerbis  rebus  seutentiis  für  eine  sachlich  zutreffende, 
aber  im  Ausdruck  ungeschickte  Erklärung  zu  ita;  s.  dagegen  Ilalm.  — 
42,  90  würde  die  Tilgung  der  Worte  iure  praesidium  comparat  die  auf 
einer  Vergleichung  der  Verhältnisse  des  Milo  mit  denen  des  Sestius  be- 
ruhende argumentatio  ex  contrario  vollständig  zerstören.  —  42,91  sollen 
die  Worte  moenibus  saepserunt  ein  Einschiebsel  sein,  um  eine  Lücke 
hinter  humano  zu  füllen.  Die  Einklammerung  der  Worte  42,  92  ut  ius 
experiretur,  uim  depelleret  nahm  bereits  Eberhard  vor.  —  59,  125  soll 
sine  Ulla  uarietate  ein  matter,  ungehöriger  Zusatz  sein.  —  Wie  man 
sieht,  zeigen  sich  nur  wenige  der  von  Ortmann  erhobenen  Bedenken  wirk- 
lich begründet;  die  oben  erwähnte  Hypothese  über  die  Quellen  der  Ver- 
derbnisse unserer  vorhandenen  Handschriften  erscheint  wenigstens  durch 
die  hier  mitgetheilten  Annahmen  von  Interpolation  und  sonstiger  Ver- 
derbniss  wenig  gesichert.  —  L.  Polster,  Quaestiones  Tullianae,  Ostrowo 
1879  (s.  oben  rhetor.  Schriften  No.  13)  versucht  sich  S.  1  —  3  an  8,  19. 
Ausgehend  von  der  Schreibung  des  »cod.  Bern.  saec.  X«  —  er  meint 
Bern.  136,  nach  Hagen  dem  XI.  oder  XII.  saec.  angehörig,  der  aber 
dem  Par.  7794  gegenüber  gar  keinen  selbständigen  Werth  hat  — :  ut 
illo  supercilio  mantuus  ille  niti  tamquam  uideretur,  findet  Polster  in  man- 
tuus  eine  Verschreibung  für  —  Mantus,  den  etruskischcn  Todtengott, 
der  mit  finsterer  Miene  und  struppigem  Haare  dargestellt  wurde  und 
so  eine  passende  Vergleichung  mit  dem  als  taeter,  truculentus,  terri- 
bilis  aspectu  vorher  geschilderten  Piso  abgäbe!  Der  Sinn,  den  Polster 
in  die  Worte  ut  illo  supercilio  Mantus  ille  niti  tamquam  uideretur  legt: 
tanta  erat  grauitas  in  oculo  Pisonis,  tanta  contractio  froutis,  ut  in  illius 
supercilio  dirus  aspectus  Manti,  inferi  numinis,  cuius  omues  bene  nostis 
imagines,  inesse  et  consistere  tamquam  uideretur,  ist  ein  reines  Phan- 
tasiegebilde. Und  was  soll  tamquam  uidereturV  —  14,  33  wird  die 
Lücke  nach  contraque  rem  jxiblicam  durch  conferebantur  ergänzt.  — 
Zu  10,  24  schlägt  K.  Schenkl,  Wiener  Studien  II  300,  zu  lesen  vor: 
quod  ita  domus  fumabat,  ut  multa  eius  sectae  (für  serraonis)  indicia 
redolercnt.  —  Lehmann,  Hermes  14,  213,  meint,  Cicero  habe  22,  r)0 
geschrieben:  atqui  ille  (C.  Marius)  uitam  suam,  ne  inultiis  esset,  ad  in- 
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certissimam  spera  et  ad  rei  publicae  motum  (für  ratum  der  Handschrif- 
ten; Halm:  fatum)  reseruauit;  53,  114  Palatinam  denique,  per  quam 
omnes  illae  pestes  posse  (fehlt  in  den  Handschriften)  uexare  rem  pu- 
blicam  dicebantur;  64,  133  sed  postea  mihi  uni  (fehlt  handschriftlich) 
nuUo  meo  merito  .  .  omnes  est  insidias  sceleratissime  machinatns. 

27)  Cicero's  Rede  für  Publius  Sestius.  Erklärt  von  Karl  Halm. 
Fünfte,  vielfach  verbesserte  Auflage.  Berlin,  Weidmann'sche  Buch- 
handlung.    1880.    VI,  121  S.    8. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  von  der  sieben  Jahre  zuvor 
erschienenen  vierten  durch  zahlreiche  Verbesserungen  und  Aenderungen 
im  Text  und  besonders  in  den  Anmerkungen.  Die  Einleitung  bedurfte 
am  wenigsten  eingreifender  Veränderungen.  Abgesehen  von  einigen  for- 
mellen Verbesserungen  heben  wir  hervor,  dass  S.  12  die  bisherige  An- 
nahme, der  Prätor,  vor  dem  der  Process  des  Sestius  am  14.  März  56 
zur  Verhandlung  kam,  sei  M.  Aemilius  Scaurus  gewesen,  unter  Bezug- 
nahme auf  Mommsen's  Rom.  Staatsrecht  H^  570,  4  problematisch  hin- 
gestellt wird.  Dass  der  Text  in  der  neuen  Auflage  gewonnen  hat,  mö- 
gen folgende  Beispiele  aus  dem  ersten  Dritttheil  der  Rede  beweisen. 
1,  2  las  Halm  früher:  ego  autem,  iudices,  quouiam  (von  ihm  hinzuge- 
fügt) qua  uoce  mihi  .  .  esse  uteudum  putabam,  ea  nunc  uti  cogor  in 
eorum  periculis  depellendis,  iis  potissimum  uox  haec  seruiat,  quorum 
opera  et  mihi  et  uobis  .  .  restituta  est;  jetzt  streicht  er  mit  Bake  iis  — 
seruiat  (s.  Reden  No.  26)  und  gewinnt  durch  Weglassung  jenes  quoniam 
in  ea  nunc  uti  cogor  einen  dem  Sinne  angemessenen  Hauptsatz;  8,  18 
früher  ne  in  Scyllaeo  illo  aeris  alieni  tamquam  in  fretu,  jetzt  mit  M.  Seyf- 
fert  tamquam  fretu;  9,  21  früher  fauebant  gaudebant  et  ad  integritatem 
maiorum  spe  sua  hominem  uocabant,  jetzt  streicht  Halm  gaudebant  als 
Glosse  zu  fauebant;  11,  26  liest  er  statt  meque  etiam  omni  ratione  mit 
Madvig  meque  iam  omni  ratione;  13,  29  für  ut  ex  urbe  expulerit  rele- 
garit  mit  Du  Rieu  blos  ut  ex  urbe  expulerit;  19,  42  adoptiert  er  Fleck- 
eisen's  Emeudatiou  scio  enim  tum  non  mihi  uestrum  Studium  sed  me 
(für  meum)  prope  uestro  defuisse ;  20,  45  schrieb  Halm  früher  unum  etiam 
restabat;  jetzt  kehrt  er  zur  handschriftlichen  Lesart  unum  enim  restabat 
zurück  mit  der  Bemerkung:  wenn  enim  richtig  überliefert  ist,  so  steht 
es  als  Versicherungspartikel :' nur  eines  gewiss,  fürwahr';  vgl.  Nägelsb. 
Stil.  7.  Aufl.  S.  624.  —  30,  64  ist  jetzt  Ernesti's  Emendation  defenderant 
—  protexerant  (für  defenderunt  —  protexerunt)  aufgenommen;  32,  70 
mit  W.  Bauer  causam  meam  suscepit  (für  causam  suscepit).  Dagegen 
ist  3,  8  die  Aufnahme  der  Lesung  Köchly's  ut  et  illi  quaestor  bonus  et 
Omnibus  optimus  ciuis  uideretur  keine  Verbesserung.  P^  hat  ut  et  illi 
quaestor  bonus  optimus  ciuis,  eine  andere  Hand  des  P  füllte  die  Lücke 
nach  bonus  durch  et  uobis  omnibus  nicht  ganz  passend  aus.  Das  Auge 
des  Schreibers  des  P  sprang  offenbar  von  bonus  auf  bonis;  es  wird  im 
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Archetypus  ut  et  illi  quaestor  bonus  et  omnibiis  bonis  (s.  Jahresber.  14, 
217  Abth.  II)  oder  blos  et  bonis  optimus  ciuis  nideretur  gestanden  haben. 
—  Zweifelhaft  bleibt  die  auch  in  die  neue  Auflage  aufgenommene  Ver- 
muthung  11,  26  (patrimonii)  quod  illc  totum,  quamuis  corpore  quae- 
stum  faceret,  amisit  wegen  des  Gebrauchs  von  quamuis.  —  Unter  den 
in  den  Anmerkungen  befindlichen  grammatischen  Bemerkungen  dürfte 
eine  zu  44,  95  über  comitatus  mit  dem  blossen  Ablativ  (Sociativus)  Auf- 
nahme finden;  s.  Tillmaun  Act.  Sem.  Erl.  II  114.  115;  zu  54,  11(3  ecquis 
se  theatro  .  .  commiserit  vgl.,  was  die  Bedeutung  von  se  committere  be- 
trifft, jetzt  Stowasser  in  den  Wiener  Studien  III  280. 

28)  Zur  Rede  in  P.  Vati ni um  l,  3  vermuthet  Lehmann,  Her- 
mes 14,  215  cum,  quem  a  te  alienissinium  esse  dixisses,  eum  donii  tuae 
fuisse,  quem  praeuaricatorem  esse  ab  initio  iudicasse,  ei  te  quos  ro- 
gasset  ad  accusandum  libros  dixeris  dedisse. 

29)  Die  Rede  pro  M.  Caelio  wurde  in  umfassender  Weise  text- 
kritisch untersucht  von  C.  M.  Francken  und  von  Fr.  Scholl.  Jener 
giebt  Mnem.  N.  S.  8,  201 — 229  anregende  Beiträge  zur  besseren  Gestal- 
tung des  Textes  und  zur  Erklärung  einzelner  Stellen.  Im  Eingang  spricht 
er  von  der  Zeit,  in  welcher  die  Rede  gehalten  wurde,  und  von  der  lex, 
nach  welcher  die  Anklage  gegen  Caelius  stattfand.  Als  Tag  der  Rede 
bestimmt  er  den  4.  April  56  a.  Chr. ;  als  lex  nimmt  er  nach  §  70  die 
lex  Lutatia  de  ui  an,  die  er  nicht,  wie  Lange  R.  A.  IP,  666,  mit  der  lex 
Plautia  identificiert.  Hierauf  geht  er  zur  Besprechung  einzelner  Stellen 
über.  1,  1  vermisst  Fraucken  in  der  herkömmlichen  Lesart  illius  pie- 
tatem  (Atratini  illius  p.  haben  die  codd.)  uon  reprehendat  die  'perspi- 
cuitas  et  elegautia  Tulliana' ;  er  vermuthet  filii  pietatem  im  Gegensatz 
zu  muliebrem  libidinem  comprimendam  putet.  Da  aber  kurz  vorhergeht 
adulescentem  .  .  accusari  ab  eins  filio  quem  ipse  in  iudicium  et  nocet 
et  uocarit,  so  genügt  das  hindeutende  illius  völlig.  —  2,  3  wird  für  de- 
formandi  huius  causa  vorgeschlagen  deformandae  eins  sc.  adulesceutiae 
causa;  2,  4  die  Conjektur  Sauppe's  (Philol.  XIX  156)  est  ista  quidem 
uestra,  alia  nostra  exis'timatio ,  sed  iudicium  certe  parentis  empfohlen; 
2,  5  vorgeschlagen  nemini  unquam  praeseuti  praetori  populi  Romani 
maiores  honores  habuerunt  quam  absenti  M.  Caelio;  3,  6  wird  der  Satz 
equidem  ut  ad  me  reuertar,  ab  his  fontibus  profluxi  ad  hominum  famam 
bis  iudicio  raeorum  mit  Vollenhoven  für  unächt  gehalten.  Das  sachlich 
unrichtige  ut  ad  me  x'euertar  (cum  supra  sui  mentionem  non  fecerit') 
hält  auch  Referent  für  eingeschoben ;  dagegen  ist  an  equidem  ab  his 
fontibus  protiuxi  etc.  kein  Anstoss  zu  nehmen;  s.  Nägelsb.  Stil.  7.  Auti, 
S.  479.  Francken  hätte  übrigens  Stellung  zu  Schwarz  nehmen  sollen; 
s.  Jahresber.  14,  210  Abth.  II.  Mit  dem  plötzlichen  Uebergang  Cicero's 
auf  sich  vgl.  4,  9  nihil  dicam  hoc  loco  de  me  etc.  —  Ibid.  Während 
Kayser  in  dem  Satz  accusatio  crimen  desiderat,  rem  ut  detiniat,  homi- 
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nem  ut  notet,  arguraento  probet,  teste  confirmet  die  Worte  hominem  ut 
notet  einklammert,  billigt  Francken  die  Schreibung  des  Mauutius  no- 
mine ut  notet  mit  Ausnahme  des  ut,  das  er  streicht.  Er  findet  in  dem 
Satz  die  rednerische  Umschreibung  der  Schulbegriffe  narratio,  causae 
probatio,  wozu  das  rem  definire  =  quid  factum  sit  constituere  und  no- 
mine legitimo  notare  gehört,  probatio  und  refutatio.  —  3,  8  wird  also 
gestaltet:  primum  qualis  es,  talem  fac  alii  te  existiment  .  .  quis  est 
enim  cui  uita  ista  non  pateat?  quis  isti  aetati  [atque  etiam  isti  digni- 
tati]  non  possit  quam  uelit  petulanter,  etiam  si  non  (mit  Bake  Schol. 
Hypomn.  III  285)  sine  ulla  suspicione  at  sine  argumento  male  dicere.  — 
4,  10  illi  ne  aduocatus  quidem  uenit  unquam.  Das  letzte  Wort  will 
Francken  gestrichen  wissen;  es  handele  sich  nur  um  den  einen  Process 
des  Catilina,  nämlich  de  pecuniis  repetundis.  —  5,  12  vermisst  er  in 
dem  Satz  habuit  enim  ille  (Catilina)  permulta  maxiraarum  non  expressa 
Signa  sed  adumbrata  uirtutum  nach  adumbrata  das  Wort  lineamenta.  — 
6,  14  quare  ista  conditio,  iudices,  respuatur  nee  Catilinae  familiaritatis 
crimen  haereat;  est  enim  commune  cum  multis  et  cum  quibusdam  etiam 
bonis.  Für  conditio  wird  conuitia,  für  respuatur  respuatis  verlangt  und 
et  cum  gestrichen  (cum  multis,  quibusdam  etiam  bonis).  —  7,  18  wird 
vorgeschlagen  qui  cum  ex  publica  (statt  ex  rei  publicae)  causa  iara 
esset  .  .  uictoriam  consecutus  und  8,  20  nee  magis  (für  tamen)  illud 
genus  alterum  nocturnorum  testium  pertimesco.  —  S.  211  ff.  bespricht 
Francken  die  Lücke,  die  sich  10,  24  in  P^  zwischen  den  Worten  Titus 
Gaiusque  und  cognitus  Alexandriae  findet.  Den  von  P^  und  den  län- 
geren von  S  (Salisburgensis)  gebotenen  Ausfüllungsversuch  nennt  er 
'  exemplum  interpolationis  audacissimae  tam  ueteris  ut  ipsa  uicissim  cor- 
ruptionem  passa  sit'.  An  den  anderen  lückenhaften  Stellen  des  P\  wie 
§  35,  49,  52,  80  hat  nach  seiner  Ansicht  S  nebst  einigen  anderen  Ver- 
tretern der  geringeren  Haudschriftenfamilie  die  Lücken  mit  Original- 
worten aus  einem  lesbaren  Archetypus  ausgefüllt,  während  die  man.  alt. 
des  P  aus  einer  unlesbaren  Vorlage  nur  unzureichend  ergänzen  konnte 
und  willkührlich  ergänzt  hat.  So  findet  er  15,  35  in  den  Worten  des  S 
si  ea  quae  facis,  quae  dicis,  quae  insimulas,  quae  moliris,  quae  arguis, 
probare  cogitas,  in  denen  Halm  einen  pannus  intolerabilis  sieht,  acht 
Cicerouisches;  ebenso  20,  49  in  den  Worten  ut  non  solum  mereti'ix  sed 
etiam  proterua  meretrix  procaxque  uideatur,  während  Halm  sie  für 
Ergänzung  eines  geschickten  italienischen  Humanisten  hält;  21,  52  sind 
die  Worte  dixeritne  Clodiae,  quam  ad  rem  aurum  tum  sumeret  an  non 
dixerit.  Si  non  dixit  nach  Francken  in  S  bis  auf  tum,  das  zu  streichen, 
richtig  überliefert;  ebenso  32,  80  ne  adulescentiam  .  .  non  modo  non  al- 
uisse  sed  etiam  perculisse  atque  afflixisse  uideamini,  wenn  nicht  nach 
dem  Utrechter  liber  Francii :  non  modo  nos  non  abiecisse  sed  etiam  etc. 
zu  schreiben  ist:  non  modo  abiecisse  sed  perculisse  atque  afflixisse  uidea- 
mini.   Ferner  macht  Francken  auf  Einzelworte  in  verschiedenen  Stelleu 
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aufmerksam,  wo  S  das  Richtige  hat  oder  zum  Richtigen  führt,  und  ge- 
langt zu  dem  Resultat,  dass,  wenn  eine  vollständige  Vergleichung  des  S 
vorläge  und  sich  daraus  ergäbe,  dass  S  in  ähnlicher  Weise  wie  W  voller 
Fehler  wäre,  der  Gedanke,  dass  die  guten  Lesarten,  die  er  vor  P  vor- 
aus habe,  nicht  von  einem  gelehrten  italienischen  Korrektor  herrühren 
könnten,  mehr  Grundlage  bekäme.  Der  angeregte  Gedanke  verdient 
jedenfalls  nähere  Beachtung.  —  11,  25  emendiert  Francken  uerebar,  ne 
illa  subtiliter  ad  criminandum  inducta  oratio  ad  animos  uestros  scusim 
ac  leniter  accideret  (accederetP;  animos  accenderet  S).  So  las  übri- 
gens schon  die  Vulgata  vor  Ernesti;  s.  dessen  Praef.  et  Not.  I  609.  Es 
konnte  auf  die  Verwechslung  von  accidere,  accedere  und  accenderc  in 
den  Handschriften  hingewiesen  werden,  so  Verr.  4,  1,  2;  in  Vatin.  2,  4.  — 

11,  27  glaubt  Francken  in  den  Worten  deliciarum  obiurgatio  fuit  longa 
et  eo  (=  eo  ipso  statt  ea)  lenior,  plusque  disputationis  habuit  quam  atro- 
citatis  lückenhafte  Ueberlieferung  annehmen  zu  sollen,  der  er  abhelfen 
will  durch  plusque  disputatio  ista  habuit  humanitatis  quam  atrocitatis.  — 

12,  29  dies  etiam  (für  iam)  me  deficiat.  16,  37  werden  die  Verse  des 
Caecilius  also  gestaltet: 

6  infelix,  6  sceleste!  egön  quid  dicam,  quid  uelim, 

quae  omnia  tu  tüis  foedis  factis  facis  ut  nequiquäm  uelira 

und 

cur  alienam  ulläm  mulierem  nosti?  dide  ac  disice! 

Per  me  tibi  licet,  si  egebis  tibi  dolebit,  nön  mihi; 

Mihi  sat  est,  qui  aetätis  quod  relicuomst  oblectem  meae. 

Gelegentlich  wird  über  die  Formen  disicio  von  iacio  und  dissico  von  seco 
und  deren  Verwechslung  in  den  Handschriften  gehandelt.  —  16,  38  leni 
uero  et  clementi  patr  e  (für  patri)  hat  schon  Schwarz  1. 1.  vorgeschlagen. 
17,  39  hunc  mea  sententia  —  putate  (für  puto);  17,  40  [rautatis  Grae- 
ciae  temporibus];  18,  42  [dederit  aliquid  .  .  cupiditates];  20,  48  si  quae 
[non]  nupta  mulier;  22,  55  an  grauis,  sapiens  moderatusquc  uir  irre- 
ligiöse (für  religiöse)  testimonium  dixisse  uideatur;  27,64  potueruntne 
magis  tempore  prosilire  quam  cum  Licinius  uenisset,  cum  in  manu  te- 
neret  ueneni  pyxidem?  quod  si  iam  ea  tradita  scruis  euasisseut  subito  .  ., 
imploraret  hominum  fidem  atque  a  se  ullam  pyxidem  traditam  perue- 
garet;  28,  67  alueusne  ille  [an]  equus  Troianus  fuerit;  29,  69  quod  ctiamsi 
est  facete  dictum,  certe  a  Clodio  non  est;  quid  enim  attinebat?  etenim 
ab  aliquo  adulescente  est,  fortasse  non  tam  insulso  quam  non  uerccundo. 
Sin  tot  um  est  hctum,  non  illud  (juidem  modcstum  sed  tamen  non  in- 
facetum  mendacium  est.  —  Friedrich  Seh üH's  Abhandlung  im  Rhein. 
Mus.  35,  543  —  563  (»die  Interpolation  der  Ciceronischen  Caeliana«)  zer- 
fällt in  zwei  Abschnitte.  Im  ersten  (S.  54:i— 548)  werden  die  Zusätze  in 
Par.  7794  von  P^*  und  P^,  die  sich  mit  grösseren  oder  geringeren  Ab- 
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weichungen  auch  in  den  jüugei'cn  Handschriften  dieser  Rede  befinden, 
eingehend  besprochen  und  der  Nachweis  zu  liefern  versucht,  dass  hier 
nicht  thörichte  und  willkührliche  Erg.änzungsversuche  des  Mittelalters, 
wie  für  die  meisten  Fälle  Halm  Rhein.  Mus.  9,  38 ff.  annahm,  sondfi»-' 
»Leseversuche  eines  corrupten,  vielleicht  überschmierten  Textes«  vor- 
lägen, die  nicht  einfach  auszuscheiden,  sondern  lesbar  und  verständlich 
zu  machen  Aufgabe  der  Kritik  sei,  wobei  sich  ergeben  würde,  dass  in 
manchen  derselben  selbst  wieder  Interpolationen  enthalten  seien.  Die 
Untersuchung  jener  Zusätze  ist  mit  Scharfsinn  durchgeführt  uud  der 
Zweck,  der  jüngeren  Ueberlieferung  in  P  gerecht  zu  werden,  erscheint 
erreicht,  wenn  auch  die  Recoustructionsversuche,  wie  sich  der  Verfasser 
selbst  nicht  verhehlt,  keinen  Anspruch  auf  Evidenz  erheben  können.  Die 
Ausfüllung  der  Lücke  10,  24  nach  Titus  Gaiusque  enthält  nach  Scholl 
in  den  Worten  habitabat  is  apud  L.  Lucceium  die  Erklärung  des  vor- 
angehenden hospitio  Dionis  tenebatur  und  scheint  ursprünglich  die  Fassung 
gehabt  zu  haben  (Titus  Gaiusque  Coponii);  itemque  doctrinae  horao  at- 
que  humanitatis  summae  qui  etiam  hospitio  Dionis  tenebatur,  ut  audistis: 
L.  Lucceius,  hominibus  literatis  cognitus  Alexandriae;  der  Zusatz  in 
15,  35  zwischen  si  ea  quae  und  probare  cogitas  geht  nach  ihm  vielleicht 
auf  quae  factis  dictisque  in  osorem  tuum  moliris,  argumentis  (probare), 
der  in  51,  52  zwischen  dixeritne  Clodiae  und  dixit,  cur  dedit  auf  quam 
ad  rem  aurum  seruis  obiceret  an  non  dixerit;  si  non  (dixit)  zurück;  in 
der  zu  32,  80  durch  P^  gegebenen  Rasur  uud  Ergänzung  aljuisse  uos 
sed  etiam  findet  er  (non  modo  non)  absoluisse  sed  etc.  —  Der  zweite 
Abschnitt  handelt  von  den  in  einzelnen  Worten  wie  ganzen  Satztheilen 
und  Sätzen  bestehenden  Zusätzen,  welche  der  Text  der  Rede  theilweise 
schon  in  alter  Zeit  erfahren  hat,  und  sucht  die  Thatsache  der  Int-^rpo- 
lation  mit  grösserer  Consequenz  als  bisher  geschehen  zu  verfolgen.  Als 
unächt  scheidet  der  Verfasser  aus:  2,  3  suramam  (S.  559);  2,  4  ista 
(S.  555);  2,  5  si  nituntur  iudicio  suorum  (S.  550);  3,  6  ut  aid  me  reuer- 
tar  (s.  oben)  und  ad  existimationem  hominum  (S.  550),  letzteres  mit 
Schwarz;  3,  7  male  dicendi  zwischen  hunc  und  locum  (S.  553);  3,  8  qualis 
es,  talem  te  esse  existimes  (S.  555);  atque  etiam  dignitati  mit  Halm; 
si  zwischen  etiam  und  sine  ulla  suspitione;  at  non  sine  argumento  (S.554); 
4,  9  hunc  vor  M.  Caelium  (S.  556);  4,  10  tarnen  vor  existimetur  (tamen 
verdrängte  vielleicht  mecum  S.  561);  5,  12  flagrabaut  uitia  übidinis  apud 
illum;  uigebant  etiam  studia  rei  militaris  mit  Kayscr  (S.  549);  7,  18  quod 
quidem  iam  in  hac  aetate  minime  reprehcndendum  est  (S.  551);  ibid. 
migratiouemque  (S.  559);  9,  21  hoc  zwischen  gloriosum  und  etiam  (S.556); 
9,22  facillime  fingi  (S.  560);  10,  23  causa  zwischen  Asicio  uud  plus 
(S.  560);  10,  24  eins  mit  Orelli  nach  a  sua  putat;  11,  26  non  me  haec 
mouent  und  eos  vor  una  cenasse  (S.  557);  12,30  ita  nach  ut  oportet 
(S.  558);    13,  30   aurum   sumptum   a  Clodia,   uenenum  quaesitum,   quod 
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Clodiae  daretur,  dicitur  und  non  crimina  sed  maledicta  (S.  552.  553); 
16,  37  uix  fercudi  (S.  559);  ibid.  si  egebis  mit  Speogel;  20,  48  iam  zwi- 
schen hie  ego  und  rem  definiam  (S.  556);  palanque  sese  in  meretricia 
■'ita  collocarit;  aquis  nauigatione  conuiuiis  (S.  551);  20,  50  et  huic  et 
ceteris  magnam  ad  se  defendcndura  facultatem  dabit  (S.  5G3);  22,  54  ne- 
que  neglexisset  (S.  549.  550);  23,  56  quibus  omnia  committantur,  per 
quos  gerantur,  qui  uersentur  iisdem  in  uoluptatibus  (S.  549);  30,  71  ne- 
fario  nach  Vettiano  (S.  558);  32,  77  bonorum  uirorum  (S.  558);  32,  78 
et  fratre  (S.  558).  —  Lehmann  fügt  im  Hermes  15,  216  zu  4,  10  nach 
ad  quem  ein  tum  ein;  vgl.  dagegen  Scholl  1.  1.  S.  561.  562  Anm.  — 
19,45  fieri  non  potcst  ut  animus  libidiui  deditus  amore,  desidia  (für 
desiderio),  cupiditate  etc. 

30)  De  provinciis  consularibus  9,21  schlägt  Carl  Gneisse 
in  Fleckeis.  Jahrbb.  119,  176  zu  lesen  vor:  tuus  pater,  Philippe,  nonne 
uno  tempore  cum  omnibus  suis  iuimicissimis  in  gratiam  rediit?  quibus 
eum  eadem  res  publica  reconciliauit,  quac  alienarat. 

31)  Pro  L.  Cornelio  Balbo  conjiciert  Lehmann  im  Hermes  14, 
21 6  ff.  zu  8,  20  0  praeclarum  Interpretern  iuris  .  .  qui  hanc  poenam  foede- 
ribus  adscribat,  ut  omnium  praemiorum  beneficiorumque  nostrorum  ex- 
pertes  faciant  (sc.  foedera,  für  faciat)  foederatos;  11,  27  tuum  uero  ins 
orane  uostrum  iste  (nostris  te  G^E)  magister  mutandae  ciuitatis  igno- 
rat;  21,49  sit  hoc  discrimen  inter  otiosos  (für  gratiosos)  eines  atque 
fortes;  22,  50  quid?  hie  qui  adest,  a  quo  haec,  quae  ego  nunc  percurro, 
subtilissime  sunt  omnia  perorata  (für  perpolita). 

32)  H.  Wrampelmeyer  theilt  im  dritten  Theil  seiner  1880  er- 
scliienenen  oben  sub  No.  3  und  22  citierten  Abhandlung  S.  32  —  37  die 
Collation  des  cod.  W  zur  Rede  pro  L.  Cornelio  Balbo  mit  Anmerkungen 
mit.  In  diesen  sagt  er  einige  Male:  W  solus  rede'  oder  ähnlich,  ohne 
den  in  der  adn.  crit.  der  Orelliana  alt.  gemachten  Unterschied  zwischen 
P  u.  pi,  G  u.  G^  zu  beachten  und  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass 
da,  wo  Pi  und  G^  steht,  der  Text  die  Lesungen  von  P^  und  G^  aufge- 
nommen haben  muss,  mithin  W,  wenn  er  mit  letzteren  stimmt,  nicht 
allein  das  Richtige  hat.  So  hat  mit  W  1,  2  G^  modestius;  2,  5  P2  G^ 
uerius;  24,  55  sacra  Cereris  und  P^  ex  Graecia.  An  andern  Orten  heisst 
es  in  dem  bezeichneten  Fall  sachgemäss  bloss  'W  recte'.  -  Die  Be- 
merkung zu  10,  35:  "W  solus  adiunetam'  ist  wohl  ein  Druckfehler. 

33)  Pro  C.  Rabirio  Postumo  2,  4  vermuthet  R.  Klussmann, 
Tulliana,  Berlin  1877  S.  18  hoc  ille  natus,  (jui  oculis  patrem  suum 
nunquam  uiderat  für  quamuis  (quamquam  patrem  etc.). 

34)  Pro  Cn.  Plancio  3,  7  findet  Lehmann  im  Hermes  14,217 
in  der  Schreibung  des  cod.  T:  quid  tu  magni  dignitatis  etc.  die  Lesung: 
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quid?  tu  magistratnum  dignitatis  iudicem  putas  esse  populum?  11,  2T 
sclircibt  er  in  ea  prouincia  legatus  fuit  C.  Saccrdos  .  .  L.  Flaccus,  qui 
honio,  qui  ciuis!  qui  (fehlt  in  den  Handschriften)  qualera  hunc  putent, 
assiduitate  testimonioque  declarant.  17,  41  empfiehlt  er  aufs  Neue  die 
Einendation  J.  F.  Gronov's  quinquaginta  forret  (für  refcrret),  hauptsäch- 
lich wegen  des  folgenden  Passus  ab  accusatore  constitutos  iudices  ita 
feremus  ut  neminem  reiciamus.  —  Cobet  Mnemos.  N.  S.  8,  189  emen- 
diert  zu  3,  8:  nunc  postulatur  a  uobis,  ut  eins  exitio  (für  exsilio),  qui 
creatus  sit,  iudicium  populi  Romani  reprehendatis,  mit  der  Motivierung: 
neque  enim  exilium  de  poena  dicitur  et  exitiiim  dicitur  de  damnatione 
eins,  cuius  nos  misereat  aut  qui  iniquo  uel  cupido  iudicio  fuerit  oppres- 
sus.  Cobet  vergass,  dass  er  die  nämliche  Emendation  bereits  Mnemos. 
11,  199  (1862)  veröffentlichte,  und  beachtete  natürlich  nicht,  dass  die- 
selbe von  Köpke  (1873)  aufgenommen  wurde. 

35)  Pro  Q.  Liga riü  5,  13  hält  E.  Ortmann,  Zeitschr.  f.  Gymn.  33, 
428,  die  Worte  quae  est  igitur  alia  praeter  mortem?  für  einen  den  Zu- 
sammenhang störenden  Zusatz,  der  zu  streichen  sei. 

36)  H.  Wrampelmeyer  giebt  1.  1.  im  vierten  Abschnitt  die  Col- 
lation  des  W  zu  den  Reden  pro  M.  Marcello  und  pro  rege  Deiotaro  (in 
letzterer  Rede  will  er  5,  14,  wo  W  quem  tu  ex  tuis  ciuibus  omnibus  fide- 
lissimum  delegisti  ohne  et  probatissimum  liest,  geschrieben  wissen:  quem 
tu  ex  tuis  omnibus  fidelissimum  delegisti).  Nach  seiner  Ansicht  hat  der 
Text  der  Marcelliana  in  W  die  meiste  Verwandtschaft  mit  Medic  saec.  XI, 
einem  Vertreter  der  zweiten  Handschriftenklasse  dieser  Rede,  ohne  von 
ihm  abgeschrieben  zu  sein,  und  W  gehört  zu  den  besseren  Vertretern 
dieser  Klasse,  nicht  ohne  Spuren  einer  anderen  Recension  zu  zeigen. 

37)  Zur  Textgestaltung  der  Philippischen  Reden  wurden  viele 
Beiträge  geliefert.  I  3,  8  streicht  Cobet  Mnemos.  N.  S.  7,  113 ff.  mit 
Madvig  (Opusc.  Acad.  I  163)  Sextilibus  nach  Kalendis  und  erklärt:  Ka- 
lendis,  i.  e.  proximis,  Septembribns.  Hirschfelder  und  Eberhard  fügen 
geradezu  proximis  für  Sextilibus  ein.  —  6,  15  liest  Cobet  quos  quidem 
doleo  in  suspicionem  populo  Romano  uenire  non  Imodo]  metu,  quod 
ipsum  esset  turpe,  sed  alium  alia  de  causa  deesse  dignitati  suae  (vgl. 
Wernsdorf  z.  d.  St.);  7,  16  an  in  commentariolis  .  .  se  uno  auctore  pro- 
latis  uel  potius  ue  prolatis  quidem  sed  tantum  modo  dictis,  acta  Cae- 
saris  firma  erunt.  V  hat  prolatis ,  ne  prolatis  quidem ;  a  b  g  t  i  pr.  ac 
ne  pr.  quidem,  was  Halm  aufgenommen.  Referent  findet  hier  eine  Form 
der  cnrrectio,  über  die  Halm  im  Lat.  Comraentar  zur  or.  pro  Süll.  S.  172 
gehandelt  hat,  und  vermuthet  prolatis,  prolatis?  ne  pr.  quidem.  —  9,  22 
his  duabus  quaestionibus  [de  ui  et  maiestatis]  sublatis.  —  Zu  11,  27: 
cum  tanta  praescrtim  sit  gladiorum  impunitas,  vergleicht  Cobet  Farn.  10, 
•_',  1  in  summa  impunitate  gladiorum.    Es  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass 
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der  Ausdruck  das  Wohlgefallen  des  Velleius  Patcrculus  fand;  s.  2,  3,  3; 
2,  125,  2.  —  13,  32  proximo  [altero]  tertio,  denique  reliquis  corisccutis 
diebus.  Die  Äusmerzung  des  altero  als  Glosse  zu  proximo  schlug  Refe- 
rent im  Jahresber.  14,  220  Abth.  II  vor.  —  Gompcrz  conjiciert  in  den 
Wiener  Studien  IL  Heft  S.  143  zu  7,  15  audcbitis  rationem  für  ora- 
tionem.  —  Otto  Schmidt  vermuthet  im  Rhein.  Mus.  35,  315.  316  13,  31 
für  das  unhaltbare  ueterani  in  der  Stelle  quae  fuit  oratio  de  concordia! 
quanto  metu  ueterani,  quanta  sollicitudine  ciuitas  tum  a  te  liberata  est 
den  Gen.  obiect.  ueteranorum.  Referent  hält  den  Ausdruck  ueterani 
für  das  Stück  einer  Glosse,  welche  den  Hauptgcgenstand  der  Furcht  des 
Senats  bezeichnen  wollte,  und  findet  Ernesti's  Emendation  quanto  metu 
Senat  US  evident  wegen  des  folgenden  quo  senatus  die  laetior,  quo 
populus  Rom  an  US?  —  R.  Klussmann  bespricht  in  der  dem  Refe- 
renten bei  seinem  letzten  Jahresbericht  noch  nicht  zugänglichen  Abhand- 
lung TuUiana  (s.  oben  No.  33)  und  in  der  Recension  von  Koch-Eberhard's 
Ausgabe  der  ersten  und  zweiten  philippischen  Rede  (Leipzig  1879)  in 
der  Zeitschr.  f.  Gymn.-W.  34,  321  ff.  folgende  Stellen:  1,  3  dictaturam, 
quae  iam  uim  regiae  potestatis  obsederat,  funditus  ex  re  publica  sustulit, 
de  qua  ne  sententias  quidem  diximus.  Klussmann  findet  die  Lesung  de 
qua  re  (sc.  de  tollenda  dictatura)  etc.  nothwendig.  2,  4  weist  er  Cam- 
pe's Vorschlag  cum  dictatoris  nomcn,  quod  saepe  funestum  (statt  iu- 
stum)  fuisset  zurück,  vermuthet  aber  als  ursprüngliche  Schreibung:  quod 
saepe  inuisum,  peius  tum  fuisset.  2,  5  liest  er  nach  V  mit  Halm  nam 
cum  serperet  in  urbcm  infinitum  malum,  wie  schon  Muret  verlangte, 
während  Koch -Eberhard  mit  älteren  Ausgaben  nach  geriiigeren  Hand- 
schriften in  urbe  liest.  —  2,  6  entscheidet  er  sich  wie  Halm  für  Strei- 
chung des  qui  appellabantur  nach  ueterani  und  gegen  Hirschfeldcr's  Um- 
stellung: ueterani  .  .  non  ad  conseruationem  earum  rerum,  quas  habebant, 
appellabantur.  —  1,  7,  18  vertheidigt  er  die  L'eberlicferung  in  maximis 
uero  rebus,  id  est  legibus,  acta  Caesaris  dissolui  ferendum  non  puto 
gegen  C.  A.  Jordan,  der  in  seinen  Quaestiones  Tullianae,  Soest  1864 
S.  3  in  id  est  legibus  eine  Interpolation  findet,  hält  aber  die  Einfügung 
eines  in  vor  legibus  für  nothwendig  auf  Grund  einer  eingehenden  Be- 
trachtung des  Si)rachgebrauchs  Cicero's  in  Bezug  auf  Wiederholung  und 
Auslassung  der  Präposition  nach  id  oder  hoc  est.  —  A.  Eberhard 
stellt  in  der  von  ihm  besorgten  Ausgabe  der  ersten  und  zweiten  Phi- 
lippischon  Reden  von  Koch,  Leipzig  1879  zur  ersten  Philippica  folgende 
neue  Verbesserungsvorschläge  auf:  10,24  de  c.\si!io  reducti  multi  (fehlt 
in  den  Handschriften)  a  mortuo;  13,32  [proximo];  15,36  o  bcatos  illos! 
quamquam  (für  qui  cum)  adesse  ipsis  propter  uim  armorum  non  lice- 
bat,  aderant  tarnen;  15,  37  (pii  ante  sequi  populi  assensum  (für  con- 
sensum)  solebant. 

Zur  zweiten  Philippica  veröfi'entlicht  Cobet  1.  1.  S.  110     13o  fol- 
gende Textverbesscrungsvorschläge:   2,  3  domum   nioam  uentitabas   (für 
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uentitaras) ;  3,  5  non  interfectum  me  [a  tej;  3,  6  pudica  in  domo  und 
3,  7  multae  et  magnae;  beides  steht  bereits  in  den  älteren  Ausgaben. 
9,  21  inspectante  populo  R.  mit  den  älteren  Ausgaben;  ü,  22  cum  esset 
legibus  quaestio  instituta;  11,  25  [cum  conscii  oder  socii  non  fuissent]; 
11,  26  si  auctores  ad  liberandam  patriam  desiderarentur  illis  actoribus 
mit  Madvig,  dessen  Conjectur  Halm  bereits  1875  aufnahm.  14,  35  ad 
[aedem]  Opis,  wie  V  6,  18  ad  [aedemj  Concordiae.  Das  von  ihm  auf- 
gestellte Gesetz,  dass  der  betreffende  Casus  von  aedes  bei  in,  ad,  ante, 
a  und  pone  weggelassen  wird,  ist  nicht  zutreffend ;  vgl.  Verr.  4,  2,  4  ad 
aedem  P'elicitatis;  49,  110  ante  aedem  Cereris;  or.  in  tog.  cand.  §  19  (M) 
ad  aedem  Apollinis  u.  s.  w. ;  Klussmann  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  34, 
325.  —  16,  40  hereditates  (ebenso  die  älteren  Ausgaben)  mihi  negasti 
uenire;  ibid.  ego  enim  amplius  sestertio  ducentiens  acceptum  heredita- 
tibus  rettuli;  ibid.  L.  Rubrius  Casinas  [fecit  heredera];  letzteres  empfahl 
schon  Madvig  und  nahmen  Kayser,  Halm  (1875  und  1881)  und  Eberhard 
an.  —  Ibid.  bemerkt  Cobet  zu  den  Worten  uide  quam  te  amarit  is  qui 
albus  aterne  fuerit  ignoras:  'Soloeca  oratio  est  et  omniuo  requiritur 
quem  albus  aterne  fuerit  ignoras'.  VgL  dagegen  Verr.  I  12,  32  adu- 
lescentia  sua,  quae  qualis  fuerit,  aut  meministis  aut  etc.;  Cluent.  16,  47 
cum  M  Baebio  senatore,  qui  qua  fide  .  .  fuerit,  meminisse  uos  arbitror; 
Phil.  VII  1,  1  legati,  quorum  reditus  quid  sit  allaturus,  ignoro.  —  18,  44 
sedisti  in  quattuordecim  [ordiuibus];  so  schon  Faernus  und  Lambinus.  — 
19,  48  Intimus  erat  in  tribunatu  Clodio  is  qui  .  .  commemorat;  s.  da- 
gegen Eberhard.  —  22,  55  ist  Cobet's  Streichung  von  belli  causa  bereits 
von  Halm,  Madvig  und  Eberhard  angenommen;  ibid.  ist  Campe's  Emen- 
dation  omnia  perfecit,  quae  senatus  salua  re  publica  ne  fieri  possent 
prouiderat  für  perfecerat  der  Cobet'schen  Vermuthung  effecerat  vor- 
zuziehen. 25,  62  [cum  esset  ille  Alexandriae] ;  27,  67  Oceanus  medius 
fidius  uix  uidetur  tot  res  tarn  dissi[pa]tas  [tarn  distantibus  in  locis  po- 
sitas]  tam  cito  absorbere  potuisse.  Die  Streichung  von  tam  -^  positas 
ist  schon  früher  von  Cobet  empfohlen;  dissitas  ist  unciceronianisch  und 
spät  lateinisch.  —  27,  68  quam  domum  aliquaradiu  nemo  sine  lacri- 
mis  adspicere  poterat,  nemo  praeterire;  s.  dagegen  Halm  und  Eber- 
hard. —  32,  81  si  qui  seruauit,  non  comitiis  [habitis],  sed  prius(iuam 
habeantur  debet  uuntiare.  Cobet:  ineptissime  interpolatum  est  habitis. 
Quid  stultius  quam  obnuntiare  post  peracta  comitia?  Nempe  hoc  est 
comitiis  habitis'.  Aber  comitiis  habitis  kann  bedeuten:  »während  die 
C.  gehalten  werden« ;  das  Part.  Pf.  Pass.  dient  hier  zum  Ersatz  des  feh- 
lenden Part.  Praes.  Pass. ;  s.  Nägelsb.  Stil.  S.  308  mit  der  dort  ange- 
führten Literatur.  —  Die  Stelle  32,  82  ecce  Dolabcllae  .  .  alio  die  inquit 
hält  Cobet  für  unheilbar.  Lange  R.  A.  IF  526  für  lückenhaft  überliefert. 
—  34,  84  quidlibet  modo  ne  [nauseet]  faciat  quod  in  porticu  Minucia 
fecit;  34,  86  [ut  facile  seruires];  auf  letzteres  kam  auch  Eberhard.  — 
37,  94  compellarat  hospitem  praesens  [computarat,]  pecuniam  iraperarat 
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(für  impetrarat) ;  letzteres  haben  bereits  die  älteren  Ausgabeu  (s.  Wcrns- 
dorf )  lind  codex  Alaui  =  i :  über  das  richtige  computarat  s.  Wernsdorf 
und  Halm.  —  38,  99  probri  insimtilasti  pudicissiinani  feininam.  Con- 
tentus  eo  non  fuisti.  Quid  est  quod  addipossit?  Frequentissimo  senatu 
etc.  —  40,  102  colonos  nouos  adscribi  posse  [rescripsi];  -10,  103  quo 
iure?  [quo  ore].  —  40,  100  ut  istum  tamquani  si  esset  consul  (für  con- 
sulem)  mit  Y^,  wie  bereits  Kayser,  Hirschfelder,  Eberhard  aufgenommen 
haben.  Ibid.  Zu  den  vielen  Vorschlägen,  welche  die  Schreibung  des  V 
incredibile  dictum  sed  cum  uinus  inter  omnis  constabat  neminem  esse 
resalutatum  hervorgerufen  hat,  gesellt  sich  der  Cobet's:  incredibile  dictu, 
sed  nihilominus  inter  omnes  constabat  etc.  Aber  Cicero  setzt  nach  in- 
credibile dictu  einfaches  sed;  s.  Verr.  HI  5G,  129;  Cluent.  69,  195.  Das 
Erträglichste  wird  vorläufig  sein:  incredibile  dictu  est,  sed  tum  uicinos 
inter  omnis  constabat  etc.  -  Die  Bemerkung  Cobet's  zu  41,  lOY  quos 
clientes  nemo  habere  uelit,  non  modo  illorum  cliens  esse,  nämlich: 
' sententia  loci  requirit :  nedum  illorum  cliens  esse,  beruht  auf  einer  auf- 
fallenden Verkeunung  des  Sprachgebrauchs;  vgl.  Boot  zu  Att.  VIII  12,2, 
Madvig  Gr.  §  461  A.  8,  Kühner  Lat.  Gr.  II  676  u.  a.  -  42,  107  ut  con- 
stabat inter  omnes  (für  eos)  qui  una  fuerunt;  44,  114  propter  suspi- 
cionem  regni  [appetendi] ;  s.  dagegen  Eberhard  und  das  Citat  Mil.  27,  72 
in  suspicionem  incidit  regni  appetendi.  —  46,  118  si  repraesentari  inorte 
mea  libertas  ciuitati  (für  ciuitatis)  potest;  vgl.  dagegen  Halm  z.  d.  St.; 
Boot  zu  Att.  XVI  2,  :3;  Kraner  zu  Caes.  b.  G.  I  40,  14.  —  E.  Ort  mann 
in  der  Zeitschr.  f.  G.  33,  428  conjiciert  28,  70  dixisset,  credo,  aliiiuando 
auus  tuus  [se]  et  consulem  et  Antonium.  —  Gomperz  in  den  Wiener 
Studien  H  S.  143:  11,  26  [neminem  occultantibus]  (so  schon  Koch); 
12,  27  [fuisse  tam  multosj.  —  In  der  zweiten  Auflage  der  Koch'schen 
Ausgabe  der  ersten  und  zweiten  Philippischeu  Rede  (s.  oben)  finden  sich 
folgende  Verbesserungsvorschläge  von  ihrem  Bearbeiter,  A.  Eberhard, 
in  den  Text  aufgenommen:  4,  7  qui  paulum  modo  hominum  (für  bo- 
norum) consuetudinem  nosset;  14,  34  si  ego  (feldt  in  den  Handschriften) 
enim  fuissem;  22,  53  belli  contra  patriam  lin]ferendi;  24,  60  praesertim 
cum  te  haec  ausurum  (für  auditurum)  uiderem;  26,  64  [seruientibus- 
que  animis];  28,  68  ruere  (für  furere)  etiam  saepe  uigilantem;  34,86 
[ut  facile  seruires];  s.  oben  Cobet.  -  38,  97  prouinciam  [CretamJ  per- 
didistis;  42,  109  [is  leges  Cacsaris  .  .idemquel;  43,  Hl  [qui  acta  Cac- 
saris  defendisj  im  kritischen  Anhang  und  im  Commeutar,  nicht  im  Text; 
44,  112  [ItyraeosJ;  44,  113  [habet  quidem  .  .  defensoresj. 

III  11,  28  vermuthet  Otto  Schneider,  Rhein.  Mus.  35,  316.  317 
(libertatis)  cuius  quidem  ego  quoad  potui  non  modo  defensor  sed  etiam 
conseruator  fui;  cum  aulem  id  faccre  non  poifsem,  (juod  uului,  nee 
abiecte  nee  sine  aliqua  dignitate  casum  illum  tcmporuin  et  dolorem  tuli. 
V  hat  nach  po>.-em  ui,   V^  qui.     Was  Telr.  Victurius  ergänzte  und  bis- 
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her  allgemeine  Aufnahme  fand:  quieui,  verwirft  Schneider,  weil  er  es 
für  sprachlich  unmöglich  hält  auf  libcrtatis  defensorem  et  conscruatorem 
esse  jenes  id  facere,  wie  es  nöthig  wäre,  zu  beziehen,  wofür  Cicero  is 
esse  geschrieben  hätte.  Aber  jene  Beziehung  des  id  facere  ist  nicht  zu 
beanstanden;  vgl.  Wopkcns  Lcct.  Tüll.  S.  16.  17  (ed.  II.),  Kühner  zu 
Tusc.  IV  14,  31  und  C  F.  W.  Müller  in  der  Zcitschr.  f.  Gymn.  33,  22.  - 
5,  12  weist  Klussmann,  Tulliana  1877  S.  14  ö'.  die  Lesung  Kayser's 
cum  autem  omnis  seruitus  est  raisera,  tum  uero  intolerabilis  est  [seruire] 
impuro,  impudico,  efferaiuato,  nunquam  ne  in  metu  quidem  sobrio  durch 
nähere  Betrachtung  der  wenigen  Fälle,  in  denen  bei  Cicero  ein  Verbal- 
substantiv mit  Dativ  unmittelbar  verbunden  erscheint,  zurück  und  ver- 
muthet  intolerabilis  est  condicio  seruire.  Im  Philol.  Anz.  IV  409  wurde 
tum  uero  res  intolerabilis  vorgeschlagen.  Die  älteren  Ausgaben  bieten 
das  naheliegende  tum  uero  intolerabile  est  seruire.  —  Cobet's  Conjek- 
turen  I.  1.  S.  130  —  138  sind  folgende:  1,  1  quamquam  euim  instant 
Kalendae  lauuariae;  2,  3  C.  Caesar  adulescens  uel  potius  puer;  2,  5 
qua  peste  rem  publicam  priuato  consilio  —  neque  enim  fieri  po- 
tuit  aliter  —  Caesar  liberauit;  4,  10  wiederholt  Cobet  seinen  früheren 
Vorschlag  huius  (Antonii)  domi  inter  quasilla  pendebatur  aurum,  non 
numerabatur  [pecunia];  jetzt  ist  er  geneigt  zu  schreiben  pendebatur 
[aurum],  non  numerabatur  pecunia  oder  peudebantur,  non  numerabantur 
pecuniae.  —  .5,  13  potestatem  nobis  de  tota  re  publica  dicendi  fecisse; 
9,  21  (sententiolas)  quas  uidetur  ille  peracutas  putare,  ego  autem  qui 
intellegeret  [quid  dicere  uellet]  adhuc  neminem  inueni;  9,  22  en  cur 
magister  eius  ex  oratore  arator  factus  [sit]  possideat  etc.;  9,  23  ui  et 
minis  [mortis]  expellere;  11,  27  0  C.  Caesar,  absentem  appello;  12,  29 
libertatem  propriam  Romani  [et]  generis  et  nominis;  12,  30  ad  interi- 
tum  nostrum  et  ad  direptionem  urbis  mit  Lambinus. 

IV  5,  13  schreibt  Cobet  1.  1.  S.  138.  139  quae  propria  est  Romani 
generis  et  nominis;  (uirtutem)  quam  uobis  tamquam  hereditate  ma- 
iores  uestri  reliquerunt;  6,  16  quantum  cura  labore  .  .  eniti  atque  effi- 
cere  potero;  vgl.  Halra's  adn.  crit.  -—  V  1,  2  [haec  potestas  data  est]; 
4,  10  de  coloniis  in  agros  deducendis;  8,  21  se  .  .  cura  exercitu  introi- 
turum  et  exiturum  qnotiescunque  uellet  coli.  III  11^  27.  8,  22  iugulari 
[coegitj;  9,  2.5  Hannibal,  qui  multa  ad  usura  reseruabat;  10,  27  nostros 
quo  iubebimus;  11,  30  unde  est  adhuc  bellum  [tractum]'?  ex  retarda- 
tione  et  raora;  12,31  wird  hanc  moram  afferemus  vertheidigt;  12,  34 
tamen  eadem  sed  fortasse  sero  decernetis;  13,  37  ut  hostcm  arcuit 
[Gallia];  16,  42  animo  hostili  in  omnes  bonos  cum  exercitu  [Antonius]; 
16,  43  (Cn.  Pompeius)  .  .  militum  ducem  quaereutium  studio  paratior; 
so  auch  die  älteren  Ausgaben.  18,  51  non  modo  nihil  timere  sed  maiora 
etiam  et  meliora  exspectare. 

VI  1,  1  quod  a.  d.  XIII  Kai.  lan.  senatus  me  auctore  decreuit; 
1,  2  tuniultum  esse  deccrni,  iustitium  edici  mit  den  älteren  Ausgaben; 
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1,3  hodieruo  autem  die  spe  nescio  qua  pacis  obiecta  rcmissior  senatus 
fuit:  ;},  0  ibitur  [non  parebit];  4,  11  ipsuni  ITrebelliumJ  mit  Orelli; 
7,  18  qiiis  est  ciuis  .  .  tarn  inimicus  dignitati  suae. 

VII  2,  4  1.  1.  S.  144  IF.  in  re  una  omni  um  maxime  populavi;  2,  5 
quo  nomine  dignus  est  nemo  uisi  qui  tanti  honoris  onus  potost  sustinere; 
6,  16  quarum  sua  lege,  qua  cum  C.  Caesare  magistratus  partitus  est, 
suffragium  tulit  mit  den  .älteren  Ausgaben.  —  VIII  1,  3  unde  etiam  no- 
men  ductum  est  [tumultus] ;  2,  7  ut  clarissimorum  hominum  crudelissimam 
persequeretur  necem;  5,  15  ut  in  corpore  .  .  sie  in  rei  publicac  cor- 
pore; G,  19  Caesar  .  .  cotidie  aliquid  de  iracundia  remittebat;  «s,  25  si 
cohorti  praetoriae  praemia  agrumque  dederitis  mit  Ernesti  und  Gara- 
toni;  9,  27  tarn  diuque  ut  obtineam  dum  .  .  obtinebunt;  10,  31  facere 
Omnibus  [conueniendij  potcstatem  sui. 

IX  1,  1  uellem  di  immortales  fecissent,  ut  uiuo  potius  Ser.  Sulpicio 
gratias  ageremus  ([uam  mortuo  honores  quaereremus;  2,  5  pro  uita, 
quae  multos  per  auuos  progeniem  eius  honest auit,  nunc  ad  tantae 
familiae  memoriam  sola  restat;  3,  7  quocirca  etiam  ad  posteritatis  me- 
moriam  sempiternam  oportere  arbitror  exstare;  7,  16  cumque  antea 
senatus  auctoritatem  .  .  ostenderit  placere  eos  quam  amplissime  supremo 
suo  die  efferri,  et  cum  Ser.  Sulpicius  etc.  —  X  2,  4  copiis  quas  ipse 
suo  labore  .  .  confecit  mit  den  älteren  Ausgaben;  3,  6  rursus  igitur 
uis  nudatum  illum  atque  solum  a  re  publica  relegatum  uidere;  4,  8 
manere  patriae  proditores;  ä,  11  quem  nisi .  .  retardassent  mit  den 
älteren  Ausgaben;  7,  15  qui  C  Caesaris  acta  euerti  .  .  uolunt.  Dieselbe 
Emendation  machte  bereits  Pluygers  Mnem.  11,  55;  8,  16  si  ipse  uiueret 
C.  Caesar,  non  acrius,  credo,  acta  sua  defenderet;  10,  21  ueterani  [qui] 
primi  Caesaris  auctoritatem  secuti  conatum  Antonii  reppulerunt;  so  be- 
reits die  älteren  Ausgaben.  —  XI  1,  3  qui  i)opulum  Romanum  liberum 
esse  uolumus;  2,5  corpus  tractum  atque  laniatum  mit  den  älteren 
Ausgaben;  6,  14  uindicem  enim  nouarum  tabularum  nouam  tabulam  pro- 
fcrre  uidemus;  10,.  25  at  mittent  aliquem  de  suorum  numero;  11,  26 
ut  adhuc  [quoque]  fecit.  ~  XIII  7,  lö  [aut  reuocationem  a  hello);  16,  33 
scilicet  uerba  dedimus  [decepimus].  —  XIV  5,  13  cum  bene  de  re  publica 
meritis  testimonium  [a]  consensu  ciuitatis  datur.  —  Von  S.  154  —  180  folgt 
eine  interessante  und  belehrende  Untersuchung  über  die  historischen 
Verhältnisse  und  eine  Prüfung  des  Wahrheitsgehaltes  der  Behauptungen 
Ciccro's  in  den  Philijipisclien  Reden. 

38)  De  M.  Tullii  Ciceronis  oratione  in  toga  Candida  habita.    Scri- 
psit  Paulus  Koetschau.    Leipziger  Dissertation  1880.     43  S.  8. 

Wenige  Tage  vor  den  Consulatcomitien  des  Jahres  64  in  einer  Se- 
natssitzung, welche  die  Interccssion  des  Q.  IMucius  Orostinus  gegen  das 
Senatusconsultum  '  ut  lex  ambitus  aucta  etiam  cum  poena  fcrretur'  zum 
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Gegenstand  hatte,  ist  die  Rede  in  togo  Candida  gehalten,  von  der  uns 
28  Fragmente  im  Commentar  des  Asconiiis  erhalten  sind.  Die  vorliegende 
im  fliessenden  Latein  geschriebene  Abhandlung  enthält  in  ihrer  Einlei- 
tung (S.  3  —  6)  eine  gedrängte ,  aber  lichtvolle  Darstellung  der  Partei- 
verhältnisse Roms  seit  SuUa's  Tod  bis  auf  die  Zeit,  in  der  Cicero  als 
Bewerber  um's  Consulat  auftrat.  Dass  Cicero  seinen  gefährlichsten  Mit- 
bewerber Catilina  aus  dem  Felde  schlug,  verdankte  er  dem  Umstand, 
dass  schliesslich  auch  die  Optimaten  sich  für  ihn  entschieden,  deren 
Gunst  durch  die  Rede  in  toga  Candida  ihm  zu  erwerben  gelang.  Letz- 
teres wird  noch  näher  im  Anfang  des  1.  Capitels  ausgeführt,  in  welchem 
auch  von  der  Zeit  und  der  Veranlassung  der  Rede  auf  Grund  der  von 
Asconius  p.  73  K.  et  Seh.  in  der  Einleitung  zur  Rede  gegebenen  Be- 
stimmungen gehandelt  wird-  Der  Verfasser  nimmt  an,  dass  die  Rede  ent- 
weder an  den  Iden  des  Quintilis  oder  bald  darauf  gehalten  wurde  und 
zwar  in  derselben  Senatssitzung,  in  welcher  Orestinus  intercedirte,  wäh- 
rend Drumaun  V  422  zwei  Senatstage  unterscheidet  und  die  Rede  einen 
Tag  nach  der  Intercession  gehalten  sein  lässt  (Lange  R.  A.  IIP  232 
drückt  sich  nicht  bestimmt  aus).  Die  auf  Orestinus  sich  beziehenden 
Worte  des  6.  Fragments  'qui  hesterna  die  me  esse  dignum  consulatu 
negabas'  versteht  Koetschau  von  der  Rede  desselben  in  einer  contio- 
Ferner  sucht  er  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  Rede  Cicero's 
ex  tempore  gehalten  und  dann  rasch  aufgeschrieben  und  verbreitet  wurde. 
Die  Stegreifrede  konnte  dem  Cicero  um  so  leichter  gelingen,  als  ihm 
der  Hauptstoff  derselben,  das  bisherige  Thun  und  Treiben  des  Catilina 
und  Antonius,  aus  dem  commentariolum  petitionis  seines  Bruders  Quin- 
tus,  dessen  Autorschaft  Koetschau  gegen  Eussner, aufrecht  erhält  (S.  15 
—21),  geläuhg  war.  Um  den  Gedankengang  der  Rede  festzustellen,  be- 
antwortet sich  der  Verfasser  zuvor  die  Frage  über  den  rauthmasslichen 
Umfang  derselben  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  derselbe  nicht  be- 
trächtlich sein  konnte,  also  verhältnissmässig  viel  von  der  Rede  erhalten 
ist  (S.  11  ego  eam  [orationem]  uix  30  paragraphos  excessisse  eiusque 
tertiam  fere  partem  28  fragmentis  ab  Asconio  enarratis  seruatam  esse 
opinor).  Da  er  seine  Behauptung  auch  darauf  stützt,  dass  Asconius  hier 
keine  Verszahl  angiebt,  wie  in  den  Commentaren  zu.  den  übrigen  Reden, 
so  berührt  er  auch  die  in  neuerer  Zeit  so  vielfach  behandelte  stichome- 
trische  Frage,  wobei  er  sich  mit  Recht  für  die  Annahme  erklärt,  dass 
uersus  bei  Asconius 'Raumzeile'  bedeute.  Ueber  die  vom  Verfasser  an- 
genommene Hypothese  Ritschl's ,  dass  Asconius  bei  seinen  Zeilencitatcn 
sich  auf  »ein  zu  diesem  Zweck  eigens  hergericlitetes  Exemplar«  Cexem- 
plar  ad  hanc  ipsam  rem  accommodatum '  S.  9)  bezogen  habe,  s.  jetzt 
Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  176  ff.  —  Im  zweiten  Abschnitt  (S.  21 
—  37)  sucht  der  Verfasser  auf  Grund  der  Citirmethode  und  der  sonstigen 
Andeutungen   des   Asconius   die   ursprüngliche   Ordnung   der  Fragmente 
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herzustellen  und, verbindet  damit  eine  eingehende  Besprechung  des  In- 
haltes und  der  Verbindung  derselben.  —  Der  dritte  Abschnitt  enthält 
den  Versuch  die  Grösse  der  Lücken  zu  bestimmen  und  anzugeben,  wie 
sie  passend  ausgefüllt  werden  könnten.  Die  ganze  Arbeit  macht  durch 
ihre  Besonnenheit  und  eine  gewisse  W.ärme  der  Darstellung  einen  gün- 
stigen Eindruck.  Die  bei  Besprechung  des  dritten  Fragments,  wo  mit 
Kiessling- Scholl  gelesen  wird  uec  senatum  respexit  für  überliefertes  ne 
se  iam  tum  respexit,  aufgestellte  Ansicht,  dass  se  respicere  bei  Cicero 
nirgends  vorkomme,  ist  unrichtig;  Cic  Fin.  II  24,  79  ne  tum  quidem  te 
respicies?  — 

39)  De  M.  Aemilii  Scauri  causa  repetundarum  et  de  Ciceronis  pro 
Scauro  oratione  scripsit  Hermanuus  Gaumitz,  Leipziger  Doctor- 
dissertation  1879.  (Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie  II 
251—289.) 

Die  Abhandlung  enthält  zwei  Abschnitte.  Der  erste  verbreitet  sich 
über  die  äusseren  Umstände  und  den  geschichtlichen  Hergang  des  Re- 
petundenprocesses ,  der  gegen  den  gewesenen  Statthalter  von  Sardinien 
und  Corsica,  M.  Aemilius  Scaurus,  im  Sommer  des  Jahres  700/54  ange- 
strengt wurde.  Um  zunächst  das  Datum  der  Anklage  zu  bestimmen,  geht 
Gaumitz  von  der  bestbezeugten  Lesart  der  Asconius-Stellen  17,  2  ut  in 
Actis  scriptum  est,  pridie  Nonas  Quint.  post  diem  tertium  quam  Cato 
erat  absolutus,  sc.  Scaurus  postulatus  est,  und  16,  18  Cato  erat  absolu- 
tus  a.  d.  IV.  Nonas  Quint.  aus  und  bestimmt  die  Freisprechung  des  Cato 
auf  den  4.  Juli,  die  Anklage  des  Scaurus  auf  Grund  der  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  von  post  diem  tertium  auf  den  6.  Juli.  Der  Um- 
stand, dass  Scaurus  kurz  zuvor  (a.  d.  III  Kai.  Quint.  =  28.  Juni)  aus 
der  Provinz  zurückgekommen  als  Bewerbfer  um  das  Consulat  auftrat  und 
seine  Mitbewerber  alle  Hebel,  wozu  auch  die  Anklage  gehörte,  in  Be- 
wegung setzten,  um  seine  Absicht  zu  vereiteln,  bringt  den  Verfasser  auf 
die  Geschichte  der  Comitieu  jenes  Jahres,  soweit  sie  mit  dem  Repetun- 
denprocess  in  Zusammenhang  steht.  Der  entscheidende  Termin  desselben 
war  der  2.  September,  während  die  Consulwahlen  über  die  Zeit  der  ludi 
Romani  (4. —  19.  September)  hinausgeschoben  wurden.  Trotz  der  un- 
zweifelhaften Thatsache,  dass  Scaurus  Geld  erpresst  hatte,  um,  wie  der 
Verfasser  ausführt,  sein  durch  die  glänzenden  acdilicischen  Spiele  des 
Jahres  58  zerrüttetes,  ursprünglich  bedeutendes  Vermögen  wieder  erapor- 
zubringen,  wurde  er,  hauptsächlich  aus  politischen  Gründen,  freigesprochen. 
Ueber  die  Richterzahl  S.  202  ü.  —  Der  zweite  Abschnitt  (S.  2G5  flf.)  geht 
speciell  auf  die  Fragmente  der  Rede  Cicero's  ein,  in  der  sich  unzweifel- 
haft der  Charakter  einer  peroratio  ausgeprägt  findet.  Um  den  Umfang 
der  ganzen  Rede  und  ihrer  einzelnen  Theile  rauthmasslich  zu  bestimmen, 
benutzt  Gaumitz  theils  die  stichometrischen  Angaben  des  Asconius,  die 
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er  rechnerisch  verwerthet  (S.  27G  tota  Scauriana,  si  incolumis  exstaret, 
1404  fere  uersus  siue  35  fere  pagiiias  ed'itionis.  Bait.-Kayss.  impleret) 
theils  die  Anlage  der  Rede,  von  der  er'  S.  279  If.  eine  ausführliche  Dis- 
position giebt,  ^voran  sich  S.  282  ff.  adnotationes  anreihen.  -  Die  fleissig 
ausgeführte  Abliandlimg  liefert  einen  anerkennaiiswerthen  Beitrag  zum 
Verständniss  der  Redebruchstücke  und  der  äusseren  Vorgänge,  auf  denen 
die  Rede  beruht. 

[Fortsetzung  und  Schhiss  folgt  im  nächsten  Jahrgang.] 
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